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Abhandlungen. 


Die Eschatologie des Pſeudo-Dionyſtus. 
Von Joſeph Stiglmayr S. J. 


—— N 


1. Am Schluſſe der Abhandlung von der „irchlichen Hierarchie“ 
(cap. 7) behandelt Dionyſius die kirchlichen Gebräuche bei der Todten⸗ 
beſtattung (rd Sni roc xexorunuevors TEeAoÖuevo) Weil dem 
Leben der Tod entſpricht, ſo glaubt D. ſeine Ausführungen über die 
entgegengeſetzte Lebensweiſe der Heiligen und Unheiligen mit der Dar⸗ 
legung ſchließen zu müſſen, wie auch das Sterben der einen von 
dem der andern ſo ſehr verſchieden iſt 552 D. Zu dieſem Zwecke 
entwickelt er zuerſt die orthodoxe Lehre von der Fortdauer des Menſchen 
nach dem Tode; dann zeichnet er in einigen beſtimmten Zügen den 
Ritus der kirchlichen Beerdigung; endlich ſucht er den tiefern, myſtiſchen 
Sinn dieſer Ceremonien feinen Leſern zu erſchließen. Unverkeunbar 
iſt die Abſicht des Verfaſſers, im Lichte ſolcher Erkenntniſſe den Tod 
ſeiner Schrecken zu entkleiden und ſogar eine frohe, hoffnungsreiche 
Stimmung im Sterben zu erwecken? ). 


1) Vgl. ‚Die Lehre von den Sacramenten und der Kirche nach Pi.- 
Dionyſius“, wozu die gegenwärtige Abhandlung eine Ergänzung bildet, in 
dieſer Zeitſchrift 1898, S. 246 303. . 

2) D. findet ſich hiebei in vollſtändigſter Übereinftimmung mit den 
heiligen Vätern, welche, auf Grund der tröſtlichen Glaubenswahrheiten (wie 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 1 


2 Joſef Stiglmayr, 


2. Wie wird das Leben im Jenſeits beſchaffen ſein? Ohne 
hier direct die Frage zu berühren, welches Schickſal die Seele un⸗ 
mittelbar nach dem Verſcheiden treffe!), faſst D. ſofort jenen Zeit⸗ 
punkt ins Auge, wo der Leib von den Todten auferſtehen und ſich 
mit der Seele wieder vereinigen wird. Die Wahrheit der Auferſtehung 
von den Todten, die D. mit dem heiligen Eifer der chriſtlichen Apo⸗ 
logeten vertheidigt, iſt ja der Grund, weshalb wir die Leiche des 
Chriſten mit ſolcher Ehrfurcht und Pietät behandeln. Die Auferſtehung 
Chriſti bildet das Unterpfand unſerer eigenen Auferſtehung, jo daſs 
wir auf die göttlichen Verheißungen mit feſter und froher Zuverſicht 
hinblicken 553 A. Infolge der vollſtändigen Wiedererſtehung (dick 
rñc d, Avacstacews) wird der Leib des Gerechten miteingehen 
in die ewige Ruhe und Glückſeligkeit Gottes 553 A. Denn wie 
bei der Taufe der Leib zugleich mit der Seele in die Schar der 
Streiter Chriſti eingereiht wurde (Svvanoypapev), wie er zugleich 
mit ihr als treuer Geſpan zuſammenlebte (ÖuöLvyov c ÖNONO- 
PEVToYv) und zugleich mit ihr Mühen und Kämpfe beſtand (Ovvo- 
NHC W.. Xr Tobs Yelovs idoòb roc), fo ſoll er auch wie 
ſie in den unwandelbaren Zuſtand eines göttlichen Lebens verſetzt 
werden, da er zu einem Gliede am Leibe Chriſti geworden iſt 
553 A—B3. Das Sterben iſt für den frommen Chriſten das 


1 Cor. 15; 1 Theſſ. 4), die Gläubigen ernſtlich vor einer übermäßigen 
Furcht vor dem Sterben warnen. Vgl. beſonders Chryſoſt. in ep. ad 
Phil. hom. 3, in ep. I ad Cor. hom. 41, in Matth. hom. 31 (32) uſ. 

) Im weiteren Verlaufe feiner Darſtellung (vgl. unten n. 5, 8, 9, 
12, 20) gibt D. wenigſtens indirect, einmal (n. 19) auch direct zu erkennen, 
dass er an eine ſofortige Glückſeligkeit der heiligen Seelen nach dem 
Tode glaubt, wenn auch die Vollendung ihres Glückes erſt bei der 
Wiedervereinigung mit dem Leibe eintritt. So verlegt er, wie es ſcheint, 
mit ſich ſelbſt nicht ganz im Reinen, die unabänderliche Befeſtigung der 
Seele im Guten erſt in den Zeitpunkt der Auferſtehnng (ai .. iepai ıpuyai 
ev ri naAıyyeveoia tiv Eni 16 Ätpentov EEO VOI Oe err 
nerd 553 A. Wenn aber D. ſofort beim Tode die Entſcheidung über 
Lohn und Strafe getroffen ſein läjst, fo gibt er damit auch, als noth⸗ 
wendige Vorausſetzung, jenen Act von Seiten Gottes zu, den wir ‚befon- 
deres ‚Gericht‘ nennen. Vgl. insbeſondere 537 B (n. 8) ner nud v 
Eni cd olneia diamötora xpimara, 

5) Sehr ausdrucksvoll ſpricht über dieſe Wahrheiten ſchon Cyr. v. Jer. 
cat. 18, 19 (M. 33, 1040 C): dci duporepoıg tois tayuasır & 
Oed napẽ ei tcobto. oddEr yüp u ywpis owuarös ti nenpaxtan. Es 
folgen die Beiſpiele: mit dem Munde reden wir blasphemiſch, und mit dem 
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ſiegreiche Ende heiliger Kämpfe, denen die ewige Krone winkt 553 B 
(vergl. 2 Tim. 4, 7). | 

3. Das Bild, welches D. von dem glücklichen Leben nach dem 
Tode entwirft, glänzt in lebhaften Farben. Er nennt es ein Daſein 
voll Licht, Glanz und Wonne (S ric ren, PavoTıan, MAXApIa- 
rata vYeparta) 561 D, 560 B. Es iſt allem Leide und Schmerze 
entrückt (Vr GW) Nc), ein ſeliges Ruhen im Schoße der 
heiligen Stammväter 560 A— B. Ewig und in unveränderlicher 
Jugend wird dieſes vergöttlichte Leben dauern (äTpentog xard ri 
Yelav COH, aynpws teXeiwors) 560 C, denn es nimmt Theil 
an der Unveränderlichkeit Gottes; nichts gefährdet mehr ſeine Sicher⸗ 
heit, da die Möglichkeit zum Schlechtern herabzuſinken, in der Palin⸗ 
geneſie gleicherweiſe für die Seele wie für den Leib aufhört (Ansich 
geoeidijc xal Aptapros Ayavarög TE xal uaxapia, Xoicro- 
aönc) 553 D, 554 A, D. Selbſt die erhabenſten Bilder und 
Gleichniſſe, in denen wir uns die verheißene Glorie nahebringen, 
bleiben hinter der Wirklichkeit zurück. Nicht umſonſt ſagt die Schrift: 
„Kein Auge hat es geſehen ufw.‘ (1. Cor. 2, 9). 

4. Dieſes herrliche Los in der Ewigkeit trägt den Charakter 
einer Vergeltung; es iſt eine & yvTrid ois, (ep, Auoıßai 
557 A Guoi gi, REE 565 B; x did Ind roy di⸗ 
xuototwv Zuyßv Avtidoraı 561 D), eine Gegengabe für 
unſere Treue, die wir auf Grund der göttlichen Verſprechungen er⸗ 
warten dürfen 553 C, 561 D. Solchem Charakter eines Lohnes 
gemäß iſt der Grad der ewigen Seligkeit nicht für alle der gleiche; 
er ſteht im genauen Verhältniſſe zu der höheren oder niedrigern Stufe 
der Heiligkeit, welche dem Chriſten in dieſem Leben zu erreichen be- 
ſchieden war (g' ac [anoxinpowoeıc) Ev$ade IV olxeiav 


— 


Munde beten wir; mit dem Leibe begeht man unreine Sünden und mit dem 
Leibe übt man die Tugend der Keuſchheit; mit der Hand ſpenden wir 
Almoſen uſw. Daher der Schluſs: Eneröh roivvy eis navıa o nn pern 
caro Td o&pa, xal Ev toe EO SVVANOAADEI tv Jevougvov. 
Vgl. Aug. de civ. Dei 1, 13. Das Argument, das von der Gliedſchaft 
am Leibe Chriſti hergeleitet iſt, gilt direct nur für die Auferſtehung der 
Gerechten. Chriſtus iſt das Haupt der ganzen Menſchheit; nun iſt Chriſtus 
auferſtanden, alſo müſſen auch die Glieder ſeines myſtiſchen Leibes, der 
Kirche, auferſtehen, da ‚ein nach dem Tode wiederbelebtes Haupt mit im 
Tode verbleibenden Leibesgliedern etwas ſich ſelbſt Widerſprechendes wäre“. 
Vgl. die gehaltvolle Darſtellung der pauliniſchen Auferſtehungslehre bei 
L. Atzberger, Die chriſtl. Eschatologie 1. Bd. S. 336 ff. 
1 * 
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Lonv Artexinpwoav). Wer demnach auf Erden ein ganz heiliges 
Leben der Gottähnlichkeit, ſoweit es dem Menſchen möglich iſt, geführt 
hat, der wird in ewiger Gotteswonne ſich befinden. Wer dagegen 
zwar nicht den Gipfelpunkt der Vollkommenheit erſtiegen aber immer⸗ 
hin ein gutes Leben geführt hat, der wird des zutreffenden (geringeren) 
Lohnes nicht verluſtig gehen 557 A— B). Mithin lehrt D. ganz 
im Einklang mit der katholiſchen Anſchauung eine Glückſeligkeit nach 
dem Tode, welche auf Leib und Seele ſich erſtreckt, welche ewig 
dauert, auf das Weilen bei Gott gegründet iſt, nach den Verdienſten 
des einzelnen verſchiedene Stufen aufweist und über die Exigenz der 
menſchlichen Natur hinausliegt?). 

5. Dieſe Lehren treten noch deutlicher hervor durch Gegenüber⸗ 
ſtellung der falſchen Anſichten vom Tode und durch einige kurze Züge, 
mit denen D. das Schickſal der Schlechten nach dem Tode ſchildert. 
Vier falſche Meinungen ſind es hauptſächlich, die über den Tod ge— 
hegt werdens). Die erſte Meinung will, daſs mit dem Tode alles 
aus ſei und der Menſch ins Nichts vergehe (Sid Avvrapkiav 
yopeiv). Andere glauben an eine gewaltſame und immerwährende 
Trennung von Seele und Leib, gleich als ob jenes Leben in der 
Glorie der leiblichen Natur widerſtreite (wg dvapuoctov). Sie 
verkennen, aus Mangel an geoffenbartem Wiſſen, daſs jenes ganz 
gottähnliche Leben in Chriſtus ſchon während unſerer irdiſchen Pilger⸗ 
ſchaft beginnt. Die dritte Claſſe der ‚Unhetligen‘ (Aviepor) behauptet 
die Seelenwandernng; die Seelen kehren nach dieſer thörichten Lehre 


1) Vgl. hiezu 1 Cor. 15, 41 —42: än dog iov .. Oöro x 
j dvastasız u vexpov, oder 1 Cor. 3, 8: Exaotos tov Tdıov uigNùx 
Anpberar x TOvV TdIoVv KOror. 

2) Eine ſehr lehrreiche Stelle ſiehe de div. nom. 6, 2 (856 P), in 
der unſer Leben im Himmel bezeichnet wird: Aayyelosıöns, tarte\ng Zn 
sc. boys xai och roc, rpaypa ri naXaıöoryntı napa ꝙb GuV, für 
uns aber ond p pdoıv. N 

*) Die hiſtoriſchen Typen, auf welche D. hinweist, ſind leicht erkenn⸗ 
bar: a) Die materialiſtiſche Anſicht des Epikureismus, wornach mit dem 
Tode alles zu Ende geht; b' der Manichäismns, der die Auferſtehuug des 
Leibes leugnete, die Seele aber ohne fernere Verbindung mit der böſen 
Materie im Lichtreich fortleben ließ; c) die im Neupythagoräismus und 
Neuplatonismus wieder auflebende Lehre von der Seelenwanderung; d) der 
auch in die chriſtliche Literatur eingedrungene Chiliasmus. Bei der Ieb- 
haften Bekäucpfung dieſer Irrlehren durch die Väter des 4. bezw. 5. Jahrh. 
erklärt es ſich von ſelbſt, das auch D. auf fie hinwies und ſelbſt die neu— 
platoniſchen Auffaſſungen in dieſem Punkte ſo direct bekämpfte. 
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nicht in ihre eigenen Leiber zurück, ſondern müſſen in fremde eingehen 
(Suudtwv AMwv ovLvyiaı). Aber hierin läge ein Unrecht gegen 
den erſten Leib, der mit der heiligen Seele gemeinſam ſich bemüht 
und, am Ziele des heiligen Wettlaufes angelangt, einen Anſpruch 
auf Vergeltung erworben hat (Ad1xo0vres TA Ovunovnoavra 
tais Yeims buyais fx). An vierter Stelle bekämpft D. den 
chiliaſtiſchen Irrthum, dafs die Seligen ein Glück genießen werden, 
welches dem materiellen irdiſchen gleichartig ſei (oͤnoeidñ rod ride 
Biov). Wie ſollte man Speiſe und Trank des vergänglichen Lebens 
einen engelgleichen Zuſtand zuertheilen? (Po dc olxeiag AXoıwTa) 
Bic roig ioayy&koıc!) Adeuitwug Aneppnbav 553 C- D). 
Unglückſelig iſt das Schickſal derer, die mit Schuld und Sünde be- 
fleckt aus dieſer Welt ſcheiden. Wenn ſie einen chriſtlichen Unterricht 
genoſſen haben, den ſie ſpäter in geiſtiger Verblendung von ſich 
warfen, um in das Lager der Sinnlichkeit überzulaufen, ſo werden 
ihnen zu ihrem Schrecken beim Sterben die Augen aufgehen. Mit 
ganz andern Blicken werden ſie das Geſetz Gottes, das ſich nicht 
verachten läſst, und die Genüſſe der Sinnenluſt, die ihnen zum Ver⸗ 
derben waren, betrachten. In jenem Augenblick preiſen ſie das fromme 
Leben, dem ſie leider den Rücken gekehrt haben, und müſſen kläglich 
trotz ihres Widerſtrebens aus der Welt ſcheiden; kein heiliger Hoff⸗ 
nungsſtrahl leuchtet ihnen als Führer, da ihr Leben böſe geweſen 
553 D f. Eine ewige Pein (Gre N SUT RTO dviun 537 D) 
wartet ihrer. So kündigt ſich das Unglück, dem ſie verfallen, ſchon 
zum voraus an in der bittern Stimmung, die fie beim Sterben er- 
faſst?). Auf entgegengeſetzte Weiſe wirkt die Todesnähe auf den Ge⸗ 
rechten. Er ſieht in dieſen Augenblicken die Straße zur Unſterblichkeit 
näher gerückt und deutlicher ſchimmerns). Freude erfüllt fein Herz, 


| ) Über die ioayyeloı (Luk. 20, 36), als welche die Vollendeten 
(cee og E vrec): erſcheinen werden, ſ. Orig. in Ps. 77, 31 M. 17, 147. 

2) D. lehrt alſo ganz deutlich eine allgemeine Auferſtehung der 
Leiber, ſowohl des Gerechten zur Belohnung, wie der Sünder zur Strafe 
(vgl. Joh. 5, 28 f., Act. 24, 15). Unter den Vätern, deren Zeugniſſe ins 
Unabſehbare ſich häufen würden, ſiehe beſonders wieder Cyr. v. Jer. (oben 
N. 2 A. 1). Die Schilderung des verzweiflungsvollen Todes der Sünder 
hat D. Sap. 5, 2 ff.: Tdovres tapaydıjoovraı sg ο der xa Exorm- 
sovrar Eni t) napadd&p rig swornpiag rx. nachgebildet. 

3) Vgl. Chryſ. in ep. ad Phil. hom. 8, 4 (M. 62, 245) über das 
Wort des hl. Paulus: Oödev ade deiwödv, AMX xal yaipmw npös 
roy X pi] Anepyönevos. Eine Reihe anklingender Gedanken enthält 
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er preist die Wohlthaten Gottes; die Furcht noch in eine Sünde zu 
fallen entweicht, und er weiß ſicher, daſs er das erworbene Gut in 
Ewigkeit unverlierbar beſitzen wird 553 B. Mit großer Frende be> 
tritt er den Weg, der zu einem neuen heiligen Daſein führt (Eru- 
Baiveı o r dd ric iepäg nalıyyeveoiag) 556 B. 

6. Die frohe Stimmung des ſterbenden Gerechten überträgt ſich 
auch auf ſeine Angehörigen. Weil ſie nicht bloß durch das Blut 
ihm nahe ſtehen, ſondern eine göttliche Verwandtſchaft und Gleichheit 
der Sitten ſie mit ihm verbindet (cr mv Yeiav olxeıörnta 
xai Önorporiav), jo preiſen fie ihn glücklich, da er an das er— 
ſehnte Ziel des Sieges gelangt iſt!). Dankgeſänge ſenden fie zu Chriſtus, 
dem Verleiher des Sieges (401 D), empor und vereinigen damit die 
Bitte, dafs fie in die gleiche Seligkeit eingehen mögen. Sie bringen 
dann den Todten zum Biſchof, gleichſam zur Ertheilung der heiligen 
Siegeskränze. Mit williger Theilnahme nimmt ihn der Oberhirte in 
Empfang und vollzieht die nach heiliger Satzung üblichen Ceremonien 
556 B. 

7. Gehörte der Entſchlafene dem geiſtlichen Stande an (NG 
ieparıxnsg tA&ewcg), jo verſammelt der Biſchof den ganzen Clerus 
(dy iS poV xopov), läſst die Leiche vor dem Altar niederlegen 
und beginnt dann Gebet und Dankſagung (edyn xai EbXapıotia). 
Der Körper eines verſtorbenen Mönches oder Laien hingegen wird 
außerhalb des Presbyteriums, vor dem Eingang für die 
Prieſter, niedergeſetzt 556 C. Die rituellen Acte folgen dann in 


die ſchöne Stelle bei Clem. v. Al. strom. 7, 12 (M. 9, 500 PD): rnpoode- 
yöueran (sc. ai yvootıxai bovyai) did ti Aayannv töv Köpioyw xoi TO 
oixeiov IVANTOVOI s eis tiv TY npayuarov Yewpiav ATi. Vgl. 
auch Greg. v. Nyſſa de vita S. Patris Ephraem. (M. 46, 848 D): Ext 
de ry Aylov (ö Yavaros) EÜPPOCUYNG οjwv/ nayııydpewg xafiotatar 
npögevog.. HETAWOTAGıG uάN O xoi npög Tu xpeittw neraßacıc. 

) Chrysost. in Matth. hom. 31 (32) M. 57, 376: ei töv äneX- 
Yorra Epikeis, yaipeıv Eder xai EdPPaIvEcsthaı, Ötı r napdyrwv 
dn xvuarov . Növ uev yYap dänaons TO nadiov Anıl\Aaxtar 
netaßoAns, vgl. auch in ep. ad Phil. hom. 3, 3 (M. 62, 203): xai- 
pwpev de Eni roc dixdioic, un Fi uövov Md xal Tere\evrn- 
* OV XTX. An der gleichen Stelle jagt Chryſoſt., daſs man allerdings 
beim Tode des Sünders trauern müſſe; ähnlich hom. 8, 4 (M. 62, 246) 
uſ. Die geiſtige Verwandtſchaft betont auch Clem. v. Alex. strom. 7, 12 
(M. 9, 505 A): ’AdeAgoi deloi c Ööym xara cu xtiow tiv &Eeı\ey- 
ue vn xai xatrò thv Ömonyeıav Tu abıu TolodvtEs xd voodvzes xd 
Aalodrtes Nr. 
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nachſtehender Ordnung: 1) Der Biſchof verrichtet ein Dankgebet zu 
Gott; 2) die Diacone leſen der Reihe nach die untrüglichen Ver⸗ 
heißungen der Schrift über unſere Auferſtehung; 3) ſie ſingen die ein⸗ 
ſchlägigen Pfalmen (ry baluıxwv Aoyiov ι, ); 4) der Archi⸗ 
diacon entläſst die Katechumenen und verliest die Liſte der ſelig Ent⸗ 
ſchlafenen, indem er den Namen des ſoeben Vollendeten in der ent⸗ 
ſprechenden Reihe anfügt (& EIO rig Önotayoüz dvappnoeic) 
und alle Anweſenden auffordert, um ein gutes Ende in Chriſto zu 
beten; 5) der Biſchof tritt vor den Todten und ſpricht ein hochheiliges 
Gebet (iepwrarnv edyrv), darauf küſst er ihn, welchem Beiſpiele 
alle folgen; 6) jetzt gießt der Biſchof das hl. Ol über die Leiche, 
verrichtet das Gebet für alle und ſetzt den Todten in einem geziemenden 
Raume (EV Oh Tıuio) bei, an einer Stelle, wo die Leiber der 
Verſtorbenen gleichen Standes (uesgd' Er So ον ÖnoTayhv SuudTwv) 
ruhen 556 C— D). 

8. Nun zur tiefern Bedeutung der ee des Todten⸗ 
rituals! D. verhehlt ſich nicht, daſs die Heiden (diviepor) bei deren 
Anblick in ein helles Gelächter ausbrechen würden (Rr, YSNG- 
Go) und Mitleid mit unſerer Verirrung hätten. Kein Wunder, denn 
wo kein Glaube, da iſt auch kein Verſtändnis (Iſ. 7, 9). Daher erneuert 
D. den bittenden Aufblick zu Chriſtus, der mit ſeinem Lichte vorangeht 
Incoð pwraywyodvrog, vgl. Ingo EmixaXesauevog 373 B). 
Schon die Sitte, den Leichnam des Prieſters ins Presbyterium vor den 
Altar zu bringen, die Leiche der Mönche und Laien dagegen außerhalb des 
Presbyteriums aufzubahren (Sul rdyS Önorayfi N οοοο), birgt einen 


) Eine beſtimmte Andeutung, daj3 bei der Todtenbeſtattung das 
hl. Meſsopfer dargebracht wurde, kann man in der vorliegenden Schilde⸗ 
rung des D. nicht finden. So ſicher es iſt, daſs bei der Beerdigung, die 
am Vormittage ſtattfand, gewöhnlich auch das hl. Meſsopfer für den Todten 
gefeiert wurde, ſo gab es auch Fälle, wo man nachmittags die Beiſetzung 
vornahm. Hiebei unterblieb die Todtenmeſſe (vgl. Kraus, kirchl. R.⸗E. 
II, 882 u. 883). Auch die Verbringung der Leiche in die Kirche iſt aus 
der nachconſtantiniſchen Zeit bezeugt. Man könnte einwenden, D. wolle 
nicht von der euchariſtiſchen Feier ausdrücklich reden, weil ſich das für ſeine 
Leſer von ſelbſt verſtehe. Dagegen iſt aber zu beachten, daſs er das Ver⸗ 
bleiben der Energumenen und Büßer ausdrücklich hervorhebt (ſ. unten n. 10 
u. 11). Es wäre doch unvereinbar mit dem, was eccl. hier. 3, 37 (433 B) 
gejagt iſt, wenn dieſe beiden Claſſen jetzt beim hl. Meſsopfer zugegen bleiben 
durften. — Eine altchriſtliche Beerdigungsfeier ſ. hiſtoriſch beſchrieben bei 
Greg. v. Nyſſ. de vita 8. Macrinae M. 46, 988 C. Vgl. auch die dies⸗ 
bezüglichen Vorſchriften in den Const. Ap. VI, 30 (M. 1, 988 B f.). 
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myſtiſchen Sinn. Der Stellung und Beſchaffenheit dieſes Lebens 
wird nämlich das Los im Jenſeits entſprechen (vgl oben n. 3 — 4). 
Der Stand, der in der kirchlichen Hierarchie die höhere Stelle ein- 
nimmt, repräſentiert nach D. auch den höhern Grad von Vollkommen⸗ 
heit; die höheren Ehren, die ſeinen Mitgliedern im Tode erwieſen 
werden, verſinnbilden die größere Glorie, die ſie im Himmel erwartet 
556 D—557 A. Für dieſes gerechte Verfahren Gottes dankt der 
Biſchof in dem erſten Gebete, das er vor der Leiche verrichtet, und 
preist den Herrn, daſs er von aller ungerechten und tyranniſchen 
Macht uns befreit und vor ſein eigenes unparteiiſches Gericht ruft 
557 B (Hebr. 2, 14; Apok. 16, 7). 

9. Die Leſungen aus der heiligen Schrift und die Pſalmen⸗ 
geſänge (Wdai xai dvayvwoeıc) gewähren den Ausblick in das Land 
glückſeliger Ruhe, wohin die in Gott Vollendeten für alle Ewigkeit 
verſetzt werden. Wie ein Willkommsgruß ſchallen ſie dem Ent⸗ 
ſchlafenen entgegen; die überlebenden aber werden durch ſie angefeuert, 
nach einem ähnlichen guten Ende zu ſtreben (Tod xorunde&vrog 
ATODdEXTIXOI, ch Eri de Lwvrwv npontpentxoi xtA. 558 B). 

10. Eine große Weisheit und Fürſorglichkeit offenbart ſich in 
dem Gebote der kirchlichen Disciplin, wornach die Katechumenen allein 
nach den Leſungen und Pſalmodien fortgewieſen werden?), die 
andern zwei Claſſen der & 9 vn aber, die Energumenen und 
die Büßer, auch bei allen folgenden Ceremonien zugegen ſein dürfen. 
Die Katechumenen ſind noch über gar keine Ceremonie aufgeklärt 


1) Vgl. Const. Ap. 6, 30 (M. 1, 988 B): ovvadpoilsote Ev rote 
xorunmpiors, tv davayvmoıy t ie pVY BBiBNiY noroVuevor N 
b AMO VT eG önep tb xexorunnevrov naptupwov... x av AdEAPMY 
o u GY Ty Ev Kopim xexorunuevov, worauf Verſe aus Pi. 115 (riuioc 
e Vvavriov Kvpfov ò Yavarog twv dolov adrod), Pſ. 114, Prov. 10, Sap. 3 
citiert werden. Chryſoſt. in ep. ad Hebr. hom. 4 ſpricht von öuvor und 
balumdiar, mit denen man den Todten wie bekränzten Athleten das Ge⸗ 
leite gibt; nach ſeinen Andeutungen wurden Pf. 114, 22 und 31 geſungen. 
Die von D. bezeichnete Doppelwirkung dieſer Geſänge eignet auch den ge⸗ 
nannten Pſalmen. 

2) Vgl. hiezu 432 D u. Chryſ. in ep. ad Phil. hom. 3, 4 (M. 62, 
204): d tobt ug (Sc. edyai) nepi cb Ev nioteı napeT NOVO V oi 
dE XaTnNYyOodUEvor oòde Tauınz xaraktodvrar tn, ap) u οννj,jof, HAAG 
Anestepnvrar ndons tig toradıns Bondeias xTA. Der heilige Lehrer 
ſpricht hier allerdings nicht von der Sitte, die Katechumenen von den folgen- 
den Theilen der Todtenfeier auszuſchließen, aber die von ihm geſchilderte 
Praxis bildet wohl nur eine Ergänzung des von D. Geſagten. 
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(Gubntoi naons iepäsg e erf. Deshalb iſt es unerlaubt, ſie 
zum Anblick derſelben, ſeien ſie große oder kleine, zuzulaſſen. Als 
Ungetaufte haben ſie noch nicht in ſich den Lichtquell des erſten Sa⸗ 
craments (dic rij APXIPWTOV u PWTOVOOTIVOG S νe Iq), 
noch nicht die geiſtige Sehkraft erlangt 557 C (vgl. 425 A und 
dieſe Ztſchr. 1898 S. 268). 

11. Anders ſteht es mit den zwei andern Claſſen des Reini⸗ 
gungsſtandes. Sie ſind in die heilige Überlieferung (Lehre und Cultus 
ſchon einmal eingeführt worden, aus Thorheit haben ſie ſich aber dem 
Böſen wieder zugewendet (nPOG TA yEeipw alıvöpoundasan). 
Und doch müſſen fie ihre Erhebung zum Beſſeren zum Abſchluſs 
bringen. Deshalb werden ſie zwar aus gutem Grunde von der Schau 
und Gemeinſchaft der Euchariſtie (rd Y NS ον GG Ev Ovußo- 
Aoız iepoic) ausgeſchloſſen, da fie nur Schaden davon hätten und 
das Heilige ſowie ſich ſelbſt mehr verachten würden. Dagegen iſt es 
ganz am Platze, ſie zu den Ceremonien bei der Beſtattung zuzulaſſen, 
wo ſie lebhaft an die unſichere Stunde des Todes erinnert werden, 
die Belohnungen der Heiligen durch die Schrift gefeiert hören und 
die Androhung ewiger Pein für die Gottloſen vernehmen. Der heil- 
ſame Eindruck kann wohl nicht ausbleiben, wenn ſie den eben Ent⸗ 
ſchlafenen bei der Verleſung durch den Archidiacon (ſ. oben n. 7) 
unter die Heiligen eingereiht ſehen, welche von jeher find (co xor- 
vo VV OvTwG Vd TÜV Ar alwvov Aytov, vgl. Luk. 1, 70). 
Ein Verlangen nach gleichem Heile wird ſicher in ihnen erwachen, 
und die Diacone werden daran anknüpfend ſie belehren, daſs die 
Vollendung in Chriſtus wahrhaftig beſeligend iſt 557 D- 569 A 
(vgl. über die Aesıtovpyıan Emortnun‘ 508 A—B und dieſe 
Ztſchr. 1898 S. 293). 

12. Das „hochheilige“ (epwrarn) Gebet, welches der Biſchof 
nunmehr, da die Katechumenen abgetreten ſind, über dem Todten ver⸗ 
richtet, enthält zwei Hauptpunkte, erſtens: Gott möge ‚dem Verblichenen 
verzeihen (G peIVi), was er aus menſchlicher Schwachheit geſündigt 
hat“; zweitens: er möge ‚ihn verſetzen in das Licht und das Land der 
Lebendigen, in den Schoß Abrahams, Iſaaks und Jakobs, an den 
Ort, von dem Wehe, Trauer und Seufzen gewichen find‘). Damit 


1) Um die auffallende Ahnlichkeit des Dionyſiſchen Textes mit dem 
der apoſtoliſchen Conſtitutionen (ähnlich in der Liturgie des hl. Ja⸗ 
kobus n. 44) darzuthun, laſſe ich hier beide folgen. Eccl. hierarch. 7, 
3, 4 (560 A): H new odv eb is Yeapyıxnis dyadörntog deitaı, 
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find die glückſeligen Belohnungen der Heiligen gemeint (naxapımTara 
YE O Or), denn nichts kann mit einem Leben, das unſterblich iſt, 
das jeglichen Schmerzes entbehrt und im göttlichen Lichte verklärt iſt, 
verglichen werden. Unſere Sprache iſt zu arm, um dieſes unaus⸗ 
ſprechliche Gut zu beſchreiben (ſ. oben n. 3). Der Schoß Abrahams, 
Iſaaks und Jakobs und der übrigen Heiligen iſt nach D. der ganz 
göttliche und wonnevolle Ruheort, der alle gottähnlichen Menſchen 
aufnimmt zu nie alternder und überaus beſeligender Vollendung 
560 A—B (vgl. Luk. 16, 22 f. ). 

13. An das eben beſchriebene Gebet des Biſchofs knüpft D. 
ſelbſt einen bedeutſamen Einwand. Wie kann der Verſtorbene infolge 
dieſes Gebetes an einen andern Ruheort verſetzt werden als den, 
welcher genau ſeinem Leben auf Erden in gerechter Vergeltung ent— 
ſpricht? Denn einem jeden wird von der göttlichen Gerechtigkeit ver— 
golten nach ſeinen guten oder böſen Werken, die er in dieſem Leben 
begangen hat. Mit dem Tode hat aber das ſelbſtändig verdienſt⸗ 
liche Handeln des Menſchen ſein Ende erreicht. Zur Löſung des 
Einwurfes bemerkt D. treffend folgendes. 


navta EY dpeivar rc di' aydponivnv doteveiav Nnapınueva cc xExor- 
unnevo, xatatakaı de abrdv Ev pwrTi xal apa Lwvrov, eis KGA 
Ag pda uν xai ’Isadx xai ’Iaxwß, Ev Tonw od Anedpa 6dönn X Adam 
xai otevayuöcs. Const. App. 8, 41 wird das Gebet in directer Form mit- 
getheilt: denden 6u e d pılavdpwnog D. napidn aur@ nd änap- 
rnuqd Exovcıov Aal Aαν οοννο,ẽð,e e.. Aal , ,tmh E Eis KWpav ele Bο Aveı- 
uevov eic xöAnov AB Pau x ’Icaax ai IdR... Evda ATEdpa 
58H xai orevaypnöc. Vgl. Apok. 21, 4. Nach v. Funk weist dieſer 
liturgiſche Theil der apoſtol. Conſt. auf die Zeit um 400 und zwar nach 
Syrien, ſpeciell nach Antiochien. Siehe auch J. P. Kirſch (Die Acelama⸗ 
tionen und Gebete der alten chriſtlichen Grabſchriften“ S. 68, Sacrament. 
Gelas.): Misericordia bonitatis tuae ad locum refrigerii et quietis in 
sinum transferatur Abrahae, ferner S. 64, 67; S. 21 mit den Namen 
der drei Patriarchen. a 

1) Zur Übertragung ‚in den Schoß Abrahams“ (eis töv x GO 
Luk. 16, 22, Ev roc x I nO¹C v. 23), bekannt aus der Erzählung vom reichen 
Praſſer und dem armen Lazarus, vgl. Knabenbauer, comment. in evang. 
sec. Luc. p. 473: Est Abraham pater fidelium; quare fideles pie vita 
functi ad patris quasi amplexum pervenire et apud eum beate quies- 
cere et cum eo pace frui videntur. Siehe ebenda die verwandten Stellen: 
ire ad patres in pace, apponi ad populum suum, congregari ad patres, 
ſowie die reiche Väterliteratur über dieſe Erzählung des Heilandes. Die 
Erklärung der x6Anor "Aßpaau xX. bei D. ſcheint durch ſeine auch ſonſt 
hervortretende Tendenz beeinflujst, alle Gefahr ſinnlicher Vorſtellungen über 
den Himmel abzuwehren. 
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Zuzugeben tft, dafs jeder ein Los erlangen wird, das die Ver⸗ 
geltung für dieſes Leben bildet (nv duorßaiav AroxAnpwanv). 
Denn es ſagt die Schrift: „ASC . . 6 KPIiOG x“ db ν,%οbð 
xi KOUIGETA E τ e TA did TOD OWUATOS e & Erpo- 
Se V eite Ayayov eite Xaxov‘ (vgl. zu xouice rqõ,ê — XOXOYV 
2 Cor. 5, 10%). Aber die heiligen Schriften lehren uns auch, dafs 
die Fürbitten der Gerechten nur für diejenigen wirkſam ſind, welche 
ihrer würdig ſind, ein Geſetz, das ſchon während des Lebens und 
viel mehr noch nach dem Tode gilt. So half Saul das Gebet Sa- 
muels nicht, fo brachte das Gebet der Propheten dem Volke Iſrael 
keinen Nutzen. Wer das Fürbittgebet der Heiligen begehrt und zu⸗ 
gleich deſſen naturgemäß heilige Wirkungen durch Unachtſamkeit gegen 
die göttlichen Gaben ſowie durch Übertretung der Gebote Gottes ver- 
eitelt, der klammert ſich vergeblich an unmögliche Hoffnungen. Er 
gleicht einem Menſchen, der ſich ſelbſt der Augen beraubt und doch 
das Sonnenlicht genießen will, das ſich nur den geſunden Augen 
mittheilt. Hingegen geht aus der Schrift hervor, dafs die Gebete 
der Heiligen ſchon in dieſem Leben, d. h. für noch Lebende, unter 
beſtimmten Bedingungen durchaus heilſam ſind. Dieſe Bedingungen 
beruhen auf jenem Fundamentalſatz, der bei D. ſo oft wiederkehrt: 
Mittheilung und Empfangen vollzieht ſich nach harmoniſchen Geſetzen, 
in gottgewollter und geziemender Ordnung (Yeapyıxois xpiuaoi.. 
Ev tageı FYEonpenteotarm). Wie in der Engelwelt die näher bei 
Gott ſtehenden Chöre den tieferen das Licht mittheilen, wie in der 
kirchlichen Hierarchie die Vermittlung der Sacramente an die unteren 
Stände durch die obern geſchieht, ſo iſt es auch mit der Wirkſamkeit 
des fürbittenden Gebetes beſchaffen: die göttlichen Gaben werden durch 


1) Die Anfangsworte dieſes Citates aus den ‚Aöyıa‘: anexkeıoe ö 
Köpioc xad' abrod finden ſich in dieſer Geſtalt weder im alten noch im 
neuen Teſtament; man erwartet u OoGEY ö K. xad” adrod. Daſs D. 
Stücke verſchiedener Schriftſtellen in einen Satz verbindet und hiebei ent⸗ 
ſtellt, iſt auch erſichtlich aus d. div. nom. 5, 9 (825 A). Aber das hieher 
gehörige Scholion (M. 4, 180 C) führt zu einer überraſchenden Löſung, 
welche mehr befriedigen dürfte, als die mannigfachſten Verſuche, mit welchen 
die Commentatoren bei dieſer Stelle ſich abmühten. Da Maximus Nate 
nero xAarövrov citiert, hat er wohl geleſen AnexAavce 6 Köpioc, eine 
Anſpielung auf Luk. 19, 41. Das Wort pafst trefflich in den Zuſammen⸗ 
hang, denn der Herr weint über Jeruſalem, deſſen Strafgerichte er kommen 
ſieht und nicht abwenden kann. Vgl. „9“ abrood (dae duOe) auch 
Joh. 11, 33. 35. 38. 
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jene, welche ſie mitzutheilen würdig ſind, denen zugewendet, die ſie zu 
empfangen verdienen (roĩic &Eioic TOD ueraoyeiv di ro GSi 
Tod uetadob vi) 560 C f., 516 By. 

14. Näher beſtimmt D. die Bedingungen, unter denen das 
Fürbittgebet für Lebende einen wirkſamen Erfolg hat, nach folgenden 
Punkten. Von Seiten des Empfangenden muſs 1) ein wahres und 
löbliches Verlangen nach den heiligen Gaben vorhanden fein (is ody 
EDIEUEVYOG GOV, ETALVETN DEG TÜV Git eqõV); 2) er 
muſs die entſprechende Dispoſition und Verfaſſung beſitzen, d. h. auf 
Grund der Gottähnlichkeit in den Stand geſetzt ſein, Göttliches zu 
empfangen (rode uEToyNv... EEıv iS oV EY Y.. r MO 
x YeOeidiſg EEic); 3) in der demüthigen Erkenntnis ſeiner eigenen 
Unzulänglichkeit und in ehrfurchtsvoller Scheu vor den heiligen Männern 
ſoll er ſich an einen Gerechten mit der Bitte wenden, daſs ihm der- 
ſelbe ein Mithelfer und Mitbeter werde (our xai vi- 
xernv ve ο ,. Unter ſolchen Vorausſetzungen iſt dem Für⸗ 
bittgebet ein Nutzen geſichert, der jeden Nutzen überſteigt (ex- 
nern.. ti G ÜNEPXEIUEVNV οοοε]ν,j gl. zur ſprach⸗ 
lichen Wendung Phil. 4, 7 sio jun .. ÜNEPEXOVOA Ava voDv). 

15. Das Umgekehrte tritt ein, wenn jemand dieſe heilige Ord— 
nung miſsachtet. Wer 1) die Heiligen aus Hochmuth umgehen will 
und, ohne deren Vermittlung, direct mit Gott zu verkehren ſich tüchtig 
glaubt, 2) wer zum Gegenſtand ſeiner Bitte nicht etwas Gutes und 
Gottes Würdiges macht, 3) wer endlich nicht ein lebendiges, ſeinen 
Kräften mögliches Verlangen erweckt, der wird aus eigener Schuld die 
thörichte Bitte nicht erfüllt ſehen (ei rig Arıuacsıe nv iS ph 


) Vgl. Jak. 5, 16: npocevyeoste oͤndp dH NOV non ice dE- 
noıs dixaiov. Evepyovuevn. Cyr. v. Jer. cat. 23, 9 (M. 33, 1116 B): 
neyiotnv övnoıvy mistedovteg Eoeotar talg AU, one p dv u dena 
dvapeperar AX. Chryſoſt. in ep. ad Phil. 3, 4 (M. 62, 204) u. a. 

2) Zu dem Einwand des D., vgl. Cyr. v. Jeruſ. cat. 23, 10 
(M. 33, 1116 B): Oiĩda noAXodg todro Atyovrags' ti &bpekeltar box 
uerd duaprnudtov AnaNAasconEvN TOUdE TOD xôõcuou, fi OÖ ued' aͤuap— 
nuarwv, édv Em TS npocevyiis uynuoveöntai; Die Löſung bei Cyr. 
kommt dem Sinne nach auf dasſelbe hinaus; er gebraucht das Beifpiel von 
einem König, der auf einige Unterthanen ob ihrer Beleidigungen zürnt, ſich 
aber durch andere brave Unterthanen verſöhnen läſst, die ihm einen Kranz 
flechten und für die Schuldigen als Sühne anbieten. Alſo ovvıxetar xai 
suAAnntopes! Wie aus Epiphanius haer. 74 (M. 42, 508 A) erſichtlich 
iſt, ſpottete Aéͤrius über das Gebet für die Verſtorbenen. 


N 
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ebxXooulav xai e AyAtav oincıv RN Ixavov 
Eavrov oindein rposg nv Feapyıxnv Öyıkiav xtA.) 561 C. 
Die gleichen Punkte wie oben (ſ. n. 14) kehren hier in anderer Ord— 
nung und etwas geänderter Faſſung wieder, um nach ihrer Kehrſeite 
beleuchtet zu werden. Die Löſung der ganzen Schwierigkeit iſt dem⸗ 
nach kurzgefaſst dieſe: Ein Widerſpruch gegen die vergeltende göttliche 
Gerechtigkeit ergäbe ſich aus der Wirkſamkeit des Fürbittgebetes für 
Mitlebende nur dann, wenn dieſe Wirkſamkeit abſolut und immer 
einträte, keineswegs aber, wenn ſie an beſtimmte Bedingungen geknüpft 
iſt, die bereits in der von Gott gewollten heiligen Ordnung berück— 
ſichtigt find (deapyıxoisg xpiuacı vevouoternuevov, iso Eb- 
xoouia, ta&ıs Yeonpeneotarn) 561 A- Ch), 

16. Nunmehr hat fih D. den Weg gebahnt, um auch die zweite 
Schwierigkeit zu löſen, die man gegen das wirkſame Fürbittgebet für 
die Verſtorbenen erheben könnte; er verwendet die obige Diftinc- 
tion von abſoluter und bedingter Erhörung und weist nach, daſs nach 
den kirchlichen Vorausſetzungen, die hiebei erforderlich ſind, das Für⸗ 
bittgebet des Biſchofs für den Todten erfolgreich ſein muſs. Was 
zunächſt die Perſon des Bittenden betrifft, fo iſt der ſelbe ein 9e ioc 
eo GP ng, ein gotterfüllter Oberhirte, der als „ ο RKvpiov 
navroxpatopog eo” (vgl. Mal. 2, 7) die Aufgabe hat, den 
Gläubigen die Gerichte Gottes zu verkündigen. Als ſolcher repräfen- 
tiert er in ſich perſönlich die Vollkommenheit ſeines Standes, denn 
nach der Anſchauung des D. (vgl. dieſe Zeitſchrift 1898 S. 292 f.) 
iſt dieſe Übereinſtimmung der perſönlichen und der Standesvollkommen⸗ 
heit das Normale?). Sonach kennt der Biſchof aus den heiligen 

1) Vgl. Greg. d. Gr. dial. 1, 8: Ea, quae viri sancti orando effi- 
ciunt, ita praedestinata sunt, ut precibus obtineantur. D. hat einen 
Haupteinwand, den man in der Folgezeit noch oft aus der Allwiſſenheit 
Gottes und ſeinen unveränderlichen Gerichten herleitete, frühe aufgenommen 
und ſeinem Syſtem gemäß gelöst. — Die ſtarke Wendung adds à9 ia 
oinow EAnAvdows in Hinſicht auf den, der ohne Vermittlung der Heiligen 
mit Gott verkehren zu können glaubt, verliert das Auffällige, wenn ſie im 
Lichte der Dionyſiſchen Grundidee betrachtet wird, daſs nämlich alles Aus⸗ 
gehen von Gott und alle Rückkehr zu ihm (àp Goos, Emotpopn) nach einer 
feſten Stufenordnung durch die Zwiſchenglieder ſich vollzieht. Übrigens bieten 
auch Epheſ. 6, 18 dia dans zpooevyüs.. dene zepi ndaytov (Ne 
d Vio xxx. ſowie 1. Tim. c. 2, 1 f. und ähnliche Schriftſtellen eine jerip> 
turiſtiſche Grundlage für die Ausführungen des D. 

2) Vgl. Chrys. de sacerd. 6, 4 (M. 48, 680 f.): Tov yap drep 


ö Ine is nö\ewg xai Ti \EYw NI ο̃, TUONS uv oö TG olxovuerng 
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Schriften das gerechte Vergeltungsgericht Gottes, dem gemäß für ein 
frommes Leben die Glückſeligkeit im Himmel beſchieden wird, indem 
die Menſchenfreundlichkeit Gottes über die (kleinen) Makeln himveg- 
ſieht, welche einer Seele wegen der menſchlichen Schwäche noch an— 
haften. Iſt doch keiner, wie die Schrift bezeugt, frei von Unreinig— 
keit (oö dei xatapos d Pürzov, vgl. Job 14, 4 ric Yüp 
xatapds E Hqινẽꝗj]i td p HOV; M oòbòdeic xTA.). Andererſeits 
bittet der Biſchof um die Erfüllung der untrüglichen Verheißungen 
nur in Übereinſtimmung mit dem göttlichen Willen, denn er prägt 
hiebei einen Zug göttlicher Güte in ſich ſelber aus, ſofern er die Gaben 
für andere gleichwie für ſich ſelbſt erbittet!), und er thut den An— 
weſenden kund (Expavropıxasg Eupaivwv), daſs die nach heiliger 
Satzung von ihm erflehten Güter denen durchaus zukommen werden, 
die in einem frommen Leben bis ans Ende ausgeharrt haben 561 C ff. ?). 
Der Gegenſtand aber, um den der Biſchof bittet, iſt, wie von 
Gott verſprochen, ſo auch Gott lieb und genehm. Deswegen erſcheint 
der Biſchof bei ſolchem Anlaſſe nicht jo faſt aus ſich handelnd (abYa- 
Os ToAunden), ſondern von Gott bewegt und angeregt (ode 
TOD TEXETAPXOL XEXIVNUEVOG); er fungiert als der Deuter und 
Verkünder des göttlichen Vergeltungswillens (bToPNTng ric NS p- 
e dic ο h. Um dieſer feiner Stellung nicht untreu zu 
werden, verrichtet er jene Gebete nicht über die ‚Unheiligen“ (Außer— 
kirchlichen). Er würde ja doch eine Fehlbitte thun, da auch ihm das 
gerechte Wort gilt aiteite xai ob Aaupdvete, dior Karls 
aiteite (Jak. 4, 3). Vielmehr weist er dem gütigen Gott feine 


NPEoBEdVorTa Xal dDEÖNEYOY t 1 And ,t Anaptiargsi\cemv YES: 
eG N YO SE, od tor Cchytroy uövor Md xal t dneAYor- 
r , ö nO V Tıva elvar ypn;.. Aal abrög G aͤnd vt natiip or npogeian 
rh Oech .. Act de dvrov qötòv, ö nep v deitat, rocobto dia ꝙ t peux, 
ö co TOV NPOEOSTWTA te ν NpPOooTatevouevov einös ATI. Das Idealbild 
eines Prieſters, der für die Gemeinde betet, iſt nie ſchöner gezeichnet worden, 
als in dieſem Buche, das D. zweifellos kannte. 

) So ſagt auch Clem. v. Alex. strom. 7, 12 (M. 9, 508 B) über 
den wahren „Gnoſtiker : oixreip o tobe uerd Yaratov naidevouvovs 
did rij RoAacewmg Axovoiws OO NOVO EVO. 

2) Chryſoſt. führt (in ep. ad Phil. hom. 3, 4 M. 62, 204) den Ge⸗ 
brauch, für die Verſtorbenen insbeſondere in der hl. Meſſe zu beten, auf 
die Apoſtel ſelbſt zurück und ſetzt hinzu: Toacıy adrois xo A XEpdog 
yırönevov, no tiv NIV. Eine Reihe ähnlicher Zeugniſſe aus den 
Vätern und den alten Liturgien ſ. im kath. K.⸗L.? 4, 1288 ff. 
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fromme, zu reiner Güte ausgeglichene Verfaſſung vor und belehrt 
als Organ, wodurch Gott ſich offenbart (Expavropıxac), die Gläu⸗ 
bigen über die Güter, die den Gerechten zukommen werden 564 A—B. 
Der Kerngedanke dieſer zweiten Löſung iſt alſo der: Gott kommt bei 
Erhörung des Gebetes für den frommen Verſtorbenen nicht in Wider⸗ 
ſpruch mit ſeiner Gerechtigkeit, weil ſowohl die hierarchiſche Stel- 
lung und die perſönliche Tugend des Bittenden, wie der Inhalt des 
Gebetes in eine vollkommene Accommodation und Unterordnung unter 
den Heilswillen Gottes und ſeine untrüglichen Verheißungen eingehen. 
Wenn Gott die Erhörung verweigern wollte, ſo würde er eher jene 
hierarchiſchen Acte im vorhinein nicht zulaſſen. 

17. Das ſoeben entwickelte Princip weist D. ſofort in einer 
weiteren Ausdehnung nach, um durch einen Rückſchluſs auf die vor⸗ 
liegende Frage neues Licht zu werfen. Die Gewalt der Oberhirten, 
unwürdige Chriſten aus der kirchlichen Gemeinſchaft auszuſchließen, 
beruht auf ihrer hierarchiſchen Aufgabe, die Gerichte Gottes zu offen⸗ 
baren (og Expavropıxoi TÜv Yeiwv dxanwudtwv), nicht als 
ob die allweiſe Gottheit ſich zum Diener unvernünftiger Impulſe er- 
niedrigte (MGV Öpuais rn TAYOOPov YEeapyias bònnps- 
rc Enouevng'), ſondern inſoweit, als die Biſchöfe unter dem 
Antrieb des heiligen Geiſtes, der durch ihren Mund ſpricht, die (un⸗ 
ſichtbar) von Gott bereits Gerichteten auch äußerlich vom Leibe der 
Kirche abtrennen (ÖNoPNTIX&sG Ünoxıvodvtı r fh TEÄETAPXIKD 
sveduar) 564 B. Zum Beweiſe hiefür citiert D. Joh. 20, 22. 23: 
Naßere to Ilveöna TO äyıov' Av Tıvav dite TAG Auap- 


1) Das Scholion erklärt dieſe Worte (M. 4, 181 B): Eav napda törv 
o Oo Tod GO dpopion ò iepdp ns, od Enerar ½ auth td Yelov 
xpiua · xata yap Yeiav xpiow xa od di NEN Ido Y rar Ömpeilst 
Empepew. vgl. 2 Cor. 13, 10 f (SSO Gia VY) Edoxe uo 6 Köpios eic 
olxodounv xal odx eis ]ο,j,junͤ.. — Nach Harnack, Chronol. d. 
altchriſtl. Litt. 1 S. 395 A. 1 ‚darf man geradezu ſagen, daßs für uns in 
Ignatius' Briefen die Wurzel liegt der geſammten Cultus⸗ und Ver⸗ 
faſſungsmyſtik der Syrer, wie ſie in der ſyriſchen Didaskalia, in den 8 B. 
App. Constit., bei Chryſoſtomus und im Areopagiten hervortritt“. 
Was den letzteren betrifft, ſo hat derſelbe trotz ſeiner idealen Conception 
eines ö noꝙntixe handelnden Biſchofs und trotz feiner ftarren Idee der 
hierarchiſchen Ordnung und Vermittlung doch nicht unterlaſſen können, auf 
&Xoyor dpopnoi (iepapyav) hinzuweiſen. Sicherlich hätte er lieber darüber 
geſchwiegen, wenn es die Zeitverhältniſſe (Ende des 5. a nur er⸗ 
laubt hätten. 


16 Joſef Stiglmayr, 


ric, Apievrar Av TIvmv XPatite, xerpdrnvran. Daran 
reiht er als weitere Belegſtelle die Verheißung, welche Petrus, dem 
durch Offenbarungen des himmliſchen Vaters erleuchteten Apoſtel⸗ 
fürſten, zu Theil geworden, nach Matth. 16, 19: 8 sy Önong 
Ei ric vic, tc r de ds uE vOVY Ev Toig obpavoic‘: x 6 dv 
Adong Eni ric yfis, ? H NUV oV EV Toig obpavoic. 
Wie Petrus, ſo handelt auch jeder nach ihm geſtaltete Hierarch gemäß 
der Offenbarung, die ihm über die Gerichte des Vaters wird, ſo oft er 
als verkündendes und vermittelndes Organ (Expavropıxas xai 
dia moo g uevrycòc) die gottgeliebten Menſchen zulässt, die Gottloſen 
aber ausſcheidet. Petrus hat jenes Bekenntnis der Gottheit Chriſti 
(tnv iepod V &xeivnv YeoAoyiav) nicht aus eigenem Antriebe und 
nicht von Fleiſch und Blut belehrt abgelegt, ſondern unter Ein⸗ 
wirkung Gottes, der ihm ein geiſtiges Verſtändnis für die göttlichen 
Geheimniſſe eröffnete (vgl. Matth. 16, 16—19). Alſo müſſen auch 
die Hierarchen bei den Acten der Excommunication und überhaupt 
aller ihrer Gewalten verfahren, wie ſie nämlich von Gott, dem Ur— 
quell jeglicher geiſtlichen Weihe, bewegt werden (ö cc Av n TeXe- 
td ic qbtroòe Feapyia xıyncon). Entſprechenderweiſe müſſen 
die Gläubigen ihre Biſchöfe in deren hierarchiſchen Handlungen als 
Werkzeuge in der Hand Gottes betrachten (POOEXTEoOv M UNO 
OSO xexıynuevors). Wer ſie verachtet, der verachtet Chriſtum, 
wie der Herr bezeugt (Luk. 10, 16) 564 B- D)). 


1) D. häuft hier auf kurzem Raume eine Menge jener charakteriſtiſchen 
Ausdrücke ſeines Syſtems, mit denen er den Proceſs der Lichtmittheilung 
unter den Engelchören ſchildert: Expavropıxöc, äy ye Nos (nach D. ein 
Synonymum des vorigen und ein Oppoſitum zu Yeiov xpupiov 696 B), rò 
FeopiunTov EXTUTODUEVOS, EXPAVTOPIXOG Eupalvmv, ÜNOPNTNS, tic ö no- 
ꝓnrixñc ruhe, Expavropixws xai aroptnevninic, ond Oo xexrırN- 
nevoc. Es zeigt ſich alſo aufs neue fein conſequentes Verfahren, das kirch⸗ 
liche Leben unter gleichen Grundanſchauungen zu erfaſſen und unter eine 
ähnliche Spitze zu bringen wie das Leben der himmliſchen Hierarchie. Be⸗ 
ſondere Hervorhebung verdient der ganz neuplatoniſche Begriff 5 TeXe- 
tapyns 564 A, rd TeAertapyıxröov nveüna 564 B, fi Teletrapyıs 
deapyia (vgl. 124 A, 209 A, C; 165 C uſ.), der hier einen ſehr präg⸗ 
nanten Sinn gibt, da er Gott als die Quelle aller den Biſchöfen über⸗ 
tragenen Weihe⸗ und Amtsgewalten bezeichnet. Zur Provenienz des Ter⸗ 
minus, vgl. Prokl., theol. Plat. 1. 4 c. 16 (ed. Aem. Port. p. 217), wo 
Proklus ſich entſchuldigt, da er zum erſtenmale dieſen Namen der My⸗ 
ſterienvorſteher auf die Gottheiten zu übertragen wagt; ſ. auch 
p. 240. 
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18. Die Sitte, daſs der Biſchof und nach ihm alle Anweſenden 
die Leiche küſſen, begründet D. mit dem Satze, daſs der in einem 
göttlichen Leben Vollendete allen, die ſelber Gottähnlichkeit beſitzen, 
ein Gegenſtand der Liebe und Ehrfurcht iſt (doc xi riuioc, vgl. 
Pſ. 115, 6 und 437 B— C; Ztſchr. f. kathol. Theol. 1898 S. 2771). 
Das Aufgießen von Ol, wovon D. dann ſpricht, ſetzt er in Beziehung 
zu der Salbung vor der heiligen Taufe. Damals wurde der Täuf— 
ling nach Ablegung der alten Kleider mit Ol geſalbt; es war die 
erſte Theilnahme an dem ſymboliſchen heiligen Acte. Jetzt wird am 
Ende von allem der Todte mit Ol begoſſen. Damals rief die Sal- 
bung den Täufling zu den heiligen Kämpfen, jetzt bedeutet die Ol⸗ 
aufgießung, daſs der Entſchlafene in eben dieſen heiligen Kämpfen 
bis zur Vollendung gerungen hat 565 A, vgl. 401 D)). 

19. Wenn endlich der Leichnam in einem geziemenden Raume 
bei den Leichen der Standesgenofjen?) vom Biſchof beigeſetzt wird, fo 
liegen auch dieſem Gebrauche heilige Wahrheiten zu Grunde. Der 
Verſtorbene hat in der Verbindung von Leib und Seele ein gottge— 
fälliges Leben geführt; daher verdient auch der Leib, als Kampf⸗ 
genoſſe der Seele im heiligen Streite (ſ. oben n. 2), eine ehrerbietige 
Behandlung. Die göttliche Gerechtigkeit gewährt ihm zugleich mit der 
Seele die ewige Ruhe als Lohn für die gemeinſame heilige Pilger⸗ 
ſchaft auf Erden. Nach göttlicher Anordnung wird beiden die Gemein⸗ 
ſchaft Gottes zu Theil, der Seele in reiner Beſchauung und Erkenntnis 
der Vollendeten, dem Leibe ſinnbildlich im hochheiligen Salböl, dem 
Abbild der göttlichen Gemeinſchaft“). Denn die göttliche Satzung will 


1) Der Gebrauch, dem Todten den Friedenskußs zu geben, erſcheint 
hier bei D. noch ganz unbeanſtandet, während ſpätere kirchliche Canones ihn 
ſtrenge unterſagen. Vgl. Conc. Antissiod. c. 12: non licet mortuis nec 
eucharistiam nec osculum tradi. Dagegen erwähnt D. die Sitte der Todten⸗ 
communion (j. Krieg in der R.⸗E. d. chriſtl. Alterth. II, 885) mit keinem Worte. 

2) Die rituelle Salbung der Leiche war noch auf dem Concil von 
Florenz (1439) Gegenſtand der Verhandlung zwiſchen Griechen und La⸗ 
teinern (Hard. 9, 430 P). 

8) Da D. immer die klaren Worte Ev OI ꝙ riuiꝙ dnotig noi 556 D, 
565 B gebraucht, ſo iſt nicht an eine Beſtattung in der Erde, ſondern 
an die Beiſetzung in einer Grabkammer zu denken. Daßs hier beſtimmte 
Plätze (loculi) für die Prieſter und Laien abgeſondert waren, läſst ſich aus 
dem genau wiederholten: ued' Erepwy Gu Ora jepGV Souναtτ ο 
556 B, 565 D erſchließen. 

4) Aus der Art, wie D. hier das Schickſal der Seele und des Leibes 
in deren getrenntem Zuſtande beſchreibt: ü bon ner EV xatapd 
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den ganzen Menſchen heiligen, ſein vollſtändiges Heil wirken und durch 
die Leib und Seele umfaſſenden Ceremonien (α4ανοο gιεανμeι AYıoTeiaıg) 
andeuten, daſs die Auferſtehung des Menſchen eine ganz vollſtändige 
ſein werde 565 B. 

20. Einen Nachtrag zu den eschatologiſchen Anſchauungen des 
D. finden wir in feinem 8. Briefe (ad Demophilum monachum, 
1083 A— 1100 D). Die lange Reihe eindringlicher Ermahnungen 
und bibliſcher ſowie kirchlicher Beiſpiele, mit denen er dem Thera- 
peuten ſein hartes und anmaßendes Verfahren verweist, beſchließt D 
mit der Erzählung einer Viſion, die einſt ſeinem heiligen Freund 
Carpus geworden war!). Dieſer Heilige, wie es ſcheint, Biſchof 
Yewpia xai Er Enıoriun Tor Te XOVUu EVO (deapyıras O] - 
vias à Neid Yesuodesia dwpeitu) TOD de SWuarTı ward To Fric- 
Tatov &g Ev eixövı nö po geht hervor, daj3 er der Anſicht vom Seelen- 
ichlafe durchaus ferne ſteht und die vom Leibe geſchiedene Seele des Ge: 
rechten ſofort zur ſeligen Anſchauung Gottes gelangen läſst. 

1) Eine ganz ähnliche Erzählung ſiehe bei Nilus, der um 490 als 
Mönch auf dem Berge Sinai geſtorben iſt. In dem Briefe an den Biſchof 
Olympius epp. lib. II, 190 M. 79, 297 D- 300 C), der gleicherweiſe wie 
unſer Demophilus wegen eines barſchen, voreiligen und mitleidloſen Ver⸗ 
fahrens gegen die Irrenden getadelt wird, bekräftigt Nilus ſeine Mahnung 
mit einer ‚istopia dpyaia‘ folgenden Inhalts. Ein gewiſſer Carpus war 
Biſchof noch zu Zeiten der Apoſtel (vgl. 2 Timoth. 4, 13). Zwei junge 
Männer kamen zu ihm, um ſich vom Heidenthum und der griechiſchen Schul⸗ 
weisheit zum Chriſtenthum zu bekehren. Aber bald nachdem ſie die Taufe 
empfangen, wurden fie von ihren früheren gottloſen Kameraden (Suuꝙoi— 
rnrai doeßestaror) wieder zum Abfall verleitet. Der Biſchof verfluchte fie 
heftig (dovunados Ennpacaro trigapòs) und voll bitterer Strenge. Da 
hat er eine ſchreckende Viſion (L eaua neyiotor ꝙ BO xal xatar\ikeoc), 
Chriſtus kommt vom Himmel hernieder, um die Apoſtaten, die in die Hölle 
ſtürzen müssten, zu retten. Die feurigen Schlangen fliehen auseinander, 
der Herr erfaſst die Jünglinge mit großer Milde und Güte, führt ſie aus 
dem Schlund empor und ſtellt fie zum Zeichen, dafs fie gerettet ſeien, auf 
den feſten Boden. Der Text bei Nilus iſt allerdings etwas lückenhaft, aber 
die Übereinſtimmung in den weſentlichen Zügen der Erzählung, in ihrem 
Motiv und ihrer Anwendung tritt klar hervor: die ſprachliche Vergleichung 
weist auch eine Reihe von gleichen Ausdrücken auf. — Vgl. Atzberger, 
Geſch. d. chriſtl. Eschatologie, S. 168; 182; 342 — 335 (über die Viſion 
des Carpus, die Petrusapokalypſe, die Geſchichte der hl. Perpetua und des 
Saturus) und die verſchiedenen Stellen, wo vom „Hades“ im chriſtlichen 
Sinne die Rede iſt, ſowie die andern überaus reichen eschatologiſchen Be⸗ 
lege. Erzählungen ähnlichen Stils ſ. auch bei Gregor d. Gr. (Dialogi, 
l. IV, cc. 15, 31, 36, 38, 47, 52 uſw.) und im Leben des hl. Pachomius 
(Act. 88. Mai. die XIV). 
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von Creta, ward einſt von großer Bitterkeit erfüllt, weil ein Heide 
ihm einen neugetauften Chriſten abtrünnig gemacht hatte. In der Viſion 
ſah er nun die beiden Unglücklichen am Rand der Hölle ſtehen, jeden 
Augenblick in Gefahr hinabzuſtürzen. Die Hölle erſcheint als ein 
weitgähnender Schlund (xaoua Ayxaves), den grauſige Finſternis 
erfüllt (Sxoteivov). Schlangen kriechen aus der Tiefe empor, ringeln 
ſich um die Armen, ſchlagen nach ihnen mit den Zähnen und Schwänzen 
und ſuchen ſie auf jegliche Weiſe über den Rand hinabzudrängen. 
Auch einige Männergeſtalten ſieht Carpus mitten unter den Schlangen, 
die ſich gleichfalls auf die beiden Sünder ſtürzen, um ſie durch Schlagen 
und Stoßen zu Fall zu bringen. Über dem ſchrecklichen Bild unten 
öffnet ſich in der Höhe die göttliche Glorie. Vom Himmel ſenkt ſich 
bis zu ihm herab eine ſtrahlende Bahn von Lichtern (o ro 
up; vgl. Diodor. 17, 36 zu der ſprachlichen Wendung). Oben 
(Eni TO yr ᷓ % TOD odpavod, vgl. Plato, Phaedr. 247 C) 
thront Jeſus, unzählige Engel in Menſchengeſtalt umſtehen ihn. 
Während Carpus mit Ungeduld auf das Verderben der zwei Elenden 
wartet und es ſelbſt zu beſchleunigen ſucht, erhebt ſich der Herr von 
ſeinem Throne, ſteigt hernieder und bietet jenen barmherzig die Hand 
zur Rettung, wobei ihm die Engel zur Seite ſtehen. Vorwurfsvoll 
wendet ſich dann der Heiland zu Carpus mit den Worten: „Schlage 
mich fürderhin mit der erhobenen Hand; ich bin abermals bereit für 
die Rettung des Menſchen zu leiden .. Siehe aber zu, ob es dir 
vortheilhaft iſt, für das Weilen bei Gott und den guten Engeln den 
Aufenthalt in dieſem Schlunde zuſammen mit den Schlangen einzutauſchen“. 
Zweimal, am Anfang und am Schluſs der Erzählung, verſichert D. 
ausdrücklich, daſs er von der Wahrheit dieſer Geſchichte überzeugt ſei. 
221. Bevor D. den Epilog zu feiner „kirchlichen Hierarchie“ be- 
ginnt (roc abta dd tai — Hino 568 D - 569 A), be- 
ſpricht er noch die Frage über die Zweckmäßigkeit der Kindertaufe 
(e. 7 § 11, 565 D- 568 C); der Abſchnitt gehört offenbar nicht 
an dieſe Stelle, ſondern unter das 2. Capitel, das von der Taufe 
handelt. Auch der unmittelbar vorhergehende Abſatz (e. 7 S 10) 
ſcheint an einem unrechten Platz zu ſtehen, da er von den ‚TeXeotıxai 
ErixAnoeıc’ handelt, deren Wortlaut man nicht ſchriftlich ausdrücken 
dürfe, ebenſowenig wie die von Gott auf ihre Recitation hin ge— 
wirkten Kräfte. Die Redeweiſe des D. iſt hier dunkel, geheimnisvoll 
und voll ſcheuer Vorſicht. Es liegt nahe, an die Formeln bei Spen⸗ 
dung der Sacramente und zumal an die Conſecrationsworte zu denken. 
2 * 
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Aber der Terminus &tiAnoeıs kaun überhaupt rituelle Gebete, 
alſo auch Gebete des Todtenrituals, bedeuten !). Gleichwohl geht die 
gewöhnliche Erklärung der Scholiaſten und Commentatoren auf die 
Sacramentsformeln und ſieht in § 10 trotz des äußeren An- 
ſchluſſes an die Eschatologie des D. nur eine zu den früheren Ca— 
piteln 2— 5 nachgetragene Notiz. Und damit dürfte auch das Rich— 
tige getroffen ſein aus folgenden Gründen. Erſtens erwähnt D. dieſe 
tTeXeotiıxai ErmxÄnoeıg nicht in der Skizzierung des rituellen Her— 
gangs (uvornoiow) der Todteufeier; es iſt aber ſonſt feine Art, bei 
der Erſchließung des myſtiſchen Sinnes nicht über die dort aufge 
führten Momente hinauszugreifen. Zweitens lehrt ein Blick auf die 
früheren Capitel, daſs in der That die ſacramentalen Formeln mit 
Vorſicht verſchwiegen ſind. Drittens iſt es für die areopagitiſchen 
Schriften charakteriſtiſch, daſs fie auch ſonſt derartige Nachträge ent- 
halten?). 

22. Ziehen wir die Summe des theologischen Lehrgehaltes aus 
den vorſtehenden Ausführungen, ſo erhalten wir folgendes Ergebnis. 
a) Es gibt eine allgemeine Auferſtehung des Leibes, ſowohl für 
die Guten wie für die Böſen, wie die heilige Schrift uns lehrt. 
b) Die unſterbliche Seele wird bei der Auferſtehung mit ihrem 
eigenen Leibe wieder vereinigt werden und mit ihm, auf Grund 
des gemeinſamen Lebens auf Erden, zum Genuſſe der himmliſchen 
Seligkeit oder zur ewigen Pein gelangen. c) Das Leben des Gerechten 
im Himmel, in Gemeinſchaft der Engel, dauert ewig; es iſt unbe— 
ſchreiblich ſchön und glücklich; es iſt der Lohn und Siegespreis 
für die auf Erden bewieſene Treue und iſt deshalb bei den verſchie— 
denen Seligen verſchieden. d) Auch die Qualen der Verdammten 
währen ewig; ihr Aufenthaltsort erſcheint in der Viſion als entſetz⸗ 
licher Schlund, in dem die Teufel und Schlangen hauſen und peini⸗ 
gendes Feuer brennt. Die Größe dieſes Unglücks ſtimmt den Heiland 
zur Milde und Langmuth gegen den Sünder; er miſsbilligt deshalb 
auch vorſchnelles Verurtheilen ſeitens der Prieſter. e) Die Seele des 
Gerechten erhält ſchon vor der Auferſtehung des Leibes ihren Lohn 
in der beſeligenden Anſchauung Gottes; die geringeren Makeln, welche 


1) über die Bedeutung von s ain — e, ei, Ixermpia 
uſw. vgl. Lingens in dieſer Ztſchr. 1897, S. 80 ff. Bei den Neuplato⸗ 
nikern hat das Wort einen theurgiſchen Sinn. 

2) Vgl. dieſe Ztſchr. 1898, S. 255 (n. 12). 
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beim Scheiden aus dieſer Welt ihr noch anhaften, werden auf das 
Gebet der Kirche verziehen. f) Aus dem unter e) Geſagten erhellt, 
daſs ein beſonderes Gericht nach dem Tode und ein Zuſtand, der 
als ein Vorſtadium der vollen Glückſeligkeit (Reinigungsort) erſcheint, 
bei D. vorausgeſetzt wird. g) Der menſchliche Leib (des Gerechten) 
wird bei der Auferſtehung engelgleich (verklärt) ſein, ohne Bedürfnis 
nach Speiſe und Trank. h) Die Wahrheiten des Glaubens über das 
Jenſeits machen den Tod für den Gerechten tröſtlich und beruhigen 
ſeine Angehörigen, wie ſie andrerſeits den Sünder ſchrecken und die 
Büßenden aneifern. i) Der Unterſchied im hierarchiſchen Range ſoll 
ſich auch im himmliſchen Jeruſalem wiederſpiegeln, wie wenigſtens aus 
557 A (oben n. 8) hervorzugehen ſcheint. 


Der Arſprung der Sprache und die Dogmatik. 
Von Prof. Dr. Franz Schmid. 


I. Stand der Frage. 


1. Zu den Fragen, denen man in neueſter Zeit beſondere Auf- 
merkſamkeit ſchenkt, gehört auch die Unterſuchung über den Urſprung 
der menſchlichen Sprache. Die Anhänger der im Schwange gehenden 
Entwicklungslehre vertreten allgemein die Anſicht, das Sprechen ſei 
beim Menſchen erſt allmählig zum Vorſchein gekommen; die Sprache 
habe ſich in der Menſchheit nur ſehr langſam entwickelt, aus keim⸗ 
artigen Anfätzen zur vollen Ausgeſtaltung fortſchreitend. — Dieſe An⸗ 
ſchauung über den Urſprung der Sprache haben auch katholiſche Ge- 
lehrte mehr oder weniger offen getheilt oder wenigſtens mit großer 
Schonung behandelt. 

2. Ertheilen wir zunächſt dem einen oder anderen Gelehrten 
dieſer Richtung das Wort. Dr. Alex. Gießwein ſchreibt in feinem 
geſchätzten Werke: ‚Die Hauptprobleme der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft“ (Herder, 1892), alſo: ‚Es gibt nichts, was den Theologen 
zwingen könnte anzunehmen, die Sprache ſei dem Menſchen von Gott 
geoffenbart worden, oder Gott habe dem Menſchen die Sprache in 
ihrem actuellen Gebrauche wie die Erkenntnis als Mitgift mit in die 
Welt gegeben d. h. eingegoſſen, jo daſs der Menſch ein fertiges, 
himmliſches Wörterbuch ſammt Grammatik mit ſich brachte. Handelt 
es ſich um die abſtracte Möglichkeit der Entſtehung der Sprache, ſo 
wird ja von allen Theologen ohne Widerſpruch zugegeben werden 
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müſſen, daſs die Menſchen, das Sprachvermögen in denſelben voraus⸗ 
geſetzt, die Sprache aus ſich ſelbſt zu ſchaffen vermocht hätten. Wenn 
man aber glaubt, dies ließe ſich mit der Heiligen Schrift kaum ver⸗ 
einbaren, ſo müſſen wir ein derartiges Bedenken für ganz unbegründet 
halten‘ (S. 208 f.). Dr. Schanz äußert ſich in ſeiner mit Recht 
gerühmten Apologie des Chriſtenthums in dieſer Sache wie 
folgt: „Man iſt nicht gut auf die Theologen zu ſprechen, welche die 
Sprache auf Gott zurückführen. Daran ſind vielleicht die Theologen 
ebenſoviel ſchuld als ihre Gegner, indem ſie die Form der bibliſchen 
Erzählung nicht von dem tief pſychologiſchen Inhalte unterſcheiden und 
ſtatt dem Geſetze der Entwicklung ſein Recht zuzuerkennen, überall, 
im phyſiſchen wie im pſychiſchen Leben, zu dem unmittelbaren Ein⸗ 
greifen der erſten Urſache ihre Zuflucht nehmen. Gott hat den 
Menſchen nicht die Sprache eingegoſſen, aber er hat ihnen mit der 
Vernunft auch das Sprachvermögen verliehen. Gott hat den Menſchen 
nicht buchſtabieren gelehrt, wie die Mutter ihr Kind, aber er hat das 
Sprachvermögen alsbald anzuwenden Gelegenheit gegeben .. Die 
Sprache muſs gelernt jen‘ (2. Aufl. I. Band S. 304). Ganz 
ähnlich Dr. Gutberlet im Philoſophiſchen Jahrbuch: „Bei der Dar⸗ 
ſtellung der verſchiedenen Anſichten über den Urſprung der Sprache 
wollen wir diejenige nicht ausführlicher behandeln, welche die Sprache 
unmittelbar auf Gott zurückführt. Dieſelbe hat in unſerer Zeit wenig 
Anhänger mehr und iſt wenigſtens in der traditionaliſtiſchen Faſſung 
gar zu naiv, als dafs man ſie weiter zu beachten hätte‘ (Jahrg. 1894 
S. 31).!) Hören wir noch einen Vertreter der Dogmatik; P. Chri⸗ 
ſtian Peſch ſtellt in ſeinen Praelectiones dogmaticae, wo er von 
der Ausſtattung des erſten Menſchen handelt, folgende Sätze auf: 
Apud posteriores theologos satis communis est opinio, 
Deum revelasse hominibus primam linguam . .Haec sen- 
tentia hodie derelicta est.. neque ullo probabili argu- 
mento ostendi potest, Deum unquam hominibus linguam 
revelasse (tom. III. p. 104 s.). 

3. Liegt die Sache wirklich fo einfach, wie dieſe Männer der 
katholiſchen Wiſſenſchaft glauben? Kann der katholiſche Dogmatiker 


1) Thatſächlich wird auch jene Anſchauung, die man im Unterſchiede 
zur traditionaliſtiſchen die traditionelle nennen muſs, von Gutberlet nicht 
weiter beachtet. — Bei Gießwein kann man für die von ihm befürwortete 
Anſchauung auch Vertreter aus den romaniſchen Ländern kennen lernen 
(AaO. S. 210). 
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dem, was man auf dem Gebiete der Sprachforſchung als Ergebnis 
wiſſenſchaftlicher Forſchung auszugeben beliebt, wirklich in beiderſeits 
befriedigendem Maße ſich nähern? Dies ſoll nun unterſucht werden. — 
Wir haben unſerer Frage mit Abſicht eine etwas unbeſtimmte Faſſung 
gegeben, um die Rechte der Dogmatik allſeitiger berückſichtigen zu 
können. Die wiſſenſchaftliche Dogmatik umfaſst bekanntlich Lehrpunkte 
von verſchiedenem Werte. Manche Lehren der Dogmatik gelten als 
eigentliche Dogmen und ſind als ſolche mit unfehlbarer Glaubens 
gewiſsheit feſtzuhalten. Auf der anderen Seite gibt ein wiſſenſchaft— 
liches Handbuch der Dogmatik im Intereſſe der Forſchung da und dort 
auch Theſen Raum, die ſehr problematiſch erſcheinen und höchſtens 
auf einen bedentſamen Grad von Wahrſcheinlichkeit Anſpruch erheben 
können. Dazu kommt endlich noch eine lange Reihe von Lehrſäbtzen, 
die zwiſchen den zwei angedeuteten Gebieten in der Mitte liegen d. h. 
die zwar keine förmlichen Dogmen ſind, aber nicht ſchlechthin für 
unſicher oder problematiſch angeſehen werden dürfen !). 

4. Indem wir in unſere Unterſuchung eintreten, bemerken wir 
zunächſt, daſs es keinem ruhig prüfenden Theologen beifallen kann, 
die herkömmliche Anſchauung über den Urſprung der menſchlichen 
Sprache als förmliches Dogma oder auch nur als halbes Dogma 
auszugeben und jede freiere Anſchauung als halbe oder ganze Ketzerei 
hinzuſtellen. Unſere Frage kann nur lauten: Müſſen Anſchauungen 
über den Urſprung der Sprache wie die ſoeben angedeuteten bei dem 
beſonnenen Dogmatiker nicht ernſte Bedenken erregen? 

5. Im Intereſſe einer klaren und gründlichen Erörterung müſſen 
wir in der Lehranſchauung, die wir einer Prüfung unterziehen wollen, 
eine Reihe bedeutſamer Schattierungen unterſcheiden. Wir beginnen 
mit jener Anſchauung, die man als die freieſte bezeichnen kann. Die⸗ 
ſelbe nimmt auf den paradieſiſchen Zuſtand unſerer Stammeltern keine 
Rückſicht und verlegt den Urſprung der Sprache oder die ganze Sprach⸗ 
bildung und Sprachentwicklung in die nachparadieſiſche oder gemein⸗ 
hiſtoriſche Weltperiode. Ihrzufolge waren die Urmenſchen anfangs, 
ähnlich wie das Thier, vollkommen ſprachlos; nur allmählig und höchſt 
langſam traten keimartige Anſätze einer menſchlichen Sprache zutage; 


1) Auf dieſem weiten Gebiete gibt es wieder bezüglich des Grades der 
Gewifſsheit verſchiedene Abſtufungen, wie folgende Stufenleiter zeigt: Dogma 
definitum; propositio fidei proxima; doctrina theologice certa; doc- 
trina probabilissima sive fere certa; doctrina probabilis. Auf eine 
nähere Erklärung dieſer Ausdrücke brauchen wir uns hier nicht einzulaſſen. 
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die Ausbildung einer Sprache, die dieſen Namen ohne Einſchränkung 
verdient, hat ſicher eine Reihe von Jahrhunderten in Anſpruch ge⸗ 
nommen !). — Eine weſentlich verſchiedene und gemilderte Anſicht 
erhalten wir, wenn man den Urſprung der Sprache oder die Sprach⸗ 
bildung wenigſtens als ſolche im Unterſchiede zur ſpäteren Fortentwick⸗ 
lung mit aller Entſchiedenheit in das Paradies oder in die Zeit vor 
dem Sündenfalle verweist. Indeſſen bleibt auch innerhalb dieſes 
engeren Rahmens noch eine zweifache Auffaſſung möglich. Eines iſt 
beiden gemeinſam, nämlich daſs die Stammeltern unſeres Geſchlechtes 
nicht bloß mit einem vollkommen ausgebildeten Körper ſondern auch 
mit ungemein kräftigem Denkvermögen und allenfalls obendrein noch 
mit einem reichen Schatz von übernatürlichem oder eingegoſſenem Wiſſen 
ins Daſein getreten waren. Auf Grund dieſer Vorausſetzung kann 
man ſagen: Die Sprachbildung vollzog ſich bei unſeren Stammeltern 
der Hauptſache nach in kürzeſter Zeit, um nicht zu ſagen, faſt im 
Augenblicke. Zur näheren Erklärung kann man beifügen: Zur 
Sprachbildung wurde dem erſten Menſchen insbeſondere durch Vor⸗ 
führung der Thierwelt Gelegenheit geboten. Dieſe Anſicht kommt, 
wie am Tage liegt, der althergebrachten Anſchauung vom Urſprung 
der Sprache ſehr nahe. Die zweite Anſicht innerhalb unſeres Rahmens 
ſchiebt zwiſchen der Erſchaffung der erſten Menſchen und dem Sünden⸗ 
fall einen langen Zeitraum von Jahren oder auch von Jahrzehnten 
ein und läſst innerhalb desſelben die Sprachbildung nur langſam und 
ſchrittweiſe vor ſich gehen, jedoch ſo daſs ſie vor Eintritt des Sünden⸗ 
falles der Hauptſache nach zum Abſchluſs kam. 

6. Neben dieſen Auffaſſungen iſt noch eine weitere möglich, auf 
die man verfallen könnte, um gewiſſen Schwierigkeiten auszuweichen. 
Den Stammeltern unſeres Geſchlechtes im Paradieſe mufs allerdings 
eine ihrem damaligen Zuſtande angemeſſene Sprache beigelegt werden. 
Aber jene allgemeine Verwilderung, die nach dem Zeugniſſe der Offen⸗ 
barung und der Geſchichte infolge des Sündenfalles und der Ver⸗ 
treibung aus dem Paradieſe alsbald einriſs, brachte die Urſprache in 
der Menſchheit vollſtändig in Vergeſſenheit. So ſah ſich die Menſch⸗ 
heit am Anfang ihrer uns zugänglichen Geſchichte vor die Aufgabe 


1) Es iſt uns nicht klar geworden, ob und inwieweit die oben an⸗ 
geführten Gelehrten von echt katholiſcher Geſinnung der hier gekennzeich⸗ 
neten Auffaſſung ſich anſchließen. Einerſeits reden ſie von einer bedeutſamen 
Annäherung an die freiſinnigen Forſcher unſerer Tage; andererſeits ſcheinen 
ſie wieder an eine recht raſche Sprachbildung zu denken. 
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geſtellt, unter recht ungünſtigen Verhältniſſen da und dort verſchiedene 
Sprachen zu bilden; und dieſe Sprachbildung iſt thatſächlich nur ſehr 
langſam vor ſich gegangen!). 

7. All dem gegenüber wurde von den älteren Theologen und 
offenbarungsgläubigen Gelehrten bis auf die letzten Zeiten herab 
allgemein angenommen, Gott habe unſeren Stammeltern auf über— 
natürlichem Wege neben einem reichen Wiſſen auch die fertige 
Kenntnis einer angemeſſenen Sprache mitgetheilt. So ſchreibt unter 
anderem Pererius in jenem gelehrten Commentar zur Ge— 
neſis: Animadvertendum est, Adamum non modo scien- 
tiam rerum a Deo accepisse, sed linguam etiam perfectam, 
qua et loqueretur ipse et secum loquentem Deum intel 
ligeret (ad Gen. II. 20). Dabei nehmen dieſe Gelehrten in der 
Regel überdies noch an, die Urſprache ſei das Hebräiſche geweſen. 
Unrichtig aber wäre es zu behaupten: Die zwei Lehrſätze: 1. Adam 
befand ſich gleich vom Anfang im Beſitz einer vollſtändigen Laut⸗ 
ſprache und 2. dieſe Sprache war keine andere als die hebräiſche, 
wurden von den Alten vollſtändig gleichgehalten?). Sowohl aus der 
Natur der Dinge als auch aus gelegentlichen Äußerungen verſchiedener 
Vertreter der älteren Wiſſenſchaft iſt zur Genüge erſichtlich, daſs volle 
Gewiſsheit nur für den erſteren der bezeichneten Lehrpunkte in Anſpruch 
genommen wurde. Gleichzeitig wiederholen wir, was ſchon früher 
vorübergehend bemerkt wurde: Zwiſchen der Grundanſchauung der alten 


1) Mancher wird es mißssbilligen, daſs wir, im Unterſchiede zu Gieß⸗ 
wein, Schanz, Gutberlet, Chriſt. Peſch, das Paradies und den Sündenfall 
ſo offen und überdies gleich vom Anfange in die Frage über den Urſprung 
der Sprache hereinziehen. Dem gegenüber diene zur Antwort: An nebel⸗ 
haften Anſchauungen und Ausführungen haben wir keine Freude; und ſo 
ſahen wir uns gleich eingangs zu obigen Auseinanderſetzungen gezwungen. 
Überhaupt können wir es nicht ganz billigen, wenn der katholiſche Dogma⸗ 
tiker oder Apologet in Fragen, die gleich der unſrigen mit der Bibel und 
mit der Offenbarung in nahem Zuſammenhange ſtehen, es unterläſst, durch⸗ 
wegs auf dieſen Zuſammenhang ernſtlich Rückſicht zu nehmen. 

2) P. Peſch hält dieſe beiden Lehrpunkte offenbar zu wenig aus⸗ 
einander, wenn er ſchreibt: Apud posteriores theologos (i. e. post tem- 
pora patristica) communis erat opinio, Deum revelasse hominibus 
primam linguam eamque fuisse hebraeam .. Haec sententia hodie de- 
relicta est, cum ii, qui in re linguistica periti sunt, nequaquam ad- 
mittant, hebraicam linguam haberi posse primitivam linguam generis 
humani (I. c.). Vgl. Calmet, Dissertatio de lingua primitiva (ad 
Gen. XI. I). | 
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Schule über den Urſprung der Sprache als ſolcher und der ſtrengſten 
oder behutſamſten Ausgeſtaltung der neuen Anſchauungsweiſe, wie ſie 
oben dargelegt wurde, beſteht im Grunde kein einſchneidender oder un— 
verſöhnlicher Gegenſatz; denn die umſichtig formulierte Behauptung: 
Adam hat ſich ſeine Sprache kraft des eingegoſſenen oder ſchon in 
den erſten Augenblicken ſeines Daſeins erworbenen Wiſſens in kürzeſter 
Friſt ſelbſt geſchaffen, dürfte bei den Vertretern der Scholaſtik ſchwer— 
lich auf unüberwindlichen Widerſpruch geſtoßen fein. 

8. Warum hat man nun die Anſicht der chriſtlichen Vorzeit 
über den Urſprung der menſchlichen Sprache mehr oder weniger offen 
aufgegeben und zu bekämpfen angefangen? — Einen Grund hiefür 
glauben wir zunächſt in einer Erſcheinung allgemeiner Natur finden 
zu ſollen. Seit geraumer Zeit herrſcht auf allen Gebieten des menſch— 
lichen Forſchens, die katholiſche Theologie theilweiſe miteinbegriffen, ein 
raſtloſes Beſtreben, das Moment des Übernatürlichen auf allen Ge⸗ 
bieten thunlichſt zurückzudrängen und insbeſondere der Selbſtentwicklung 
des Weltalls mit Einſchluſs des Menſchen nach allen Richtungen 
möglichſt freien Spielraum zu geben. Dieſes Beſtreben hat den Kampf 
gegen die Anſicht der Alten über den Urſprung der Sprache eingeleitet!) 

9. Stehen denn der hergebrachten Anſicht — das iſt die Frage, 
die uns zunächſt beſchäſtigen ſoll — keine ſtichhaltigen Gründe zu 
Gebote, um in dieſem Kampfe ſich zu behaupten? Wir denken dabei 
ausſchließlich an Gründe theologiſchen Charakters. Es ſei geſtattet, 
die traditionelle Auffaſſung nochmals genau zu kennzeichnen. Dieſelbe 
ſieht erſtens, wie bemerkt, von der Frage, ob die Urſprache das He— 
bräiſch oder eine ganz andere vielleicht lange ausgeſtorbene Sprache 
geweſen ſei, gänzlich ab. Zweitens ſieht ſie ab von der Nebenfrage, 
ob die urſprüngliche Sprache den Stammeltern unſeres Geſchlechtes 
von Gott ganz unmittelbar mitgetheilt wurde oder ob die 
erſten Menſchen jene Sprache bei ihrer hohen Begabung und 
geiſtigen Ausſtattung unter Gottes beſonderem Beiſtand in kürzeſter 
Friſt und insbeſondere noch vor Eintritt des Sündenfalles ſich ſelbſt 
erworben haben. Endlich kann ſie auch das Problem des Baues der 
Urſprache, ob dieſelbe, um in Ausdrücken der neuen Sprachforſchung 
zu reden, iſolierenden oder agglutinierenden oder flectierenden Gefüges 
geweſen ſei, gänzlich dahingeſtellt ſein laſſen. Die Unterſuchung dreht 


) Weitere und mehr unmittelbare Gründe für die moderne An⸗ 
ſchauung ſollen unten vorgeführt und gewürdigt werden. 
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ſich einzig um das Vorhandenſein einer wahren und wahrhaft menſch— 
lichen Sprache d. h. um das Vorhandenſein einer Lautſprache, die 
ausreichend war, um menſchliche Gedanken und Gefühle mit Einſchluſs 
höherer, insbeſondere religiöſer und ſittlicher Ideen mit hinreichender 
Leichtigkeit und Beſtimmtheit auszudrücken und dem Nebenmenſchen 
mitzutheilen!). — In dieſem Sinne halten wir, um unſer Urtheil 
gleich offen auszuſprechen, die Anſicht der alten Schule den Ab— 
weichungen neuerer Forſcher oder Apologeten und Dogmatiker gegen— 
über für ein geſichertes Ergebnis der dogmatiſchen Forſchung oder 
zum wenigſten für einen Lehrpunkt, den der fatholiihe Dogmatiker 
und Apologet nicht leichterdings preisgeben ſollte. 


II. Beweiſe für die hergebrachte Anſicht. 


10. Der erſte Beweis für die herkömmliche Meinung ſtüßzt ſich 
auf die dogmatiſche Lehre von der geiſtigen Ausſtattung und insbe— 
ſondere vom eingegoſſenen Wiſſen des erſten Menſchen. Dieſe Lehre 
bildet zwar keinen eigentlichen Glaubensſatz; ſie hat aber unleugbar 
dogmatiſchen Charakter. Sie wird in den katholiſchen Schulen ſeit Jahr⸗ 
hunderten mit großer Übereinſtimmung und nicht ohne Nachdruck vor⸗ 
getragen. Dabei hat ſie in der heiligen Schrift und in den Zeng— 
niſſen der Väter einen guten Untergrund. Somit iſt der Gedanke 
unzuläſſig, daſs wir es hier bloß mit einem Vorurtheile der älteren 
Schulen zu thun haben. — Zur Bekräftigung des Geſagten laſſen 
wir zwei Stellen aus der heiligen Schrift und das Zeugnis eines 
hervorragenden Kirchenvaters folgen. Im Buche der Weisheit wird 
Salomon folgendes Gebet in den Mund gelegt: Deus patrum 
meorum et Domine misericordiae, qui fecisti omnia verbo 
tuo et sapientia tua constituisti hominem, ut dominaretur 
creaturae, quae a te facta est, ut disponat orbem ter- 
rarum in aequitate et justitia et in directione cordis ju- 
dicium judicet: da mihi sedium tuarum assistricem sa- 


1) P. Peſch glaubt die Beſchaffenheit der erſten Sprache alſo kenn⸗ 
zeichnen zu ſollen: Primitiva lingua, licet ex una parte fuerit minus 
arbitraria et magis perspicua quam nostra, ex altera parte sine dubio 
non statim ab initio habuit omnem illam elegantiam grammaticam 
et venustatem stilisticam, quam linguae ex diuturna cultura acquirere 
solent; et sub hoc respectu ulterioris perfectionis capax erat (l. c.). 
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pientiam!). Und im Buche Jeſu Sirach leſen wir: Deus creavit 
de terra hominem et secundum imaginem suam fecit 
illum .. Creavit ex ipso adjutorium simile sibi .. Creavit 
illis scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum et mala 
et bona ostendit illis. Posuit oculum suum super corda 
illorum, ostendere illis magnalia operum suorum, ut nomen 
sanctificationis collaudent et gloriari in mirabilibus illius, 
ut magnalia enarrent operum ejus. Addidit illis disci— 
plinam et legem vitae haereditavit illos. Testamentum 
aeternum constituit cum illis et justitiam et judicia sua 
ostendit illis?). Cyrillus von Alexandrien ſchreibt: Auctor ille 
nostri generis Adam non tempore, sicut nos, sapientiam 
videtur consecutus sed in primo statim ortus sui initio 
perfecta intelligentia praeditus cernitur, dum acceptam 
divinitus illuminationem illibatam in seipso conservaret 
et integram naturae suae retineret dignitatem?). Zum 
Schluſſe fügen wir noch bei: Nach der allgemeinen Lehre der Dog— 
matiker, die ſich dem Geſagten zufolge an die Heilige Schrift und 
an die Erblehre anlehnt, war Adam keinen Augenblick ohne reiches 
Wiſſen und dieſes Wiſſen bezog ſich neben deu religiöſen Wahrheiten 
auch auf die Naturdinge und auf die Verhältniſſe des bürgerlichen 
Lebens“). 

11. Nun ziehen wir die naturgemäße Folgerung für unſere 
Zwecke und ſagen: Ein derartiges Wiſſen iſt beim Menſchen, der ja 
von Natur aus als ſinnlich-vernünftiges Weſen daſteht, ohne Sprache 
kaum denkbar. ‚Mit der Erkenntnis, ſagt Heinrich, iſt für den 
Menſchen die Sprache naturgemäß gegeben“). Mit anderen Worten: 
Ein Wiſſen, das in der Sprache keine Unterlage beſitzt, iſt nur den 
reinen Geiſtern naturgemäß; für den Menſchen wäre ein derartiges 
Wiſſen ſowohl überhaupt als namentlich bezüglich der Naturdinge und 

1) Sap. IX. 1—4. 

2) Ecel. XVII. 1 sqq. Vgl. zu beiden Stellen Heinrich, Dogmatiſche 
Theologie VI. Band S. 543 ff. 

3) In Joan. I. c. 9. 

) Man vergleiche über dieſen dogmatiſchen Lehrpunkt: Suarez, De 
opere sex dierum 1. 3. c. 3; Gotti, Theologia scholastieo-dogmatica, 
De homine q. 3 dub. 2; Palmieri, De Deo creante et elevante thes. 51; 
Mazzella, De Deo creante, disp. 4. art. 6; Pesch J. c. p. 98 sqgq.; 
Heinrich aad.; Kleutgen, Theologie der Vorzeit I. Theil, 9. Abh. 2. 3 

5) AaO. S. 544. 
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des bürgerlichen Lebens nicht bloß weniger uaturentſprechend, ſondern 
ganz auffallend wunderbar und außerordentlich. Wer alſo dem Stamm⸗ 
vater unſeres Geſchlechtes einerſeits mit der Heiligen Schrift, mit den 
Vätern und der katholiſchen Schule ſchon im Augenblicke der Schöpfung 
oder wenigſtens ſchon im Paradieſe ein reiches Wiſſen zuſchreibt, ander⸗ 
ſeits aber demſelben den Beſitz und Gebrauch einer echtmenſchlichen 
Sprache aberkennt, der muſs die Annahme mit in den Kauf nehmen, 
daſs Gott bei der Erſchaffung und Ausſtattung des erſten Menſchen 
weniger naturgemäß vorgegangen ſei!), was der Weisheit der gött— 
lichen Anordnungen widerſtreitet. 

12. Noch ſtärker iſt der unmittelbar dem Berichte der Geneſis 
über die Urgeſchichte des erſten Menſchenpaares entnommene Beweis. — 
Es iſt uns wohl bekanut, daſs dieſer Bericht, wie der Schöpfungs— 
bericht überhaupt, auch unter den katholiſch und echt kirchlich geſinnten 
Gelehrten noch keine vollkommen abgeſchloſſene und allſeitig durchge— 
führte Auslegung gefunden hat. Eines aber muſs für den katho— 
liſchen Schriftausleger und für den kirchlich geſinnten Gelehrten un— 
verbrüchlich feſtſtehen: Der Bericht der Bibel über die Erſchaffung 
Adams, über den Baum der Erkenntnis und das entſprechende Eſs⸗ 
verbot, über das Vorführen und die Benennung der Thierwelt, über den 
Urſprung des Weibes und die Einſetzung der Ehe, über die Ver— 
ſuchung von Seite der alten Schlange mit deren Folgen, über das 
Erſcheinen Gottes zum Gerichte mit dem dreifachen Strafurtheile 
darf in keiner Weiſe zu einer fortgeſetzten Allegorie oder zu einem 
leeren Mythus verflüchtiget werden; der fragliche Bericht iſt vielmehr 
durchwegs ein geſchichtlicher Bericht, der äußere Vorgänge und nicht 
bloß innere Erlebniſſe des erſten Menſchenpaares zu ſchildern beab⸗ 
ſichtiget. So aufgefasst zeigt der Bericht ganz unverkennbar, daſs 
Adam und Eva ſchon im Paradieſe oder noch vor dem Sündenfalle, 
ja kaum ins Leben getreten, mit einer fertigen Sprachkenntnis aus⸗ 


) P. Peſch mahnt (J. c. p. 101) hinſichtlich der Lehre über das ein⸗ 
gegoſſene Wiſſen unſerer Stammeltern im Paradieſe, namentlich was das 
Gebiet des natürlichen Wiſſens betrifft, zur Mäßigung. Auch wir finden 
eine wohlgemeſſene Warnung vor Übertreibungen nicht ganz unbegründet 
und haben gegen die von P. Peſch aufgeſtellten oder angedeuteten Ein⸗ 
ſchränkungs⸗Normen nicht viel einzuwenden. Wir fügen aber bei: Will 
man den Quellen der Offenbarung gerecht werden, jo muss man trotz aller 
Mäßigung in Adam, wie auch P. Peſch thut, doch ein ſo reiches und viel⸗ 
geſtaltiges Wiſſen vom Anfange an beſtehen laſſen, dafs man zur natur⸗ 
gemäßen Erklärung desſelben der Sprache nicht wohl entrathen kann. 
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geſtattet waren und von beſagter Sprachkenntnis ſofort Gebrauch zu 
machen begannen. 

13. Die nähere Erwägung und Verwertung des bibliſchen Be— 
richtes kann ſich füglich an die Reihenfolge der Perſonen anlehnen, 
die uns in demſelben entgegentreten. Zunächſt begegnet uns der 
Schöpfer ſelbſt, der zuerſt zu Adam oder zum erſten Menſchenpaare 
als ſolchem, dann zu beiden im beſonderen und endlich zur Schlange 
d. i. zum Satan redet. Beiden Stammeltern zugleich gelten die Worte 
des Schöpfers: Crescite et multiplicamini et replete terram 
et subjicite eam et dominamini piscibus maris et vola- 
tilibus coeli et universis animantibus, quae moventur 
super terram. Dixitque Deus: Ecce dedi vobis omnem 
herbam afferentem semen super terram et universa ligna, 
quae habent in semetipsis sementem generis sui, ut sint 
vobis in escam!). An Adam richtet Gott noch vor Erſchaffung 
des Weibes die Worte: Ex omni ligno paradisi comede; de 
ligno autem scientiae boni et mali ne comedas; in qua- 
cumque enim die comederis, morte morieris?). Die aus- 
führliche Rede des Richters im Paradieſe, die mit der Unterſuchung 
beginnt und mit dem dreifachen Urtheilsſpruche endet, iſt zu bekannt, 
als daſs wir ſie zu unſerem Zwecke wörtlich anführen müſsten. Schon 
bezüglich der erſten Gottesrede d. h. bezüglich des Vermehrungsſegens 
dürfte es ſchwer angehen, ſich mit der Annahme einer rein inner— 
lichen Gedankenmittheilung zufriedenzugeben. Bezüglich des richter— 
lichen Verfahrens nach dem Sündenfalle iſt eine derartige Annahme 
ſicher unzuläſſig. Das einſchlägige Geſpräch des göttlichen Richters 
vollzog ſich offenbar unter gleichzeitiger Gegenwart der drei ſchuldigen 
Perſönlichkeiten. Die Strafe, die über jede derſelben der Reihe nach 
verhängt wurde, ſollte zweifelsohne auch den übrigen bekannt werden 
und in geeigneter Weiſe zur Belehrung dienen. Nimmt man von 
Seite Gottes ein äußeres Sprechen an, ſo erſcheint dies alles ganz 
ſelbſtverſtändlich, während es unter der Vorausſetzung, daſs wir es 
hier mit einer rein innerlichen Gedankenmittheilung zu thun habeu, 
nur auf höchſt gezwungene Weiſe erklärt werden kann. Die Stamm⸗ 
eltern vernahmen alſo bei jener Gelegenheit die Stimme Gottes, der 
zu ihnen ſprach, und dieſe Sprache haben fie ohne Zweifel auch ver⸗ 


) Genes. I. 28 —30. 
2) Ibid. II. 16. 17. 
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ſtanden 1). Dies fett bei denſelben eine Sprachenkenntnis voraus, 
von der ſie gelegentlich auch unter ſich Gebrauch machen konnten. 
Ja die eingeſtreuten Entſchuldigungen zeigen, wie ſie von dieſer Sprach— 
kenntnis Gott und den übrigen Betheiligten gegenüber wirklich Ge— 
brauch machten. 

14. Bei Adam bietet uns der Bericht der Bibel noch frühere 
Spuren von einem recht ausgiebigen Gebrauche ſeiner Sprachkenntnis. 
Ihmzufolge führte Gott dem Adam, und zwar allem Anſcheine nach 
ganz unmittelbar nach deſſen Erſchaffung, die Thiere der Erde vor 
und Adam gab denſelben eine entſprechende Benennung?). Daſs man 
bei Auslegung dieſes Berichtes an nichts anderes als an eine äußer⸗ 
liche und ſprachliche Benennung der Thierwelt zu denken hat, kann 
wohl kaum einem Zweifel unterliegen. Man kann zugeben, daſs 
Adam bei jenem Vorgange die erſte Anregung oder die erſte Ge— 
legenheit erhielt, von ſeinem Sprachvermögen Gebrauch zu machen. 
Aber der Bericht macht keineswegs den Eindruck, als wäre es bei 
Adam nur zu ſchüchternen Sprachverſuchen gekommen; ſondern er 
zeigt uns den erſten Menſchen ſchon damals als Herrn ſeiner Sprache). 


1) Den Gedanken, als ob Gott im Paradieſe mit äußerlich vernehm⸗ 
baren Worten geſprochen habe, wird vielleicht mancher befremdend finden 
oder gar mit Entrüſtung abweiſen. Allein der bibelgläubige Theologe muss 
ſich mit dieſem Gedanken nun einmal befreunden. Man denke an die Ver⸗ 
kündigung der Gebote auf Sinai, an die Stimme vom Himmel bei der 
Taufe Chriſti und bei deſſen Verklärung auf dem Berge ſo wie wenige 
Tage vor deſſen Gefangennahme (vgl. Joan. XII. 27 sq.). 

2) Genes. II. 19. 20. 

3) P. Hummelauer, der in ſeinem lateiniſchen Commentar zur Ge⸗ 
neſis durchwegs großer Nüchternheit ſich befleißt, ſucht neben anderem auch 
jenes Wiſſen, das Adam bei Benennung der Thierwelt bekundete, möglichſt 
einzuſchränken. Er jagt: Textus sequentia dicit: Primum voluisse 
Deum, ut Adam animantibus imponeret nomina permansura, impo— 
neret pro auctoritate ipsi in animalia attributa; secundo nomina ab- 
Adamo imposita non fuisse plane arbitraria sed profecta ex perspecta 
singularum animalium forma, indole vel usu .. Profecto non suppo- 
nenda nomina ab Adamo animalibus indita fuisse diversi cujusdam 
et altioris ordinis, quam ea nomina, quae ipse.. uxori imposuit, cum 
eam ‚viraginem‘ appellavit et ‚vitam‘ (Comment. in Genes. p. 143). 
Über den Höhegrad des Wiſſens, das Adam bei jener Gelegenheit an den 
Tag legte, ſtellen wir hier keine Unterſuchung an. Wir können aber wohl 
mit Recht aus dieſen Worten Hs ſchließen, daſs er Adam in jenem Zeit⸗ 
punkte die Sprache nicht erſt lernen, ſondern einfach ſeine Sprachkenntnis 
bethätigen läst. — Gießwein (aao. S. 209) will, wie es ſcheint, den 
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Ein zweites Mal tritt Adam bei Gelegenheit, wo er feine Lebens⸗ 
gefährtin erblickt, ſprechend auf mit den inhaltsreichen Worten: Hoe 
nunc os ex ossibus meis et caro de carne mea; haec 
vocabitur virago, quoniam de viro sumpta est. Quam 
ob rem relinquet homo patrem suum et matrem, et ad- 
haerebit uxori suae et erunt duo in carne una). 

15. Daſs Eva nach dem Sündenfalle Gott gegenüber gleich 
dem Manne mit vernehmlichen Worten ſich entſchuldigte, wurde ſchon 
oben hervorgehoben. Doch dies iſt nicht alles. Eva läſst ſich mit 
der Schlange in ein förmliches Zwiegeſpräch ein?). Ferner ſagt der 
Bericht, daſs Eva auch dem Manne von der verbotenen Frucht 
reichte.) Es iſt nicht anzunehmen, daſs dieſe Überreichung der Frucht 
und die Annahme derſelben von Seite des Mannes ganz ſchweigend 
ſich vollzogen habe. Aus der Rede Gottes: Eece Adam quasi 
unus ex nobis factus est, sciens bonum et malum!) müſſen 
wir vielmehr ſchließen, Eva habe dem Manne die Reden der Schlange 
mitgetheilt. Endlich wird die Stammutter unſeres Geſchlechtes auch 
bald nach der Vertreibung aus dem Paradieſe wieder redend einge— 
führt, indem ſie die Empfängnis oder die Geburt des erſten Kindes 
mit dem Ausrufe begleitet: Possedi hominem per Deum“). 

16. Wenn der bibelgläubige Leſer das vorgelegte Beweismaterial 
ruhig und beſonnen prüft, ſo wird er bekennen müſſen: Die erſten 
Menſchen haben gleich nach ihrer Erſchaffung zu reden angefangen; 
ihre Reden zeigen ſowohl einen bedeutenden Wortſchatz als auch eine 
nicht unbedeutende Leiſtungsfähigkeit in der Wortverbindung oder Satz⸗ 
bildung. Und nun fragen wir: Was fehlt da zu einer wahren und 


Bericht ſo auffaſſen, als ob wir hier die erſten Anſätze einer Sprachbildung 
vor uns hätten. Schanz ſcheint den gleichen Gedanken zu vertreten, 
wenn er der äußerlich oder anſchaulich gehaltenen Erzählung der Bibel 
einen tief pſychologiſchen Inhalt zugeſchrieben wiſſen will. — Wir find 
bereit anzunehmen, daſs Adam bei der Benennung der Thierwelt, um einen 
beliebten Ausdruck zu gebrauchen, ſein Vocabular bereicherte; aber mit dem 
Gedanken, Adam hätte damals noch keine rechte Sprachkenntnis beſeſſen, 
ſondern nur einen ſchwachen Anlauf zur Bildung einer Sprache zu machen 
begonnen, kommen wir bei Erklärung dieſer Stelle nicht zurecht. — Über⸗ 
dies iſt dieſe Stelle keineswegs die einzige, in der Adam ſchon im Para⸗ 
dieſe volle Sprachkenntnis beigelegt erſcheint. 

) Genes. II. 23. 24. 2) Ibid. III. 1—5. 

8) Ibid. III. 6. * Ibid. III. 22 coll. 5. 

5) Ibid. IV. 1. 
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in ihrer Art ziemlich ansgebildeten Sprache? — Eine kurze Be— 
merkung über die ſonderbare Hilfshypotheſe von dem nachträglichen 
Verſchwinden oder Vergeſſen der Urſprache möge hier eingeſchaltet 
werden. Die Hppotheſe iſt unſeres Erachtens, wenigſtens wenn an 
ein gänzliches Verſchwinden der Sprache gedacht wird, ſo ſonderbar 
und jo gewaltſam, dafs kein beſonnener Denker ernſtlich mit ihr 
rechnen wird. Am allerwenigſten kann dies der Theologe rückſichtlich 
der ſogenannten Verheißungslinie thun, die von Adam durch Seth 
auf Noe und von Noe durch Sem auf Abraham übergeht. In dieſem 
Geſchlechte ſollte ja nach dem Plane der göttlichen Vorſehung die 
Uroffenbarung erhalten und fortgepflanzt werden, was das Fortbeſtehen 
der Sprache vorausſetzt. Zudem wird heutzutage von den glänbigen 
Schriftauslegern faſt allgemein vorausgeſetzt, Moſes habe fein Wiſſen 
über die Thatſache der Weltſchöpfung und über die Vorgänge der 
Urgeſchichte unſeres Geſchlechtes auf dem Wege der Familienüberliefe⸗ 
rung erhalten. 

17. Eine nicht zu unterſchätzende Beſtätigung für die herge- 
brachte Lehre von der urſprünglichen Sprachkenntnis unſerer Stamm⸗ 
eltern bietet der Vergleich mit den Anfängen ihres leiblichen Da⸗ 
ſeins. — Wie die katholiſchen Schulen aller Richtungen auf das 
beſtimmteſte annehmen und wie auch aus dem bibliſchen Schöpfungs⸗ 
berichte bei Beachtung aller einſchlägigen Momente offen erſichtlich iſt, 
traten Adam und Eva mit vollkommen ausgebildetem Leibe oder, wie 
man ſich vergleichungsweiſe ausdrücken kann, erwachſenen Alters ins 
Daſein. Nun fragen wir: Soll ſich Gott an dem erſten Menſchen⸗ 
paare nur hinſichtlich des Leibes oder des leiblichen Lebens und nicht 
auch hinſichtlich der Seele oder des höheren Lebens freigebig erwieſen 
haben? Sollen unſere Stammeltern körperlich vollſtändig entwickelt, 
geiſtig aber noch unentwickelt ins Daſein getreten ſein? Dies wäre 
wahrhaftig am Meiſterwerke der Schöpfung eine auffallende und 
ſtörende Unzukömmlichkeit. Wir betonen nochmals: Solange der 
Menſch nicht eine ausgebildete und wahrhaft menſchliche Sprache be- 
ſitzt, iſt und bleibt er geiſtig unentwickelt. Oder bedeuten die Worte 
‚unmündig‘, ‚infans‘, ‚vrmog‘ nicht ſoviel als ‚ſprachlos und geiſtig 
unausgebildet“ zugleich? — So kann man nicht mit Unrecht be- 
haupten: Die Annahme, der Menſch ſei aufangs ſprachlos geweſen, 
führt geradezu zum vollen Darwinismus. 

18. In dem angeführten Beweiſe liegt ein anderes Moment, 
das zur Beſtätigung der von uns vertheidigten Anſchauung dienen 
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kann. In voller Ausbildung aus der Hand des Schöpfers hervor- 
gegangen, beſaßen unſere Stammeltern ſofort die fertige Zeugungs⸗ 
kraft; und ſie konnten an und für ſich von derſelben ſogleich Ge- 
brauch machen. Allem Anſcheine nach iſt dies auch in Wirklichkeit 
bald geſchehen. Nach allem zu ſchließen, dauerte der Aufenthalt im 
Paradieſe kurze Zeit; und auf den Bericht von der Vertreibung aus 
demſelben folgt unmittelbar der Bericht über die Geburt von Kain 
und Abel. Als Kain den Abel erſchlug, zählte Adam jedenfalls noch 
nicht 130 Lebensjahre, da er nach dem Berichte der heiligen Ge— 
ſchichte gerade in dieſem Altersjahre an Seth einen Erſatz für Abel 
erlangte. Zudem waren Kain und Abel, als das den Brudermord 
veranlaſſende Opfer ſtattfand, offenbar ſchon vollkommen erwachſen 
und der eine im Feldbau, der andere in der Viehzucht bedeutend aus⸗ 
gebildet. Auf Grund dieſer Thatſachen kann die Geburt der zwei 
Brüder wohl nicht weit über die Zeit der Vertreibung aus dem Pa⸗ 
radieſe hinausgeſchoben werden. Auch der Umſtand, daſs Adam und 
Eva im Paradieſe jungfräulich blieben, ſcheint dieſe Annahme zu 
begünſtigen. 

19. Nun erinnern wir an die Elternpflichten und unter ihnen 
namentlich an die Pflicht der Erziehung des wachſenden Geſchlechtes. 
Daſs den Stammeltern ihren Kindern gegenüber dieſe Pflicht wirklich 
oblag, iſt unleugbar; und ebenſo unleugbar iſt es, daſs die Erfüllung 
derſelben nur mit Hilfe einer ziemlich ausgebildeten Sprache möglich 
war. Nun fragen wir: Soll der Schöpfer unſere Stammeltern 
fo mangelhaft ausgeſtattet haben, dafs fie nicht in der Lage waren, 
eine ſo heilige Pflicht ohne beſondere Schwierigkeit zu erfüllen? Hatte 
Adam nach der Auffaſſung der ganzen chriſtlichen Vorzeit, die ſich 
ſchwer abweiſen läſst, nicht die hochwichtige Aufgabe, alles, was ihm 
Gott über die Entſtehung des Weltalls und des Menſchen insbe⸗ 
ſondere, über das Weſen und die Pflichten des Eheſtandes geoffenbart 
oder was er ſelbſt im Paradieſe erlebt hatte, ganz beſonders aber die 
Verheißung der zukünftigen Erlöſung ſeiner Nachkommenſchaft mög⸗ 
lichſt bald und möglichſt deutlich mitzutheilen? Und wie hätte Adam 
dies leiſten können, wenn er längere Zeit ohne eigentliche Sprache 
dageſtanden wäre? 

20. Ahnlich kann man ans der theologiſch geſicherten und unab- 
weislichen Lehre von dem glückſeligen Zuſtande unſerer Stammeltern 
vor dem Sündenfalle einen Beweis herleiten. Dieſe urſprüngliche 
Glückſeligkeit iſt nach den Andeutungen der Heiligen Schrift keines- 
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wegs als eine allmählig gewonnene oder als eine ſchrittweiſe geſteigerte 
aufzufaſſen, ſondern ſie fällt in ihrem Vollmaße mit der Schöpfung 
des erſten Menſchenpaares zuſammen. — Die Eigenart und Allſeitig⸗ 
keit dieſes Glückes iſt im bibliſchen Berichte zunächſt durch den Ort 
angedeutet, der Adam zum Aufenthalte angewieſen wurde. Derſelbe 
heißt in der Vulgata Paradisus voluptatis!), Weitere Andeu⸗ 
tungen über das Glück des Urzuſtandes bieten die Worte Gottes an 
die Stammeltern nach dem Sündenfalle, in denen die Folgen der 
Sünde angegeben werden. Auf Grund dieſer Andeutungen und auf 
Grund der entſprechenden Überlieferung haben die Kirchenväter und 
nach ihnen die katholiſchen Theologen den paradieſiſchen Zuſtand mit 
den herrlichſten Farben gezeichnet?). — Bei dem immer zunehmenden 
Beſtreben, das Übernatürliche und das Außerordentliche auf allen Ge⸗ 
bieten des Lebens und des Forſchens möglichſt ein zuſchränken, dürften 
auch Gelehrte von ſtreng kirchlicher Geſinnung ſich hingezogen fühlen, 
die hergebrachten Anſchauungen über den paradieſiſchen Zuſtand unſerer 
Stammeltern bedeutend herabzuftimmen. Dieſem Beſtreben gegenüber 
muſs aber mit Nachdruck auf einen unverrückbaren Markſtein hinge⸗ 
wieſen werden; wir meinen die dogmatiſche Lehre von der leiblichen 
Unſterblichkeit unſerer Stammeltern vor dem Sündenfalle, die als 
eigentlicher Glaubensſatz zu gelten hats). Wer dieſen Markiten achtet, 
für den wird eine durchgreifende oder irgendwie bedeutſame Anderung 
der hergebrachten Anſchauungen über den paradieſiſchen Urzuſtand zu⸗ 
gunſten neuer Theorien oder Vermittlungsbeſtrebungen wohl kaum 
möglich ſein. Um den Tod und mit dem Tode das Altern vom 
Menſchen bleibend fernzuhalten, iſt offenbar ein ganz außerordent⸗ 
liches Eingreifen der göttlichen Allmacht nöthig. Machte nun Gott 
in dieſer Richtung zugunſten der erſten Menſchen und ihrer urſprüng⸗ 
lichen Unſchuld einen jo auffallenden Gebrauch, dann mufs es als 
ſelbſtverſtändlich gelten, dafs ſich die Freigebigkeit Gottes gegen fie 
auch in anderen Stücken im herrlichſten Lichte zeigte. 

21. Wir ſchließen: Ein volles und allſeitiges Lebensglück iſt 
bei einem Menſchen, der mit Verſtand und reichem Wiſſen ausgeſtattet 
in ebenbürtiger Geſellſchaft, ja in ehelicher Verbindung lebt, ohne 


1) Genes. II. 8. 

2) Vgl. August. De civit. Dei J. 14. c. 10, c. 26; Chrysostom. 
In Genes. hom. 14 et 16; Mazzella l. c. disp. 4 art. 6. n. 792. 793. 

3) Vgl. Mazzella 1. c. art. 5. 
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fertige Sprache ganz undenkbar. Wie ſoll ein Ehepaar zu ſeinem 
vollen Glücke nicht ein bequemes Mittel zur Hand haben müſſen, 
wodurch der Austauſch der gegenſeitigen Gedanken und Gefühle mit 
gehöriger Deutlichkeit und Beſtimmtheit ſich vollziehen kann? Muſßs 
ein Ehepaar, um glücklich oder auch nur wahrhaft menſchenwürdig zu 
leben, nicht in der Lage ſein, gelegentlich unterhaltende, belehrende 
und erbauliche Geſpräche zu pflegen; muſs es zu dieſem Zwecke nicht 
auch gelegentlich gemeinſam zu Gott beten und den religiöſen Ge— 
fühlen Ausdruck verleihen? Ein Menſch ohne Sprache iſt und bleibt 
ein halber Menſch. 

22. Peſch läſst gelegentlich die Bemerkung einfließen: Nullo 
probabili argumento probari potest, Deum unquam ho- 
minibus revelasse linguam!). Der Satz, den wir im Vorher— 
gehenden zu erhärten ſuchten, lautet nicht, wie wir wiederholt betonen: 
„Gott hat dem Menſchen eine Sprache geoffenbart oder eingegoſſen“, 
ſondern: ‚Die erſten Menſchen lebten nicht merkliche Zeit ohne jede 
Sprache“; und nun fragen wir den beſonnenen Theologen, ob die 
Beweiſe, die wir für dieſen Satz vorgeführt haben, jo ganz unbe- 
deutend erſcheinen. Nach unſerem Urtheil ſind dieſelben, beſonders 
wenn ſie als Ganzes betrachtet werden, vollkommen durchſchlagend. 
Wenigſtens fürchten wir keinen gerechten Widerſpruch, wenn wir ſagen: 
ſie ſind jedenfalls ſo gewichtig, daſs ſie nur auf Grund ſehr ſtarker 
Gegenbeweiſe in Zweifel gezogen werden können. Sehen wir uns 
dieſe Gegenbeweiſe näher an. 


III. Würdigung der Gegengründe. 


23. Für die Annahme, dafs die Menſchen die Sprache ſelbſt 
erfunden hätten, beruft ſich P. Peſch an erſter Stelle auf das 
Zeugnis einiger Väter. Er ſchreibt: Pauci illi SS. Patres, 
qui de hac re loquuntur, simpliciter dicunt, linguam in- 
ventam esse ab homine ). Dann folgt eine Stelle aus Auguſtin 
und eine zweite aus Gregor von Nyſſa. — Wir müſſen hier 
an die bei Peſch und ſeinen Meinungsgenoſſen hervortreteude Unklar⸗ 
heit oder Unbeſtimmtheit, die wir ſchon einmal getadelt haben, wieder 
erinnern. Wir e nämlich nicht, ob nach der angezogenen An⸗ 


1) L. c. p. 105. 
2) L. c. p. 103. 
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ſchauung Auguſtins und Gregors von Nyſſa jene Menſchen, welche 
die Sprache erfunden haben ſollen, mit dieſem Werke, was die Haupt⸗ 
ſache oder den Kern der Sprache betrifft, in kürzeſter Friſt zu Ende 
kamen oder ob das Gegentheil der Fall war, jo daſs die erſten 
Menſchen eine geraume Zeit hindurch, vielleicht durch Jahre und 
Jahrzehnte vollkommen ſprachlos oder doch annähernd ſprachlos ge— 
weſen wären. Dieſe Unterſcheidung iſt vom theologiſchen Standpunkte 
aus höchſt wichtig. Unter der erſten Vorausſetzung beſteht zwiſchen 
den älteren Theologen und Auguſtin oder Gregor von Nyſſa kein 
bedeutungsvoller Unterſchied; unter der zweiten Vorausſetzung aber 
wäre das Gegentheil der Fall. Verſteht man ferner die vorliegende 
Frage in dieſer zweiten beſtimmteren Faſſung, ſo läſst ſich auch nicht 
mehr (mit Peſch) behaupten, es hätten nur ſehr wenige unter den 
Vätern über dieſelbe ſich geäußert. Denn daſs unſere Stammeltern 
nur kurze Zeit im Paradieſe zubrachten und dafs fie ſchon dort des 
Sprechens vollkommen mächtig waren, wird von den Vätern mit 
großer Übereinſtimmung gelehrt oder auf Grund der Heiligen Schrift 
als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt. Da haben wir nun einen Wink, 
den wir bei Auslegung der on Väterſtellen nicht überſehen 
dürfen. 

24. Die zunächſt in Betracht kommende Stelle Auguſtins iſt 
einem der früheſten und rein philoſophiſchen Werke des großen Kirchen— 
lehrers entnommen und lautet: IIlud, quod in nobis est rati- 
onale i. e. quod ratione utitur et rationabilia vel facit 
vel sequitur, quia naturali quodam vinculo in eorum so- 
cietate adstringebatur, cum quibus illi erat ratio ipsa 
communis, nec homini homo firmissime sociari posset, 
nisi colloquerentur atque ita sibi mentes suas cogitationes- 
que quasi refunderent, vidit esse imponenda rebus vocu- 
bula i.e. significantes quosdam sonos, ut, quoniam sen- 
tire animos suos non poterant, ad eos sibi copulandos 
sensu quasi interprete uterentur'!). Nimmt man die Stelle 
rein für ſich, ſo führt fie allerdings auf den Gedanken, dafs nach 
Auguſtins Anſchauung die Menſchen das Sprechen im gegenſeitigen 
Verkehr erſt allmählig anzuwenden begonnen und ſo nur ſchrittweiſe 
eine wahrhaft menſchliche Sprache ſich geſchaffen haben. Wenigſtens 
läſst die Stelle, wie ſie vor uns liegt, für eine ſolche Annahme ge— 


1) De ordine J. 2. c. 12. n. 35. 
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nugſam Raum!). Aber man kann auf Grund dieſer Stelle keines⸗ 
wegs das Anſehen des großen Kirchenlehrers von Hippo für die An⸗ 
nahme anrufen, die Menſchheit oder, deutlicher geſprochen, Adam mit 
ſeiner Familie ſei anfangs vollſtändig oder doch annähernd ſprachlos 
geweſen oder — was auf das gleiche hinauskommt — der Schöpfer 
habe keineswegs zur Beſchleunigung der Sprachbildung in auffallender 
Weiſe beigetragen. 

25. Vor allem iſt der Wortlaut unſerer Stelle offenbar ziem- 
lich unbeſtimmt und dehnbar. Die Worte Auguſtins behalten im 
Grunde auch unter der Vorausſetzung, daſs Adam gleich nach der 
Erſchaffung im Verein mit ſeiner Lebensgefährtin unter beſonderer 
Beihilfe Gottes in kürzeſter Friſt eine ziemlich fertige Sprache ſich 
angeeignet hat, ihre volle Kraft und Bedeutung. Dann ſtellt ſich 
Auguſtin als Verfaſſer des Buches De ordine ganz auf den Stand⸗ 
punkt der Philoſophie und ſieht ſo als Philoſoph, ſei es unbewuſst 
oder gefliſſentlich, von dem Berichte der Bibel oder vom Zeugniſſe der 
Offenbarung über den Urſprung des Menſchen, ſeines Wiſſens und 
ſeiner Sprache vollſtändig ab. Dieſe Stelle gibt ſomit nicht vollen 
Aufſchluſs über die Geſammtanſchauung des großen Kirchenlehrers 
betreffs des thatſächlichen Urſprungs der menſchlichen Sprache, die 
Frage nach der Beihilfe Gottes in dieſer Angelegenheit und nach der 
Dauer der erſten Sprachbildung miteinbegriffen. Hätte Auguſtin Ver⸗ 
anlaſſung gehabt, als Theologe und als Biſchof über den Urſprung 
der Sprache oder über den Stand der Sprache im Paradieſe ſich zu 
äußern, ſo hätte er im Hinblick auf die Heilige Schrift und auf die 
katholiſche Überlieferung zweifelsohne weit beſtimmter und behutſamer 
geredet, wie aus ſeinen gelegentlichen Außerungen über den glück⸗ 
ſeligen Zuſtand des erſten Menſchenpaares?) und über das große 
Wiſſen Adams gleich nach der Erſchaffung“) mit Sicherheit zu ent⸗ 
nehmen iſt. — Dieſe Bemerkungen zeigen unſeres Erachtens zur 
Genüge, dajs es ein verfehltes Unternehmen iſt, wenn man die freien 
Anſichten über den thatſächlichen Urſprung der menſchlichen Sprache, 
wie ſie in neueſter Zeit aufgetaucht ſind, mit dem Namen und mit 
dem Anſehen Auguſtins decken will. 


1) Der Zuſammenhang bietet keine weiteren Aufſchlüſſe, ſondern läſst 
den Worten die ihnen eigene Unbeſtimmtheit. 

2) Vgl. De eivit. Dei J. 14. c. 26. 

5) Contra Julian. opus imperf. 1. 5. c. 1. 
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26. Die Stelle Gregors von Nyſſa, der neben Auguſtin 
von Peſch und von deſſen Geſinnungsgenoſſen angezogen wird, iſt 
des Nyſſeners großem Werke gegen Eunomius entnommen !). Die ein⸗ 


— — — —ẽ 


) Die Ausführungen Gregors find jo weitläufig, daſs hier an eine 
vollſtändige Wiedergabe nicht zu denken iſt. P. Peſch hat zu ſeinem Zwecke 
folgende Sätze, die alle dem 12. Buche contra Eunomium) entnommen 
ſind, ausgehoben. Nos injuriam facere autumat (Eunomius‘, quod ho- 
minem rationis participem factum esse non negamus sed verborum 
inventiones ad ratiocinandi facultatem a Deo naturae hominum in- 
ditam revocamus... Nugae et vanitas judaica, quae permultum a 
sublimi christianorum natura et excellentia excidit, nimirum putare, 
magnum et excelsissimum et supra omne nomen et animi cogita- 
tionem Deum, qui sola voluntatis potestate universum creat et ad 
generationem adducit et in sua natura ipsum conservat, ut aliquem 
grammatistam ejusmodi verborum positiones diligenter operantem 
sedere .. Quemadmodum motricem animali facultatem Deus cum 
dedit, non amplius singulos gressus efficit; semel enim prineipium 
ab eo, qui fecit, adepta natura seipsam movet et deducit, quemeum- 
que libet motum efficiens (nisi quod gressus hominis a Deo dirigi di- 
cuntur); sic posse loqui et sonos edere et per vocem voluntatem enun- 
tiare a Deo cum accepit, viam pergit actu natura, signa quaedam 
rebus certa quadam sonorum differentia imponens. Et haec sunt, 
quae a nobis dicuntur verba et nomina, quibus rerum vim signifi- 
camus .. divina autem voluntate res non nomen nascitur. Quare res 
quidem, quae substat, opus est virtutis conditoris; voces vero, quae 
res ipsas notificant, per quas singula ad exactam et inconfusam doc- 
trinam sermo designat, haec sunt opera et inventa logicae facultatis. 
Haec autem ipsa disserendi et ratiocinandi facultas et natura opus 
Dei est. Et quoniam omnibus hominibus ratiocinandi facultas inest, 
necessario secundum gentium varietates etiam nominum differentiae 
spectantur .. Quare sermo fixus nobis manet, qui voces humanas 
nostrae mentis sive intelligentiae inventa esse definit. Neque enim 
a principio, quamdiu consonum sibi ipsi humanum genus universum 
fuit, verborum Dei aliquam doctrinam factam esse hominibus ex 
Seriptura didieimus; neque postquam in varias linguarum differentias 
dispertiti fuerunt homines, quomodo quisque loqueretur divina lex 
praestituit; sed volens Deus diversis uti linguis naturam, dimisit, ut 
pergeret pro arbitrio apud singulos sonum articulare ad explanationem 
hominum. Ita Moyses multis saeculis post turris aedificationem natus, 
una ex posterioribus linguis usus est, historice nobis creatorem mundi 
exponens, atque aliquas voces Deo applicat sua ipsius voce, in qua 
institutus fuit et assuetus, haec enarrans .. Nam putare, hoc esse 
pietatis caput, nempe verborum inventionem Deo attribuere, cui par- 
vus ad celebrationem totus mundus et quae in ipso sunt miracnla, 
quomodo non extremae est fatuitatis, magnis omissis ex humanis 
Deum magnificare . . Quam ob rem a Deo quidem sunt ea, quae sunt 
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ſchlägigen Gedanken, die dort ausgeſprochen und betont werden, ſind 
folgende. Die Dinge als ſolche und nicht deren Benennungen oder 
die Wörter der menſchlichen Sprache ſind von Gott erſchaffen oder 
geſtaltet worden; eine fertige Sprache oder die fixe Bezeichnung der 
Außendinge und der Begriffe als ſolche iſt nicht den urſprünglichen 
und ganz unmittelbaren Gaben des Schöpfers beizuzählen, dies gilt 
bloß von der Vernunft und von dem Sprachvermögen, wodurch der 
Menſch die Sprache ſich ſelbſt zu bilden vermochte; die menſchliche 
Sprache iſt auch nicht ſo fix und unveränderlich, wie manche voraus⸗ 
zuſetzen belieben, ſondern ſie iſt in ſtetiger Fortentwicklung begriffen. — 
Jeder, der die weitſchweifigen und mitunter unklaren Ausführungen 
des Nyſſeners aufmerkſam prüft, wird geſtehen müſſen, daſs wir 
hiemit deſſen Gedanken über den Urſprung der Sprache in den Haupt⸗ 
zügen richtig und erſchöpfend wiedergegeben haben. Wir können aber 
auch nach reiflicher Erwägung der Ausführungen Gregors ohne Be— 
denken behaupten, dafs dieſelben für den katholiſchen Theologen und 
Apologeten wohl kein verläſslicher Freibrief ſind, um über den Ur⸗ 
ſprung der Sprache zu denken, wie es beliebt oder wie es einer ge— 
wiſſen Claſſe von Forſchern auf dem Gebiete der Geſchichte und der 
Linguiſtik genehm wäre, namentlich aber nicht, um die Menſchheit für 
geraume Zeit als vollkommen ſprachlos anſehen zu dürfen. Dies 
Urtheil glauben wir durch folgende Bemerkungen genügend begründen 
zu können. 

27. Vor allem darf, wie jedermann weiß, den vereinzelt da⸗ 
ſtehenden Lehranſchauungen eines einzigen Kirchenvaters, und gehörte 
er auch zu den allergefeiertſten, überhaupt nicht allzu großes Gewicht 
beigelegt werden. Dies gilt in erhöhtem Maße, wenn die betreffende 
Lehranſchauung mit wichtigen Zeugniſſen der Heiligen Schrift kaum in 
Einklang zu bringen iſt, was in unſerem Falle zutrifft, ſofern nämlich 
der Nyſſener einer nur langſam fortſchreitenden und von gänzlicher 
Sprachloſigkeit ausgehenden Sprachbildung wirklich das Wort reden 


quaeque subsistunt omnia, sed nostrae instructionis causa his, quae 
sunt, significativa rerum imponuntur nomina. Haec igitur qui dixerit 
secundum placitum ad hominum utilitatem fieri, nihil in providen- 
tiam peccabit. Non enim rerum naturam a nobis esse, sed nomina 
dicimus. — Wenn auch Schanz (aaO.) auf dieſe Ausführungen des Nyſſe⸗ 
ners ſich beruft, ſo iſt dieſe Berufung für ſeinen nächſten Zweck durchaus 
paſſend. Wir aber haben hier auch das im Auge, was mehr im Hinter⸗ 
grunde ſteht. 
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würde!). Zudem verfolgt Gregor an der betreffenden Stelle nicht 
den Zweck, die Frage über den Urſprung der Sprache vom theolo- 
giſchen oder vom chriſtlich-philoſophiſchen Standpunkte aus gründlich 
und allſeitig zu erörtern; er will dort nur im Intereſſe der Gottes⸗ 
lehre und insbeſondere im Intereſſe der Trinitätslehre überzeugend 
nachweiſen, dafs der ſprachliche Ausdruck oder die ſprachlichen Be⸗ 
nennungen, woher ſie immer entnommen ſind, über das tiefere Weſen 
der Dinge und insbeſondere über das innerſte Weſen der Gottheit 
keinen Aufſchluſs geben?). Wie leicht begreiflich, iſt es zur Erreichung 
dieſes Zweckes durchaus nicht nöthig zu behaupten, der Menſch ſei 
anfangs durch geraume Zeit völlig ſprachlos geweſen oder das Sprechen 
hätte bei den Menſchen nur mit keimartigen Anſätzen begonnen und 
eine ſehr langſame Entwicklung durchgemacht. Zu beſagtem Zwecke 
genügt es vollſtändig, folgende Sätze zu betonen: Die Worte der 
menſchlichen Sprache ſind willkürliche Zeichen unſerer Begriffe, die 
nach Ort und Zeit vielfach wechſeln; mag Adam auch unter beſon⸗ 
derer Beihilfe Gottes oder der eingegoſſenen Wiſſenſchaft in kürzeſter 
Friſt eine Sprache ſich gebildet haben, ſo blieb dabei die Wahl der 
Worte doch vollkommen feiner Willkür oder feinem Gutbefinden über- 
laſſen. Somit hat man kein Recht, mehr als dieſes in die Aus⸗ 
führungen des Nyſſeners Hineinzulegen?). | 

28. Kommen wir zu den weiteren Beweiſen, welche zu 
Gunſten der freieren Anſicht über den Urſprung der Sprache vorge⸗ 
bracht werden. Soviel wir ſehen, klingen bei den Anhängern dieſer 
Anſchauung mehr oder weniger deutlich folgende Gedanken oder Gründe 
durch. Daſs Gott dem Menſchen eine fertige Sprache mitgetheilt 
haben ſoll, iſt ein Unding; wenigſtens wäre eine ſolche Annahme 
einerſeits der Hoheit Gottes und andererſeits der Natur des Menſchen 
mit der ihr eigenthümlichen Entwicklungsfähigkeit weniger angemeſſen; 


) Dieſe Bedingung ſetzen wir bei, weil die Ausführungen des Nyſſe⸗ 
ners in dieſer Richtung der wünſchenswerten Beſtimmtheit entbehren. 
| 2) Der Nyſſener hat ganz vorzüglich das Wort dyevınros im Auge, 
welches nach Eunomius das innerſte Weſen Gottes ausdrücken ſoll. Ä 

) Mit anderen Worten, Fragen wie folgende: Wurde die Sprache. 
von dem erſten Menſchenpaare oder erſt von ſpäteren Geſchlechtern erfunden 
und ausgebildet? fällt die Erfindung der Urſprache in die Zeit vor dem 
Sündenfalle oder in ſpätere Zeiten? wie viel Zeit hat das Schaffen oder 
Erfinden einer wahrhaft menſchlichen Sprache in Anſpruch genommen? hat: 
Gregor von Nyſſa in ſeinem Werke gegen Eunomius ganz unberührt gelaſſen. 
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jedenfalls iſt die neuere Auffaſſung im Vergleich zur älteren weit ein= 
facher und ſomit ſchon aus dieſem Grunde unbedenklich vorzuziehen. 

29. Nichts iſt leichter, als dieſe Beweismomente vollſtändig zu 
entkräften. Was zunächſt die Möglichkeit einer unmittelbaren 
Offenbarung der Sprache angeht, ſo äußert ſich Gutberlet gelegent— 
lich alſo: „Wir können den Einwand M. Müllers nicht gelten laſſen: 
dem Urmenſchen hätte weder fertiges Lexikon noch fertige Grammatik, 
die vom Himmel gekommen, etwas nützen können, wenn er nicht 
ſchon die Sprache verſtanden hätte. — Der Schöpfer konnte ja mit 
den äußern Worten, die er zum Menſchen ſprach, auch das 
Verſtändnis derſelben geben!). Zur Vervollſtändigung ſetzen wir 
bei: Der Schöpfer konnte auch in der von Gutberlet angedeuteten 
Weiſe mehr innerlich d. h. auf dem Boden des ſinnlichen Vorſtel⸗ 
lungsvermögens mit förmlichen Worten und Sätzen zum Menſchen 
ſprechen; insbeſondere aber konnte Gott die Stammeltern unſeres Ge⸗ 
ſchlechtes über die Nothwendigkeit und Nützlichkeit der Sprache d. h. 
über die Nothwendigkeit und Nützlichkeit, ſein geſammtes Wiſſen oder ſein 
ganzes Denken und Fühlen an beſtimmte Lautzeichen zu knüpfen, 
gleich anfangs in beſonderer Weiſe erleuchten und zugleich durch höheren 
Einfluſs die Wahl ſolcher Lautzeichen, ſowie die Verarbeitung der⸗ 
ſelben zu einem organiſchen Sprachgefüge, in entſprechendem Maße 
erleichtern. 

30. Es bleibt noch die Frage, die entſcheidend iſt: Wie ſteht 
es mit der Angemeſſenheit eines derartigen Eingreifens der Allmacht 
Gottes? Den diesbezüglichen Bedenken gegenüber finden wir uns, 
da wir derlei Dinge immer ſowohl vom philoſophiſchen als auch vom 
theologiſchen Standpunkte aus zu prüfen pflegen, zunächſt zu einer in⸗ 
directen Antwort veranlaſst. Ahnliche Bedenken ließen ſich nämlich 
auch gegen die Annahme, dafs unſere Stammeltern mit vollkommen 
ausgebildetem Leibe ins Daſein getreten ſind und gleich anfangs mit 
reichem Wiſſen ausgeſtattet waren, nicht ohne Nachdruck geltend machen. 
Aber der katholiſche Theologe und Apologet iſt gezwungen, über dieſe 
Bedenken in der angedeuteten Doppelrichtung ſich hinwegzuſetzen. Es 
wird ihm auch nicht ſchwer, ſein Vorgehen in genügender Weiſe zu 
rechtfertigen. Nach dem Zeugniſſe der Offenbarung wollte ſich nämlich 
der Schöpfer dem erſten Menſchenpaare gegenüber nicht karg ſondern 
freigebig erweiſen. Wer will behaupten, daſs eine ſolche Freigebigkeit 
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dem Allgütigen nicht wohl gezieme? Bedenkt man nebenbei, welch 
großes Gut für den Menſchen in jeder Lage die Sprache iſt, ſo 
kommt man zum Schluſſe: Es war höchſt angemeſſen, dass der 
Schöpfer das erſte Menſchenpaar vom Anfange an mit fertiger Sprach⸗ 
kenntnis ausſtattete oder demſelben wenigſtens durch ſanftes Eingreifen 
ſeiner Allmacht das ungeſäumte Erfinden einer angemeſſenen Sprache 
ermöglichte. Auch von Seite des Menſchen hat dieſe Annahme bei 
richtiger Auffaſſung derſelben nichts unpaſſendes und nichts gewalt- 
ſames. Der Schöpfer brauchte ja, in Anbetracht ſeiner Allmacht und 
Weisheit, dem Menſchen die Sprache nicht aufzunöthigen; zu beſagtem 
Zwecke brauchte Gottes Allmacht nur die Kräfte des Menſchen un⸗ 
geſäumt in der entſprechenden Richtung anzuregen und nöthigenfalls 
gehörig zu ſteigern. Und das ſollte gewaltſam oder unangemeſſen ſein? 
Gilt nicht bei den Theologen und bei den echten Philoſophen allge- 
mein der Grundſatz: Supernaturalia et miraculosa non lae- 
dunt sed juvant et elevant naturam? Wir ſetzen bei: Weil 
ſich der Beſtand einer übernatürlichen Ordnung nun einmal nicht 
leugnen läſst, ſo muſs der Grundſatz, alles thatſächliche auf die ein⸗ 
fachſte oder natürlichſte Weiſe zu erklären, da und dort ſich eine Aus— 
nahme gefallen laſſen. 

31. Ein dritter Grund für die freiere Anſicht über den 
Urſprung der Sprache liegt in den Ergebniſſen der neueren 
und neueſten Forſchungen auf dem Gebiete der Geſchichte 
und Linguiſtik. Dieſem legen nach unſerem Urtheile die Vertreter 
oder Begünſtiger jener Anſicht das größte Gewicht bei. Die neueſten 
Forſcher auf den bezeichneten Gebieten, die nach Schanz auf die Theo⸗ 
logen übel zu ſprechen ſind, führen ſämmtlich die Uranfänge der 
menſchlichen Sprache auf ganz primitive Elemente, wie auf inſtinctive 
Naturlaute, auf Ausdrucksgeberden und auf Naturnachahmungen zurück. 
Sie geben nebenher auf das deutlichſte zu verſtehen, daſs es nach 
ihrer Überzeugung der Arbeit von vielen Jahrzehnten, ja von Jahr⸗ 
hunderten bedurfte, um unſere fertigen Sprachſyſteme oder überhaupt 
eine fire und fertige Sprache zuſtande zu bringen. Zum Beweiſe 
hiefür berufen fie ſich auf das vorliegende Forſchungsmaterial im Ge⸗ 
biete der Geſchichte und insbeſondere der Linguiſtik, wo ſie deutliche 
Anzeichen einer ſchrittweiſen Sprachentwicklung, die von völliger oder 
nahezu völliger Sprachloſigkeit ausgieng, entdeckt zu haben glauben. 
Rückſichtlich der genaueren Erklärung oder rückſichtlich der Frage nach 
den äußeren und inneren Kräften, die bei der urſprünglichen Sprach— 
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bildung in Wirkſamkeit traten, gehen die Forſcher allerdings bedeutend 
auseinander; aber die Thatſache, daſs der Menſch zuerſt ſprachlos 
geweſen und nur langſam zum vollen und eigentlichen Sprechen ſich 
durchgearbeitet hat, iſt unter ihnen allgemein als Ergebnis der geſchicht⸗ 
lichen und linguiſtiſchen Forſchung anerkannt!). 

32. Was iſt zu dieſem Beweiſe zu ſagen? — Um volle Auf— 
klärung zu erzielen, unterſcheiden wir zwiſchen dem Standpunkte des 
Dogmatikers und Apologeten. Der Philoſoph kümmert ſich von ſeinem 
Standpunkte aus nicht ſofaſt um das thatſächlich und mehr zufällig 
Gegebene, ſondern um das, was ſein kann oder ſein muſs. Daher 
beſchäftigt ihn in der Unterſuchung über den Urſprung der Sprache 
in erſter Linie die Frage: Muſs beim Menſchen das Sprechen dem 
Denken oder das Denken dem Sprechen vorangehen? Auf dieſe Frage 
kann eine wahre und unbefangene Philoſophie nur antworten: Erſt 
denken und dann ſprechen. Dieſen Grundſatz haben die eingangs 
namhaft gemachten Gelehrten in trefflicher Weiſe verfochten. Derſelbe 
iſt insbeſondere gegen die darwiniſtiſchen Beſtrebungen der Gegen- 
wart, den Menſchen als die naturgemäße Fortentwicklung des Thieres 
hinzuſtellen, im Intereſſe des Offenbarungsglaubens und der Apologie 
mit aller Entſchiedenheit zu vertheidigen. 

33. Mit dem Grundſatze: Zuerſt denken und dann ſprechen iſt 
für den Menſchen auch die abſolute oder abſtracte Möglichkeit, durch 
eigenes Bemühen eine Sprache ſich zu bilden, offen zuzugeben. Die 
zweite Frage, die ebenfalls in das Gebiet der Philoſophie fällt, bleibt 
aber dabei noch offen: Haben wir es dabei nicht bloß mit einer ab⸗ 
ſtracten oder abſoluten ſondern auch mit einer concreten und vollen 
Möglichkeit zu thun d. h. könnte man dem Menſchen in dem Zu⸗ 
ſtande, wie er jetzt ins Daſein tritt, die geiſtige Fähigkeit und die 
moraliſche Kraft zuerkennen, um, ſich ſelbſt überlaſſen, in kurzer oder 
wenigſtens in leicht abſehbarer Friſt zu einer eigentlichen und wahr- 
haft menſchlichen Sprache zu gelangen? Allem Anſcheine nach wollen 
die eingangs angeführten Gelehrten dieſe Frage ebenſo gut wie die 
frühere im bejahenden Sinne beantwortet wiſſen. Wir können uns 
diesbezüglich ernſter Bedenken nicht entſchlagen. Doch wir brauchen 
uns für gegenwärtigen Zweck damit nicht weiter zu beſchäftigen. 


) Es drängt ſich uns von ſelbſt die Vermuthung auf, in dieſer 
Frage dürfte bei gar manchen Forſchern die Vorliebe für die allbekannte 
Entwicklungstheorie bedeutenden Einfluſs geübt haben. 
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34. Wir wollen die Frage nach dem Urſprung der Sprache 
hier einzig vom Standpunkte des Dogmatikers und des katholiſchen 
Apologeten einer Beurtheilung unterziehen. Von dieſem Standpunkte 
aus dreht ſich unſere ganze Unterſuchung um die eine Frage: Wie 
verhält es ſich mit dem Urſprung der Sprache in der hiſtoriſch ge— 
gebenen Wirklichkeit? Oder, um beſtimmter zu reden: Iſt der Schöpfer 
nicht, nach dem Zeugniſſe der Geſchichte und insbeſondere der Offen⸗ 
barung, rückſichtlich des Urſprungs der Sprache dem Bedürfuiſſe und 
der Schwäche unſeres Geſchlechtes in der oben gekennzeichneten Weiſe 
gütigſt entgegengekommen? Wir haben oben für dieſe Annahme ge⸗ 
wichtige Beweiſe vorgebracht. Geſtützt auf dieſe Beweisgründe, können 
wir dem oben vorgebrachten Einwande der modernen Sprachforſchung 
rechte Beweiskraft nicht zuerkennen. Wollen jene freiſinnigen Forſcher 
gegen die Theologen das Feld behaupten, ſo genügt es nicht, auf 
Grund der älteſten Geſchichtsdenkmale oder mit Beihilfe der Sprach⸗ 
forſchung und Sprachvergleichung wie immer zu zeigen, daſs die 
Sprachen in uralter Zeit im Vergleich zu ſpäteren Perioden unver⸗ 
gleichlich ärmer und unbeholfener waren; ſondern ſie hätten auf un⸗ 
widerlegliche Weiſe darzuthun, daſs die Menſchheit eine zeitlang völlig 
ſprachlos daſtand, oder — um etwas milder und den Anſchauungen 
dieſer Forſcher entſprechender zu reden — daſs die Lautäußerungen 
der Urvölker oder des Urmenſchen nicht wohl den Namen einer 
menſchlichen Sprache in Anſpruch nehmen konnten. — Dieſer Nach⸗ 
weis iſt unſeres Wiſſens bis jetzt noch nicht erbracht; und er dürfte 
auch in Zukunft nicht leicht zu erbringen ſein!). 

35. Das Schluſsergebnis unſerer ganzen Beweisführung läſst 
ſich in den Satz zuſammenfaſſen: Für die Behauptung, der Menſch 
ſei anfangs durch einen nennenswerten Zeitraum gänzlich oder doch 
annähernd ſprachlos geweſen, ſind ſtichhaltige Beweiſe nicht zu erbringen; 
dagegen führt die aufmerkſame Betrachtung der Offenbarungsquellen 
theils unmittelbar und direct theils mittelbar und indirect mit unver⸗ 
kennbarer Beſtimmtheit zum Schluſſe: Adam und Eva, die Ureltern 
unſeres Geſchlechtes, wuſsten, kaum ins Daſein getreten, ihre Ge⸗ 
danken und ihr vielſeitiges Wiſſen mit Leichtigkeit in paſſende Worte 
zu kleiden und waren ſomit des Sprechens, im hergebrachten Sinne 
dieſes Ausdrucks, Wann mächtig. 


1 E iſt neben anderen ein Verdienst Gießweins, auf dem borliegenen 
Gebiete der Apologie wertvolle Winke gegeben zu haben. 
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36. Daraus ergibt ſich ein weiterer Schluſs für die Praxis. 
Der katholiſche Gelehrte, ſei er Apologet oder Philoſoph beziehungs— 
weiſe Pſychologe!) oder Linguiſt oder Geſchichtsforſcher, darf, wenn 
er die Frage über den Urſprung der Sprache berührt, ſich nie in 
der Weiſe ausdrücken, als wollte er es dahingeſtellt ſein laſſen, ob 
der Menſch gleich vom Anfang des Sprechens mächtig war oder das⸗ 
ſelbe erſt allmählig ſich angeeignet habe. — Noch viel weniger iſt 
ein ſolches Schwanken dem Dogmatiker geſtattet. Der Dogmatiker 
mag, wo er von der natürlichen und übernatürlichen Ausſtattung des 
erſten Menſchen handelt, die Frage über den Urſprung der Sprache 
übergehen; aber wenn er dieſe Frage berührt, ſo kann er dieſelbe 
nicht einfach dahingeſtellt ſein laſſen, ſondern mufs ſie unſeres Er⸗ 
achtens in der im Vorhergehenden gezeichneten Weiſe beantworten und 
begründen. Dabei dürfte es allerdings gerathen ſein, die hergebrachte 
Lehre in zweifachem Sinne zu mildern. Erſtens nämlich ſoll un— 
umwunden erklärt werden, daſs wir es hier nur mit einem wohl⸗ 
geſicherten Ergebnis der theologiſchen Wiſſenſchaft und nicht mit einem 
förmlichen Dogma zu thun haben. Zweitens iſt bezüglich der Neben- 
frage, auf welchem Wege oder durch welche Mittel der Schöpfer dem 
erſten Menſchenpaare in kürzeſter Friſt eine vollkommen ausreichende 
Sprachkenntnis vermittelt habe, vor einer allzu materiellen oder allzu 
wunderſüchtigen Auffaſſung zu warnen. 


0 ) Eine Ausnahme mag der Philoſoph machen, wenn er ſich auf den 
rein philoſophiſchen oder aprioriſtiſchen Standpunkt ſtellt, um die Frage 
zu erörtern, ob der Menſch aus ſich ſelbſt eine Sprache zu erfinden im⸗ 
ſtande wäre. 


— — — 


Johann von Yalt über Ablaſs und Neue. 
Von Dr. Nicolaus Paulus. 


[ 


Unter Berufung auf den deutſchen Auguſtiner Johann von Paltz 
hat man in jüngſter Zeit wiederholt behauptet, daſs gegen Ende des 
Mitttlalters höchſt bedenkliche Lehren über Ablaſs und Reue dem 
Volke gepredigt worden ſeien. So ſchreibt zB. der Berliner Theo- 
loge Harnack: ‚Wenn man die Ausführungen des Johann von Paltz 
liest, ſo iſt man erſchreckt, welch' eine Verwüſtung der Religion und 
der einfachſten Moral die Folge der attritio (der Galgenreue) ge⸗ 
weſen iſt“!). Harnack wiederholt hier nur, was bereits andere vor 
ihm, namentlich der Roſtocker Theologieprofeſſor Dieckhoff geſagt 
hatten. Nach letzterm wäre das ‚Verderbliche‘ des Ablaſsweſens vor 
allem in der Lehre von der attritio, von der unvollkommenen Reue 
zu ſuchen, wie ſie beim ausgehenden Mittelalter von Paltz und andern 
gepredigt und vom Trienter Concil „im Gegenſatz gegen die Refor⸗ 
mation canoniſiert worden iſt“?). Es iſt dies eine Erkenntnis“, be⸗ 
merkt hierzu der Leipziger Profeſſor Brieger, „welche die proteſtan⸗ 
tiſche Theologie ſich nicht wieder entreißen laſſen wird‘. „Auf dieſe 
Erkenntnis erbaut ſich auch Harnacks geiſtvolle und vom tiefſten reli⸗ 
giöſen Ernſt getragene Schilderung des Ablaſſes als einer „Perſiflage 


1) A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Bd. III. 3. Aufl. 
Freiburg 1897. S. 528. 
2) A. W. Dieckhoff, Der Ablaſsſtreit dogmengeſchichtlich dargeſtellt. 
Gotha 1886. S. 1 ff. 
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des Chriſtenthums als der Religion der Erlöſung durch Chriſtus““. 
Mit Dieckhoffs Ausführungen über die Reue iſt demnach Brieger voll 
und ganz einverſtanden; in Bezug auf den Ablaſs iſt er jedoch 
anderer Meinung. Der Roſtocker Theologe iſt nämlich der Anſicht, 
daſs man gegen Ende des Mittelalters den Ablaſs bloß als einen 
Straferlaſs aufgefaſst habe. Dies glaubt Brieger leuguen zu ſollen. 
In einer eigenen Abhandlung ſucht er nachzuweiſen, daſs der Ablaſs, 
der im 13. Jahrhundert noch ein bloßer Straferlaſs war, im 
Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts durch die römiſche Curie in 
einen Schulderlaſs umgewandelt worden ſei. Nicht als ob die 
Päpſte direct, ohue Beichte, die Sündenſchuld erlaſſen hätten. ‚Sie 
haben bei der Fortbildung des Kreuzzugs- und Jubelablaſſes das 
Bußſacrament keineswegs umgangen, im Gegentheil haben ſie es in 
dieſen Ablaſs ſelber hineingezogen“. Dadurch hätten die Päpſte ‚die 
wichtigſten Sätze der Dogmatik mit Füßen getreten‘; ſie hätten ſich 
einer „Herabwürdigung des Sacraments der Vergebung“ ſchuldig ge— 
macht. Daſs das Bußſacrament in den Ablaſs ſelber hineingezogen 
worden ſei, „hat keiner jo nachdrücklich betont und damit zugleich den 
Unterſchied zwiſchen dem gewöhnlichen (Partial-) Ablaſs und dem 
Vollablaſs des Papſtes ſo ſtark hervorgehoben wie Luthers älterer 
Kloſterbruder zu Erfurt, der Doctor der Theologie Johann von Paltz“ !). 

Angeſichts ſolcher Behauptungen dürfte es vielleicht nicht unnütz 
ſein, die Ausführungen des Erfurter Auguſtiners über Ablaſs und 
Reue etwas näher zu betrachten. 


I. 


Johann Jenſer, aus Paltz?) gebürtig, daher der damaligen Sitte 
gemäß, oft nur Palg genannt, ſtudierte in Erfurt, wo er auch in 
den Auguſtinerorden eintrat. Im Jahre 1483 wurde er zum Doctor 


) Th. Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittel- 
alters, unterſucht mit Rückſicht auf Luthers Theſen. Leipzig 1897. passim. 

2) Wo dies Paltz zu ſuchen ſei, mag dahingeſtellt bleiben. Kolde 
(Die deutſche Auguſtiner⸗-Congregation und Johann von Staupitz. Gotha 
1879. S. 175) hat früher die Anſicht ausgeſprochen, dajs es vielleicht das 
Städtchen Paltz oder Palenz im Erzſtift Trier ſei. Da aber der Erfurter 
Auguſtiner am Eingange ſeines Supplementum Celifodine berichtet, er habe 
den Ablass gepredigt ‚per diversas civitates et opida Thuringie Myssne 
Marcie Saxonie atque Stangnalıs putrie‘, jo meint nun Kolde (Das 
religiöſe Leben in Erfurt beim Ausgange des Mittelalters. Halle 1898, 
S. 53), mit dem letzteren Ausdrucke ſei wohl das Vaterland des Augu— 
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der Theologie promoviert; er ſtarb im Jahre 1511 als Prior in 
Mühlheim. Als der päpſtliche Legat Raimund Peraudi im 
Jahre 1489 nach Deutſchland kam, um einen Jubelablaſs zu einem 
Kreuzzug gegen die Türken zu verkünden, wurde Paltz zum Ablaſs⸗ 
prediger ernannt. Wie er ſelber berichtet, entwickelte er eine rege 
Thätigkeit als Prediger in Sachſen, Meißen, Thüringen ſowie in der 
Mark Brandenburg. Als er 1490 in Torgau, der Reſidenz der 
ſächſiſchen Kurfürſten, den Ablaſs verkündigte, veranlaſsten ihn die 
Herzöge von Sachſen, Friedrich der Weiſe und deſſen Bruder Johann, 
einige ſeiner Predigten unter dem Titel „Himmliſche Fundgrube“ zu 
veröffentlichen!). Auf Wunſch des Kölner Erzbiſchofs Hermann von 
Heſſen verfaſste er 1500 ein viel umfangreicheres lateiniſches Werk 
(Coelifodina), dem er im folgenden Jahre einen Nachtrag über 
das Jubiläum beifügte, um es dann 1502 in Erfurt drucken zu 
laſſen? ). Nachdem er im Jahre 1502 ein zweites Mal unter 
Peraudi den Ablaſs gepredigt hatte, veröffentlichte er 1504 eine zweite 
lateiniſche Schrift (Supplementum Üoelifodinae?), worin er, 
ebenſo wie in der Schrift vom Jahre 1502, ſehr ausführlich vom 
Ablaſs handelt. Es iſt hier nicht der Ort, die ganze Ablaſslehre 
des Erfurter Auguſtiners auseinanderzuſetzen; es ſoll jetzt bloß dar: 
gelegt werden, was Paltz unter Ablaſs verſtanden habe. 

Im engſten Anſchluſs an den Franciscaner Frauciscus Mayron“) 
erklärt Paltz, dafs der Ablaſs bloß eine Nachlaſſung der zeitlichen Strafen 
ſtiners bezeichnet. Dieſe Annahme dürfte nicht zutreffend ſein. Patria be⸗ 
deutet oft nichts anderes als Land, Provinz (vgl. Du Cange, Glossa- 
rium, 8. v.). Daſs Paltz den Ausdruck in dieſem Sinne gebraucht hat, 
ergibt ſich aus folgender Stelle des(Supplementum (Bl. F 2a): „Nescio 
an quis posset maius facere peccatum quod difficilioris satisfactionis 
esset quam impedire in una patria vel etiam civitate huiusmodi sa- 
eratissimas indulgentias“. Unter Stangnalis, d. h. Stagnalis, patria 
iſt wohl das an der Oſtſee gelegene Mecklenburg zu verſtehen. Vgl. Du 
Cange, s. v. Stagnalis. 

1) Das buchelein wirt genant die himeliſche funtgrube. Ohne Ort 
und Jahr. 26 Bl. 4. Die Widmung an Herzog Friedrich iſt vom Jahre 
1490. Später wurde das Büchlein noch oft aufgelegt. 

2) Ich benutzte die zweite verbeſſerte Ausgabe: Celifodina abscon- 
«ditos scripture thesauros pandens.. . ex archetypo emendata. Lipsie 
1504. 186 Bl. 4. 

8) Supplementum Celifodine. Erphordie 1504. 189 Bl. 4. 

+) Mayron, ein hervorragender Schüler von Duns Scotus und Pro⸗ 
feſſor der Theologie an der Pariſer Hochſchule, ſtarb im Jahre 1327. Vgl. 
Freiburger Kirchenlexikon 8°, 1117. Sein Tractatus de indulgentiis, eine 
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iſt, die nach Vergebung der Sünden noch abzutragen bleiben !). In 
der Sünde ſei nämlich ein Zweifaches zu unterſcheiden: die Schuld 
und die Strafe. Die Schuld werde durch das Sacrament der Buße, 
die Strafe durch den Ablaſs nachgelaſſen?). Daraus folge, daſs 
durch den Ablaſs, genau genommen, niemand von Strafe und Schuld, 
ſondern nur von der Strafe losgeſprochen werde?). 

Da könnte man aber, fährt Paltz fort, eine Einwendung machen. 
„Es könnte jemand ſagen: Es heißt doch gemeiniglich, daſs man im 
Jubiläum von Strafe und Schuld losgeſprochen werde. Antwort: 
Do iſt es in der That; denn das Jubiläum iſt mehr als ein bloßer 
Ablaſs; es umfaſst die Vollmacht, zu beichten und zu abſolvieren; 
zudem gewährt es Erlaſs der Strafe. So umfaſst es zugleich das 
Bußſacrament und den eigentlichen Ablaſs. Um dies beſſer zu ver- 
ſtehen, muſs man beachten, daſs das Wort Ablaſs in doppelter 
Weiſe gebraucht wird; erſtens im eigentlichen Sinne für den bloßen 
Straferlaſs, und dann erſtreckt ſich der Ablaſs nicht auf die Nach⸗ 
laſſung der Schuld: zweitens im weitern Sinne für das Jubiläum 
oder einen das Jubilänm enthaltenden Ablaſsbrief, und dann erjtredt 
er ſich auf die Nachlaſſung von Schuld und Strafe; denn gewöhn— 
lich, wenn der Papſt ein Jubiläum bewilligt, ſo ſpendet er nicht 
einen bloßen Ablafe, ſondern er ertheilt auch die Voll- 
macht, zu beichten und zu erlaſſen alle Sünden der 
Schuld nach. Und ſo wird die Schuld erlaſſen kraft des Buß⸗ 
ſacraments, das hier mit eingeführt wird, und die Strafe, kraft des 
Ablaſſes, der hier geſpendet wird““). 


Predigt, die er einmal an Petri Kettenfeier hielt,, quia in presenti solemnitate 
indulgentie sancti patris nostri Francisci (Portiuncula⸗Ablaſs) sunt 
divinitus ordinate‘, war im Mittelalter ſehr verbreitet, wie die vielen Ab⸗ 
ſchriften auf der Münchener Staatsbibliothek beweiſen. Man findet ihn auch 
gedruckt in Sermones de Sanctis Fr. Maronis. Basilee 1498. Bl. XIII ff. 

1) Celifodina X 1a: ‚Indulgentia est remissio peccatorum quan- 
tum ad solam penam temporalem‘. 

) ‚In peccato sunt duo scilicet culpa que respicit divinam offen- 
sam, et pena que respicit divinam iusticiam. Et sicut sacramentum 
penitentie directe respicit culpam, ita beneficium ee respicit 
penam“. Ebenda. 

8) ‚Sequitur quod virtute indulgentie proprie loquendo nullus 
absolvitur a pena et culpa, sed solum a pena‘. Ebenda. 

) Sed diceret quis: Tamen communiter dicitur quod in iubileo 
absolvitur quis a pena et a culpa. Respondetur: Verum est, quia 
iubileus plus est quam nuda indulgentia, quia ineludit auctoritatem 
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Ganz dasſelbe wiederholt Paltz in ſeiner zweiten Schrift. „Im 
Jubiläum“, ſagt er, ‚wird ſowohl die Schuld als die Strafe nach 
gelaſſen: die Schuld, kraft des Bußſacraments, das der Papſt mit 
größter Freigebigkeit verwaltet (nämlich durch Ertheilung ausgedehnter 
Vollmachten), die Strafe, kraft des Ablaſſes, den der Papſt' in reichſter 
Fülle ſpendet“!). 

An einer andern Stelle unterſcheidet der Auguſtiner zwiſchen 
dem gewöhnlichen vollkommenen Ablass, den er den bloßen volt- 
kommenen Ablass nennt (indulgentia plenaria nuda), und den 
allervollkommenſten Ablass (indulgentia plenissima). Durch den 
erſteren werden alle Strafen erlaſſen, welche für die in der reumüthigen 
Beichte vergebenen Sünden noch abzubüßen find; der zweite beſteht 
darin, dafs der Papſt nebſt dem vollkommenen Erlaſs der Sünden— 
ſtrafen, noch die Vollmacht ertheilt, von allen Sünden, auch von den 
Reſervatfällen und Ceuſuren loszuſprechen?). Es irren daher jene, 


confitendi et absolvendi et cum hoc indulgentiam ſauctoritatem?, re- 
mittendi penam, et sie includit sacramentum penitentie et cum hoc 
indulgentiam proprie dietam. Pro clariori intellectu precedentium 
advertendum est quod indulgentia duplieiter accipitur: Uno modo 
proprie pro nuda remissione pene, et sic non extendit se ad culpe 
remissionem. Alio modo large pro iubileo vel pro littera indulgen- 
tiali includente iubileum, et tunc extendit se ad culpe et pene re- 
missionem, quia communiter quando papa dat iubilenm, non (dat 
nudam indulgentiam, sed dat etiam auctoritutem confitendi et ab- 
solvendi ab ommibus peccatis etiam quoad culpam. Et sie culpa re- 
mittitur ratione sacramenti penitentie quod ibi introdueitur, et pena 
ratione indulgentie que ibi exercetur‘. Ebenda. 

1) Supplementum Celifodine A 4a: ‚Adeo efficaciter possunt hie 
eim Jubiläum) absolvi a pena et a culpa sicut Rome. Sed diceret 
quis: Tamen iubileus est indulgentia et indulgentie extendunt se solum 
ad pene remissionem. Respondetur quod indulgentia dupliciter ac- 
cipitur: Uno modo striete et proprie, et sie solum extendit se ad pene 
remissionem. Alio modo accipitur large pro iubileo sive littera in- 
dulgentiali, et tune non solum extendit se ad pene remissionem, sed 
etiam ad culpe remissionem, quia in inbileo vel confessionali certis 
temporibus remittitur tam culpa quam pena: Culpa virtute sacramenti 
penitentie quod papa largissime administrat, pena virtute indulgentie 
quam papa plenissime concedit'. 

2) Paltz bemerkt, dass die indulgentia plenaria und die indulgentia 
plenissima oft dieſelbe Bedeutung haben; doch ‚possent distingui sie 
quod plenaria indulgentia conferat remissionem omnium penarum de— 
bitarum pro culpis confessis et contritis .. Plenissima quando ultra 
predieta papa dat etiam penitentibus potestatem eligendi confessorem 
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ſo führt er weiter aus, die, wenn ſie in ihrer Kirche einen voll— 
kommenen Ablaſs haben, meinen, ſie köunten von allen Reſervatfällen 
losſprechen. Iſt einer Kirche bloß ein gewöhnlicher vollkommener 
Ablaſs ertheilt worden, jo find damit keine Abſolutiousfacultäten ver- 
bunden; daher müſſen jene, welche durch Beſuch der betreffenden Kirche 
den Ablaſs gewinnen wollen, zuvor anderswo gebeichtet und die Ab⸗ 
ſolution empfangen haben !). 


in quibuscunque casibus etiam sedi [apostolice] reservatis et quando 
dat potestatem absolvendi a censuris“. (Celifodina Aa 3b. Aa 4a. 
Brieger (das Weſen des Ablaſſes. S. 72. Vgl. das Citat am Eingange 
unſers Artikels) verwechſelt mit Unrecht den gewöhnlichen Ablass mit 
dem Partialablaſs, um dieſen Partialahlaſs, d. h. den unvollkommenen 
Ablaſs, dem ‚Bollablajs‘ gegenüberzuſtellen. Aus Paltz hätte er erſehen 
können, dass ein zweifacher ‚Vollablaſs“ zu unterſcheiden iſt: der gewöhn⸗ 
liche (nuda), der keineswegs mit dem ‚Partialablajs‘ verwechſelt werden 
darf, und der vollkommene Ablai3, der mit Abſolutionsvollmachten verbunden 
iſt. Vgl. auch, was Brieger (S. 80) ſchreibt: ‚Man wende nicht ein, wir 
fänden oft genug in Predigten des 15. Jahrhunderts die genaueſte Auf- 
klärung über den Ablass als eitel Erlafs der zeitlichen Strafen. Denn da 
iſt überall von dem Partialablaſs, nicht aber von dem Plenar⸗ 
ablaſs des Papſtes die Rede“. Dieſe Behauptung iſt durchaus irrig, wie aus 
zahlreichen mittelalterlichen Schriften und Predigten leicht nachzuweiſen wäre. 

1) „Ex duibus sequitur error multorum qui cum quandoque ha- 
beant in ecclesiis suis plenarias indulgentias nudas putant se posse 
absolvere ab omnibus casibus episcopalibus et papalibus, cum tamen 
ex hoc a nullo dictorum casuum absolvere possint . Sed diceret 
quis: Quid tune prosunt plenarie indulgentie, si non possunt desuper 
confiteri et absolvi? Respondetur: Si sunt nude, sine adiectione ali- 
quu pertinente ad absolutionem, tunc presupponunt aliquem con- 
fessum et absolutum aliunde Et talis faciens quod continetur in 
bulla faciendum potest percipere eas iuxta valorem ipsarum“. Celifo- 
dina Aa 4a. Hieraus erklärt ſich auch, wie von manchen Kirchen im Mittel- 
alter gejagt werden konnte, fie hätten eine indulgentia a culpa et a poena. 
In dieſen Kirchen konnten eben die Gläubigen von allen Sünden, auch von 
den Reſervatfällen abſolviert werden. Vgl. zB. was Jacob von Jüter⸗ 
bog, Karthäuſer und Profeſſor des canoniſchen Rechts an der Univerſität 
Erfurt ( 1465), in feinem Tractatus de indulgentia ſchreibt: „Per in- 
dulgentias non fit dimissio culpae mortalis. Igitur quocunque modo 
praedicatur alicubi indulgentia a culpa et poend, ibi capitur indul- 
gentia in significatione non contracta, sed generaliter, pro confessione 
et contritione per quae deletur culpa. Ita quod, ut ego intelligo, in 
illo loco ubi talis predicatur indulgentia, 10 est auctoritas audiendi 
confessiones quorumeunque ibi pie venientium, auctoritate sedis ahb. 
stolicae, et eosdem absolvendi‘. Bei Walch, Monimenta medii aevi. 
Vol. II. Fasc. II. Goettingae 1764. S. 247. Übrigens darf nicht über⸗ 
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Nach Paltz iſt demnach ein zweifacher vollkommener Ablass zu 
unterſcheiden: der gewöhnliche oder bloße vollkommene Ablaſs, der ſich 
einzig und allein auf die Sündenſtrafen bezieht, und ein anderer 
vollkommener Ablaſs, der ſich nicht bloß auf die Strafe, ſondern auch 
auf die Schuld bezieht. Auf die Schuld bezieht ſich aber dieſer Ab- 
laſs nur inſofern, als demſelben beſondere Abſolutionsvollmachten bei⸗ 
gegeben ſind. Dies findet hauptſächlich im Jubiläum ſtatt, quia 
communiter quando papa dat iubileum, non dat nudam 
indulgentiam, sed dat etiam auctoritatem confitendi et ab- 
solvendi ab omnibus peccatis etiam quoad culpam. An 
dieſer Erklärung wird auch der ſtrengſte katholiſche Theologe nicht das 
Geringſte auszuſetzen finden. Paltz ſagt nichts anderes, als was 
nach ihm zahlreiche Theologen bis auf den heutigen Tag wiederholt 
haben!). Auch heute noch wird allgemein gelehrt, daſs der Unterſchied 
zwiſchen einem gewöhnlichen vollkommenen Ablaſs und dem Jubiläum 
darin beſteht, daſs anläßlich des N den Beichtvätern beſondere 
Vollmachten ertheilt werden. 

Die proteſtantiſchen Gelehrten, die an den Ausführungen des 
Erfurter Auguſtiners Anſtoß nehmen, ſcheinen den einen und andern 
Ausdruck, den Paltz gebraucht, nicht recht zu verſtehen. Man hebt 
hervor, daſs nach Paltz das Jubiläum das Sacrament der 
jehen werden, daſs man im Mittelalter unter Ablaſs von Schuld und 
Strafe oft nichts anderes verſtand als vollkommenen Straferlaſs, 
wie ich an anderer Stelle aus zahlreichen mittelalterlichen Quellen nach⸗ 
weiſen werde. 

) Vgl. G. de Valentia, De rebus fidei hoc tempore controversis 
libri. Lugduni 1591. S. 889: ‚Iubilaeus in eo accidentaliter ab aliis 
eiusmodi indulgentiis differt, quod fieri solet in illo facultas eligendi 
confessarium, qui a casibus quoque reservatis absol vat.. Ac notandum 
est hic per nullam, quantumvis plenissimam indulgentiam remitti 
etiam culpam .. Quod si in aliquibus formis indulgentiarum dietum 
sit condonationem fieri a culpa et a poena, eatenus a culpa dicitur, 
quia conceditur etiam facultas eligendi confessarium, qui absolvat a 
quavis culpa, sicut Eckius hoc explicuit in disputatione lypsiensi et 
alii etiam doctores‘. Die hier erwähnte Erklärung, welche Johann Ed 
auf der Leipziger Disputation gegeben hat, lautet: ‚Si indulgentie dican- 
tur dari, ut absolvantur a pena et culpa eas consequentes, nullus 
existimare debet, indulgentias remittere culpam, sed quia papa con- 
cedit, ut a culpa mediante sacramento penitentie a deputatis com- 
missariis absolvantur et deinde indulgentias, id est penarum remis- 
siones, consequantur‘. Luthers Werke. Kritiſche Geſammtausgabe. Bd II. 
Weimar 1884. S. 356. An dieſer Erklärung hatte Luther nichts auszuſetzen. 
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Buße einſchließe (includit sacramentum penitentie), daſs 
im Jubiläum die Schuld erlaſſen werde kraft des Bufsſacraments, 
das hier mit eingeführt wird (quod ibi introducitur). 
Macht aber vielleicht hiermit Paltz das Bußſacrament zu einem An⸗ 
hängfel des Ablaſſes? Nicht im Geringſten! Was er niit dieſen 
Ausdrücken ſagen will, ergibt ſich deutlich genug aus ſeinen Erörte⸗ 
rungen. Das Bußſacrament iſt nur inſofern mit eingeführt, als der 
Papſt im Jubiläum nebſt dem gewöhnlichen vollkommenen Ablaſs, 
d. h. dem vollkommenen Straferlaſs, beſondere Vollmachten für die 
Verwaltung des Bußſacraments ertheilt (Iubileus includit aucto- 
. ritatem confitendi et absolvendi, et sic includit sacra- 
mentum penitentie. — Quando papa dat iubileum, non 
dat nudam indulgentiam, sed dat etiam auctoritatem con- 
fitendi et absolvendi ab omnibus peccatis etiam quoad 
culpam. Et sic culpa remittitur ratione sacramenti peni- 
tentie quod ibi introdueitur. — Sacramentum penitentie 
papa largissime administrat. — Ultra predicta (Straferlajs) 
papa dat etiam penitentibus potestatem eligendi confes- 
sarium in quibuscunque casibus etiam sedi apostolice 
reservatis. — Dem gewöhnlichen vollkommenen Ablaſs ſind dieſe 
Vollmachten nicht beigegeben: daher kann ſich derſelbe nicht auf die 
Schuld beziehen, eben weil hier das Bußſacrament nicht mit einge⸗ 
führt werden kann. Si sunt nude, sine adiectione aliqua per- 
tinente ad absolutionem, tunc presupponunt aliquem con- 
fessum et absolutum aliunde.) 

In den Jubiläumsbullen, mit deren Verkündigung der Legat 
Peraudi beauftragt war und die dem Erfurter Auguſtiner bei ſeiner 
Thätigkeit als Ablaſsprediger zur Richtſchnur dienten, wird der Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen dem eigentlichen Ablaſſe, der Nachlaſſung der 
Sündenſtrafen, und den Vollmachten, welche die Beichtväter erhielten, 
mit aller nur wünſchenswerten Deutlichkeit angegeben. Sowohl in 
der Bulle vom 11. December 1488, die Innocenz VIII. für Deutſch⸗ 
land erließ, als in der Bulle Alexanders VI. vom 5. October 1500), 
wird allen Gläubigen, die reumüthig beichteten und die andern vorge⸗ 
ſchriebenen Bedingungen erfüllten, ein vollkommener Ablaſs verheißen. 
Damit ſie aber dieſen Ablaſs leichter gewinnen 


) Beide Bullen befinden ſich gedruckt und handſchriftlich auf der 
Münchener Staatsbibliothek. 
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können, wird der Legat ermächtigt, Beichtväter aufzuſtellen und 
ihnen die nöthige Jurisdiction zu geben, kraft welcher ſie nicht bloß 
von den gewöhnlichen Sünden, ſondern auch von den Cenſuren und 
den päpſtlichen Reſervatfällen losſprechen können!). Mit Rückſicht auf 
dieſe den Beichtvätern ertheilten Vollmachten, kann man mit Recht 
ſagen, daſs das Jubiläum ſich nicht bloß, wie der eigentliche Ablaſs, 
auf die Sündenſtrafe, ſondern auch auf die Sündenſchuld beziehe. 
Indem die Päpſte, nebſt dem vollkommenen Ablaſs, ſolche Vollmachten 
ertheilten, haben fie keineswegs das Bußſacrament ;in den Ablaſs 
hineingezogen“, noch viel weniger haben fie ‚die wichtigſten Sätze der 
Dogmatik mit Füßen getreten“ und ſich ‚einer Herabwürdigung des 
Sacraments der Vergebung“ ſchuldig gemacht; ſie haben bloß kraft 
der ihnen zuſtehenden Gewalt den zur Gewinnung des Ablaſſes er— 
forderten Empfang des Bußſacraments den Gläubigen erleichtert? ). 

Man glaubt hervorheben zu ſollen, daſs gegenüber der Anz 
maßung der Päpſte, die ſich nicht ſcheuten, das Bußſacrament ‚in den 
Ablaſs hineinzuziehen“, „die Wiſſenſchaft im Ganzen ſtumm blieb, wenn 
ſie ſich nicht gar durch Billigung des Verfahrens der Päpſte zu ihrem 
Mitſchuldigen machte“ (Brieger 76). In der That, die Wiſſenſchaft 
iſt ſtumm geblieben; ſie hatte eben gar keinen Grund, in dieſem Punkte 
das Verfahren der Päpſte zu tadeln. Einem proteſtantiſchen Theo— 
logen des 19. Jahrhunderts war es vorbehalten, die Entdeckung zu 

1) Et ut Christi fideles . . conscientie pucem et animarım Sd- 
lutem presentesque indulgentias ad instar wubilei et ipsum iublleum 
Deo propiew valeunt promereri purgatisque illorum coraibus ad illas 
'suscipiendas constituantur aptiores spiritu grutie salutarıs‘, wird 
Peraudi ermächtigt, Beichtväter aufzuſtellen, ‚qui ab omnibus et singulis 
excommunicationibus .. necenon ab omnibus peccatis .. etiam sedi 
apostolice reservatis absolvere valeant‘“. | 

) Brieger 57 ſchreibt Folgendes: „In der That haben die Päpſte bei 
dieſer Fortbildung des Kreuzzugs⸗ und Jubelablaſſes das Bußſacrament feines: 
wegs umgangen, im Gegentheil es in dieſen Ablaſs hineingezogen. 
Denn das iſt es, was dieſe dritte Form des Ablaſſes kennzeichnet: er iſt 
die Ineinanderarbeitung zweier heterogenen Dinge, des alten, nur auf Er- 
laſs der zeitlichen Strafen hinauslaufenden Ablaſſes und des ſündentilgenden 
Bußſacramentes: die kunſtvolle Verſchlingung von beiden“. Von einer ‚In⸗ 
einanderarbeitung zweier heterogenen Dinge‘ kann keine Rede ſein. Bei 
Ertheilung von Jubelabläſſen haben die Päpſte bloß den Empfang des 
Bußſacraments erleichtert, da zur Gewinnung des Ablaſſes der würdige 
Empfang dieſes Sacraments erfordert iſt. So war es beim erſten Jubi⸗ 
läum im Jahre 1300, und ſo wird es auch beim nächſten Jubiläum im 
Jahre 1900 ſein. | 
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machen, daſs die Handlungsweiſe der Päpſte ‚aller Dogmatik Hohn 
ſprach“ (Brieger 68). 

Wäre Letzteres der Fall geweſen, jo müſste man jagen, daſs 
auch die nachtridentiniſchen Päpſte bis auf den heutigen Tag ſich einer 
Herabwürdigung des Bußſacraments ſchuldig gemacht haben. In 
allen neueren Jubiläen war die ‚Verichlingung‘ von Bußſacrament 
und Ablaſs keine andere, als ſie beim Ausgange des Mittelalters 
geweſen iſt. Verſchiedene nach dem Tridentinum erlaſſene Jubiläums- 
bullen haben bezüglich der Verbindung des Bußſacraments mit dem 
Ablaſs denſelben Wortlaut wie die Ablaſsbullen des 15. Jahrhunderts, 
ſo zB. die Bulle, wodurch Gregor XIII. am 3. December 1575 
der Stadt Mecheln ein Jubiläum bewilligte !). Ein belgiſcher Theo— 
loge, der anläſslich dieſes Jubiläums eine Schrift veröffentlichte, er⸗ 
klärt in Ubereinſtimmung mit Paltz, dafs das bewilligte Jubiläum ſich 
auch auf die Sündenſchuld beziehe. Um die Gewinnung des Ab- 
laſſes allen, die guten Willens ſind, zu ermöglichen, habe der Papſt 
dem eigentlichen Ablaſſe eine weitere Wohlthat beigefügt, nämlich be- 
ſondere Abſolutionsfacultäten für die Beichtväter. Wohl werde die 
Nachlaſſung der Sünden durch das Bußſacrament vermittelt, aber 
dank der ertheilten Vollmachten könne dies Sacrament während des 
Jubiläums auf das Freigebigſte verwaltet werden?). | Ä 

In demjelben Sinne lehrt Suarez, einer der hervorragendſten 
Theologen des Jeſuitenordens, daſs der Ablaſs an und für ſich die 
Nachlaſſung der Sünden nicht vermitteln könne; doch ſei er hier und 
da mit beſondern Vollmachten verbunden, die ſich auf die Vergebung 
der Sündenſchuld beziehen. Dieſe Vollmachten ſeien keine eigentlichen 
Abläſſe, ſondern andere Privilegien, die dem Ablaſſe beigefügt werden, 
um deſſen Gewinnung zu erleichtern“). 

) Zuerſt wird in der Bulle der Ablass verheißen, dann heißt es: 
„Et ut ipsi Christifideles indulgentiarum huiusmodi Deo propitio fa- 
eilius efficiantur participes‘, werden die Beichtväter ermächtigt, von allen 
Sünden, auch von den päpſtlichen Reſervatfällen loszuſprechen. Die Bulle 
iſt abgedruckt am Schluſſe folgender Schrift: L. Nagel maler, De iubilaeo 
sive indulgentiis et plenaria remissione dialogus. Antverpiae 1576. 

) Nagelmaker BBA B4a: Pontifex volens omnes Christianos fideles 
recte esse dispositos et Iubilaei beneficio rite participando aptos, äliud 
beneficium ei adiunxit .. Usum poenitentiae largissimum conceldit‘. 

) Suarez, Commentariorum ac Disputationum in tertiam Partem 
divi Thomae Tom. IV. Disp. 50. Sectio 1. n. 2: .,Dieendum est, in- 
Aulgentiam per se non posse conferre remissionem culpae mortalis, 
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Es verdient, hervorgehoben zu werden, daſs in dieſem Punkte 
Luther mit Paltz und dem Jeſuiten Suarez völlig übereinſtimmt. 
Noch im Jahre 1516, alſo kurz vor dem Ausbruch des Ablaſs⸗ 
ſtreites, predigte der Wittenberger Auguſtiner am 11. Sonntag nach 
Pfingſten, daſs der Ablaf8 wenigſtens an und für ſich die 
rechtfertigende Gnade nicht vermittle !). Hiermit gibt Luther deutlich 
zu verſtehen, daſs er noch im Jahre 1516 der Anſicht war, der 
Ablaſs könne wenigſtens in uneigentlichem Sinne die Gnade oder die 
Sündenvergebung vermitteln. Inwiefern der Ablaſs in uneigentlichem 
Sinne ſich auf die Vergebung der Sünden erſtrecken könne, erklärt 
treffend Paltz, indem er darauf hinweist, daſs dem Ablaſſe dann und 
wann vom Papſte beſondere Abſolutionsvollmachten beigefügt werden. 

Mit Rückſicht auf dieſe Vollmachten und auf die reumüthige 
Beichte, die der Gewinnung des Ablaſſes vorangehen muſste, konnte 
Pal mit vollem Rechte behaupten, dafs durch das Jubiläum der 
Sünder mit Gott verſöhnt werde?). Auch in verſchiedenen 
Jubiläumsbullen des ausgehenden Mittelalters wird die Verſöhnung 
mit Gott hervorgehoben. Man findet dies allerdings „bezeichnend“. 
„Denn wie kann doch beim Ablaſs von der Verſöhnung mit Gott die 
Rede ſein? Er kann ja nach der Lehre der Scholaſtik wie nach der 
alten Praxis der Kirche nur denen zu Gute kommen, welche durch 
das Bußſacrament mit Gott bereits verſöhnt ſind. Hier jedoch, wo 
die Verſöhnung durch die Gnade des „Jahres des Heils“ erſt bewirkt 
concomitanter vero aliud interdum secum affert, quod ad illam fa- 
cilius consequendam prodest. Nam interdum cum indulgentia con- 
ceditur facultas absolvendi a peccatis reservatis vel a censuris . 
quae omnia multum iuvant ad facilius obtinendam veniam et absolu- 
tionem culparum; quae facultates non sunt indulgentiae proprie lo- 
quendo, sed alia privilegia, quae quatenus ad indulgentiam disponunt, 
adiunguntur‘. Vgl. Disp. 56. Sectio 1. n. 17: ‚Advertendum est, for- 
mam indulgentiae interdum late sumi pro toto indulto, in quo talis 
indulgentia vel iubilaeus conceditur, quod saepe includit alias gratias 
et favores prater indulgentiam, quae per se ac formaliter consistit 
in absolutione a poena“. 

) ‚Non enim ea gratia ibi (durch den Ablaſs) confertur, saltem 
er se, qua quis justus aut iustior fiat, sed tantum remissio poeni- 
tentiae et satisfactionis iniunctae‘. Luthers Werke. Weimarer Aus: 
gabe I, 65. 

2) Supplementum Celifodine F 3b: ‚Per huiusmodi indulgentias 
plenissimas que includunt sacramentum penitentie peccata eis remit- 
tuntur et pene tolluntur et per consequens deus iratus placatur. 
Indulgentie inducunt divinam reconciliationen‘. | 
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werden ſoll, handelt es ſich zweifellos um Vergebung der Sündenſchuld⸗ 
(Brieger 55). Ganz ſicher handelt es ſich um Vergebung der Sünden⸗ 
ſchuld. Aber iſt denn zur Gewinnung des Jubelablaſſes nicht reu— 
müthige Beichte erfordert? Und werden denn in den Jubiläums- 
bullen den Beichtvätern nicht beſondere Vollmachten ertheilt? Nicht 
bloß in den Ablaſsbullen des ausgehenden Mittelalters, auch 

neueren päpſtlichen Erlaſſen wird das Jubiläum als „Jahr des Heiles‘ 
gefeiert. Und mit vollem Rechte! Lehrt doch die Erfahrung, dafs 
während des Jubiläums thatſächlich viele Sünder mit Gott verſöhnt 
werden. Paltz ſelber berichtet, daſs anläſslich des Jubiläums, das 
er in den Jahren 1489 — 1490 unter dem Legaten Peraudi predigte, 
zahlreichere Sünder ſich bekehrt hätten, als früher in vielen Jahren!). 
Vom Jubiläum, das Peraudi in den Jahren 1501 - 1502 in Deutſch⸗ 
land verkündigte, bezeugt der Kölner Erzbiſchof Hermann von 
Heſſen, daſs dadurch, wie zu hoffen, viele tauſend Seelen gerettet 
worden feien?). Peraudi jelber glaubte in einem öffentlichen Erlaſſe be- 
haupten zu dürfen, dafs während dieſes Jubiläums in Deutſchland Hundert⸗ 
tauſende von Sündern auf den Weg des Heils zurückgebracht worden 
ſeien, wie dies die Commiſſare, Prediger und Beichtväter bezeugen könnten?). 


) Celifodina Dd 2a: ‚In cuius iubilei publicatione verisimiliter 
estimatur et experientia docuit plures peccatores maximos conversos 
quam prius per plures annos‘. Vgl. auch folgende Stellen: ‚Tempore 
iubilei solent omnes homines concurrere etiam maximi peccatores qui 
alias raro vel nunquam sermones visitare consueverant .. In presentia 
tante gratie potest predicator in brevi tempore plus in populo pro- 
ficere quam alias in annis viginti, ut docuit experientia‘. Dd 5a—b. 
‚Reverendissimus dominus Raymundus legatus doctiores, famosiores 
et devotiores quosque quos in omni universitate, in omni collegio, in 
omni religione reperire poterat, elegit, instituit et misit, atque per 
hoc omnem statum et sexum ad hoc piissimum opus inclinavit, pecca- 
tores convertit et infinitas animas vivorum et HEIUNELOTUM a penis 
liberavit‘. (ig 4a. 

2) Schreiben des Erzbiſchofs an das Utrechter Hunte p pile vom 
16. November 1503: ‚Per quem (iubileum) multa animarum milia, ut 
speramus, salvata sunt“. Archief voor kerkelijke en wereldlijke Ge 
schiedenis van Nederland. Bd I. Utrecht 1850. S. 137. 

) ‚Cuius iubilei virtute verisimiliter credendum est quod cen- 
tena et centena milia animarum in Germania reducte sunt ad viam 
salutis que antea erant in via et periculo damnationis eterne, prout 
sciunt commissarii, predicatores et confessores qui in hoc negotio 
huiusmodi iubilei servierunt‘. Bei Kapp, Kleine Nachleſe .. nützlicher 
Urkunden. Bd IV. Leipzig 1733. S. 388. 
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Paltz weiß ſehr gut, daßs der Sünder durch das Bußſacrament 
mit Gott verſöhnt werde; im Anſchluſſe an Mayron lehrt er aus— 
drücklich dieſe Wahrheit!). Dennoch ſteht er nicht an, zu behaupten, 
daſs durch den Jubelablaſs, ſofern man darunter nicht bloß den 
eigentlichen Ablaſs, ſondern auch die ertheilten Abſolutionsvollmachten 
verſteht, die Verſöhnung mit Gott vermittelt werde. Daſs Luther 
ſelber noch im Jahre 1516 hierin mit ſeinem Erfurter Ordensbruder 
übereinſtimmte, iſt bereits oben bemerkt worden. Aber auch nach dem 
Ausbruch des Ablaſsſtreites hatte Luther an den früheren Ablaſs— 
bullen wegen der darin verheißenen Verſöhnung mit Gott und an den 
diesbezüglichen Ausführungen ſeines Ordensbruders nichts auszuſetzen. 
Zwar tadelt er heftig, und zwar mit Unrecht, die Mainzer Ablaſs— 
inſtruction vom Jahre 1517, daſs ſie es wage, den Ablaſs als eine 
„Gabe, wodurch der Menſch mit Gott verſöhut werde“, anzupreiſen; 
er weiß jedoch nicht, daſs ſchon früher ähnliche „Ketzereien“ gelehrt 
worden ſeien. Er klagt vielmehr, daſs endlich (tandem) die Huſiten 
einen Aulaſs gefunden hätten, gegen die römiſche Kirche berechtigte 
Vorwürfe zu erheben, wenn ſie hörten, daſs in derſelben ſolche Dinge 
gelehrt würden?). Demnach war Luther, der doch die Schriften ſeines 
Ordeusbruders ganz gut kannte?) und auch einige Ablaſsbullen jener 
Zeit kennen muſste, nicht der Anſicht, daſs von Paltz und den Päpſten 
der Jubelablaſs als Schulderlaſs angeprieſen worden wäre. Er wuſste 
eben, daſs ſie die Verſöhnung mit Gott nicht dem Ablaſs an und für 
ſich, ſondern dem Bußſacrament, deſſen Empfang durch das Jubi⸗ 
läum erleichtert wurde, zuſchrieben. 

Man hat nun zwar behauptet, daſs, wenn Paltz den Yubel- 
ablaſs auf die Sündenſchuld ausdehne, dies nicht von beſondern Ab— 
ſolutionsvollmachten bezüglich der Reſervatfälle verſtanden werden könne, 
da nach dem Erfurter Auguſtiner ‚die Reſervation ſich gar nicht auf 
die Schuld beziehe‘ (Kolde, Auguſtiner-Congregation 192). Paltz lehrt 
in der That, hierin mit einigen mittelalterliche Theologen übereinſtim⸗ 


) Celifodina X Ia: ‚Per istud sacramentum deo reconciliamur et 
per indulgentie beneficium pena remittitur'. 

) ‚Obsecro, quae haereticorum sentina tam haeretice unduam 
locuta est? .. Doleo et haereticis nostris propinquis Pighardis tandem 
venisse occasionem iuste criminandi ecclesiam Romanam, si haec in 
ea doceri audierint‘. So Luther im Jahre 1518. Werke. Weim. Ausg. I, 589. 

) In feinen erſten Ablaſsſchriften nimmt Luther wiederholt Bezug 
auf die Ausführungen von Paltz, ohne indeſſen letzteren zu nennen. 
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mend!), daſs ein jeder Beichtvater auch außerhalb des Nothfalles ohne 
beſondere Vollmacht von allen reſervierten Sünden wenigſtens in⸗ 
direct losſprechen könne. Der Beichtende ſei zwar nach empfangener 
Abſolution an den Biſchof oder an den Papſt zu ſenden, doch ſei dies 
bloß eine kirchliche Strafe, welche die Losſprechung von den reſervierten 
Sünden nicht hindere. Von reſervierten Sünden, die mit keiner Cenſur 
verbunden ſind, könne daher auch der gewöhnliche Beichtvater los— 
ſprechen (Celifodina Z 3; Supplementum E 4). Ganz anders 
verhalte es ſich jedoch mit einem Sünder, der excommuniciert iſt; ein 
ſolcher könne von ſeinen Sünden nicht losgeſprochen werden, bevor 
nicht die Excommunication gehoben ſei; infolgedeſſen könne er auch 
nicht der Abläſſe theilhaftig werden?). Nun ſind aber bekanntlich die 
päpſtlichen Reſervatfälle beſonders wegen der Cenſur reſerviert; mit 
den päpſtlichen Reſervatfällen iſt gewöhnlich die Excommunication ver⸗ 
bunden. Daher kann auch der gewöhnliche Beichtvater von dieſen Fällen 
wegen der anhaftenden Cenſur nicht losſprechen. Im Jubiläum wird 
aber den Beichtvätern die Vollmacht ertheilt, von Cenſuren loszuſprechen: 
folglich können ſie auch, kraft der ertheilten Vollmachten, von den reſer⸗ 
vierten Sünden losſprechens). Obſchon alſo nach Paltz die Reſervation ſich 
nicht auf die Sündenſchuld bezieht, ſo lehrt doch der Auguſtiner aus- 
drücklich, daſs die Beichtväter kraft der Jubiläumsvollmachten von den 
reſervierten Sünden losſprechen könnens); und mit Rückſicht auf dieſe 
Abſolutionsvollmachten ſagt Paltz mit vollem Rechte, daſs der Jubel— 
ablaſs ſich nicht bloß auf die Strafe, ſondern auch auf die Schuld 
beziehe, quia papa dat auctoritatem absolvendi ab omnibus 
peccatis etiam quoad culpam. 

Man darf übrigens nicht überſehen, daſs beim Ausgange des 
Mittelalters die von den Päpſten ertheilten Jubiläumsvollmachten ſich 


1) Vgl. Suarez, Disput. in 3. Partem d. Thomae Tom. IV. 
Disp. 31. Sectio 2. Suarez verwirft mit Recht die von Paltz und andern 
älteren Theologen vertretene Anſicht. 

2) Celifodina X 2a: ‚Excommunicatus non potest participare sa— 
cramentis et per consequens nee indulgentiis, nisi ablato impedimento 
prohibitionis per beneficium absolutionis“. 

5) Celifodina Dd5a: ‚Aliis temporibus conmeverunt predicatores 
et contessores ostendere hominibus vulnera sua, nou autem poterant 
eos sufficienter iuvare, sicut modo, quia si fuerunt excommunicati, 
simpliciter abiiciebant .. Nune autem sufficiunt etiam simplices sacer- 
- dotes auctoritate summi pastoris suffulti ad removenda omnia obstacula“. 

) Supplementum E3a: ‚A culpa potest absolvi (exceommunicatus) 
virtute istarum indulgentiarum‘. 
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nicht bloß auf die Reſervatfälle, ſondern, wie Paltz in der ſoeben an- 
geführten Stelle treffend bemerkt, auf alle Sünden bezogen. Die 
Ablaſscommiſſare waren nämlich befugt, im Namen des Papſtes 
auch ſolche Beichtväter aufzuſtellen, die bis dahin gar keine Juris⸗ 
diction hatten oder doch wenigſtens keine Jurisdiction über dieſe 
oder jene Gläubigen, die ſich nun nach Belieben an ſie wenden 
konnten. Heute kann man nach Belieben einem jeden bevoll— 
mächtigten Prieſter beichten; nach dem gegen Ende des Mittelalters 
beſtehenden Rechte konnte man nur ſeinem Pfarrer und deſſen Ztell- 
vertretern beichten, oder Ordensmännern (Mitgliedern der Mendicanten⸗ 
orden), die dem Biſchofe präſentiert worden waren. Im Jubiläum 
dagegen konnte man ſich nach Belieben einen geeigneten Beichtvater 
wählen oder man konnte ſich wenigſtens an jene Beichtväter wenden, 
die vom Ablaſscommiſſär im Namen des Papſtes mit der nöthigen 
Jurisdiction verſehen worden waren. Die im Jubiläum ertheilten 
Abſolutionsvollmachten waren demnach auch für jene Gläubigen von 
Bedeutung, die keine Reſervatfälle zu beichten hatten. 

Ganz ähnlich verhielt es ſich mit den gegen Ende des Mittel- 
alters jo ſehr verbreiteten Beicht- oder Ablaſsbriefen (confes- 
sionalia, litterae indulgentiales). Der Inhaber eines ſolchen 
Schriftſtückes konnte ſich einen geeigneten Beichtvater wählen, nach 
der allgemeineren Anſicht!) ſelbſt einen ſolchen, der vom Biſchof nicht 
approbiert war. Der fo gewählte Prieſter erhielt durch den Beicht- 
brief vom Papſte die nöthige Jurisdiction über den Beichtenden ſammt 
erweiterten Abſolutionsfacultäten bezüglich der Cenſuren und der Re⸗ 
ſervatfälle. Zudem wurde er ermächtigt, dem Inhaber des Beicht- 
briefes einmal im Leben und dann wieder in der Todesſtunde im 
Auftrage des Papſtes einen vollkommenen Ablaſs zu ertheilen. Treffend 
hebt denn auch Paltz hervor, daſs, wie beim Jubiläum, ſo auch auf 
Grund des Beichtbriefes eine Abſolution von Schuld und 
Strafe ertheilt werden könne: ‚Absolutio a culpa et a pena, 
a culpa virtute sacramenti penitentie liberalissime indulte 
et a pena virtute indulgentie plenissime concesse‘ (Celi- 
fodina Aa 4a). 


II. 


Wie bereits im Anfang dieſer Abhandlung hervorgehoben worden, 
erblickt Dieckhoff das Verderbliche des Ablaſsweſens vor allem in 


1) Vgl. Suarez, Disp. 28. Sectio 3. 
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der Lehre von der Reue, wie ſie von Paltz und anderen Theologen 
vorgetragen und vom Trienter Concil „canoniſiert“ worden iſt. „Denkt 
man bloß an die contritio (vollkommene Reue) und bei derſelben 
an eine wahrhafte Reue, jo können die Abläſſe, wenn ſie als Erlaſs 
bloß der zeitlichen Strafen eine ſolche Reue zur nothwendigen Vor⸗ 
ausſetzung haben, als etwas Unſchuldigeres erſcheinen. Sie treten 
dann unter den Geſichtspunkt des Erlaſſes von Strafen, welche nach 
evangeliſcher Lehre gar nicht in Betracht kommen“. Allein Paltz, wie 
alle anderen Ablaſsprediger, forderte bloß die attritio, die unvoll⸗ 
kommene Reue. ‚Mit der Lehre von der attritio, die der herrſchenden 
Beicht⸗ und Bußpraxis zu Grunde lag‘, werde aber ‚der Ernſt der 
Buße gebrochen“, ‚die wahre Buße beſeitigt“; es werde „dadurch eine 
Freiheit des Sündigens begründet‘. Denn die attritio, die unvoll⸗ 
kommene Reue, iſt ‚jo gut wie keine“, ſie iſt ‚gar keine wahrhafte 
Reue“, fie kann beftehen ‚ohne wirkliche Sinnesänderung“ ). 

Man beachte wohl, daſs Dieckhoff bei feinen Angriffen auf die 
unvollkommene Reue nicht bloß die Auffaſſung einiger katholiſcher 
Theologen im Auge hat; er bekämpft vielmehr die unvollkommene 
Reue, wie fie vom Trienter Concil ‚im Gegenſatz gegen die Re⸗ 
formation canoniſiert worden iſt'; darum führt er auch in einer 
Anmerkung das betreffende Decret wörtlich an?). Und mit 
ſolchen maßloſen Angriffen auf die officielle katholiſche Lehre erklären 
ſich Harnack und Brieger voll und ganz einverſtanden. Der 
erſtere erblickt ein Verdienſt Dieckhoffs darin, daſs er die Ablaſstheorie 
auf die laxe Auffaſſung von der Buße zurückgeführt und gezeigt habe, 
daſs hier der Sitz des Übels zu ſuchen ſei (Harnack 527). Der zweite 
hebt hervor, daſs Dieckhoff ‚feinen Finger auf eine der ſchlimmſten 
Verirrungen des mittelalterlichen Chriſtenthums gelegt habe“; was der⸗ 
ſelbe über die unvollkommene Reue geſchrieben, unter anderm, daſs fie 


1) Dieckhoff 6. 17. 21. 24. 25. 171. 

ii Conc. Trid. Sess. 14, c. 4: „Illam vero contritionem imper- 
fectam, quae attritio dicitur, ynoniam vel ex turpitudinis peccati con- 
sideratione, vel ex gehennae et poenarum metu communiter concipitur, 
sı voluntatem peccandi excludat, cum spe veniae, declarat (Synodus), 
non solum non facere hominem hypocritam et magis peccatorem, 
verum etiam donum Dei esse et Spiritus sancti impulsum, non adhuc 
quidem inhabitantis, sed tantum moventis, quo poenitus adiutus viam 
sibi ad iustitiam parat. Et quamvis sine sacramento Poenitentiae 
per se ad iustificationem perducere peccatorem nequeat, tamen eum 
ad Dei gratiam in sacramento Poenitentiae disponit‘. 
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„gar keine wahrhafte Reue“ ſei, daſs ſie beſtehen könne ‚ohne wirkliche 
Sinnesänderung“, ‚it eine Einſicht, welche die proteſtantiſche Theo⸗ 
logie ſich nicht wieder entreißen laſſen wird‘ (Brieger 11), 

Wir halten es für höchſt überflüſſig, das Tridentinum gegen 
eine ſolche „‚Einſicht' in Schutz zu nehmen; denn wer nur auch ober— 
flächlich das Decret über die unvollkommene Reue leſen will, wird 
ſofort einſeheu, daſs die Concilsväter eine wahrhafte Reue, eine wirkliche 
Sinnesänderung“ fordern (si voluntatem peccandi excludat‘. 
Wie lautet aber hierüber die Lehre von Paltz? „Wenn man ſeine 
Ausführungen liest“, ſchreibt Harnack, ‚jo iſt man erſchreckt, welch' 
eine Verwüſtung der Religion und der einfachſten Moral die Folge 
der attritio geweſen iſt“. Was iſt von dieſer Behauptung zu halten??) 

Von der unvollkommenen Reue handelt Paltz ausführlich in ſeiner 
Coelifodina. Gott, der will, daſs alle Menſchen ſelig werden, ſo 


) Suarez, einer der vornehmſten Vertheidiger der Attritionslehre, 
erklärt ausdrücklich im Anſchluſſe an das Tridentinum, die unvollkommene 
Reue müſſe eine Verabſcheuung der Sünde fein, jo wirkſam, daß fie den 
Willen ſchlechthin von der Anhänglichkeit an die Sünde wegwende: ‚Infertur 
attritionem esse debere detestationem, ita efficacem, ut vel formaliter 
vel virtute includat propositum non peccandi de caetero, ita ut sim- 
pliciter avertat voluntatem ab affeetu peccandi‘. Disp. in 3. Partem 
d. Thomae. Tom. IV. Disp. 5 s. 1. n. 5. Vgl. auch Disp. 20. s. 2 n. 6: 
„Concilium Tridentinum expresse requirit attritionem, quae voluntatem 
peccandi excludat; non negative tantum, per solam cessationem a tali 
voluntate, hoc enim modo quaelibet cogitatio alterius rei voluntatem 
peccandi excludit; sed positive, per formalem aut virtualem repug- 
nantiam veramque mutationem voluntatis dissentientis peccato et 
consentientis gratiae Dei. Haec autem dispositio non habetur sine 
efficaci detestatione et absoluto proposito non peccandi; nam cum sola 
velleitate seu simpliei affectu non repugnat simul esse voluntatem 
peccandi. Ergo in intrinseca ratione verae attritionis includitur quod 
sit actus absolutus et efficax modo explicato; ergo, nisi in re talis 
sit, non est sufficiens ad effectum huius sacramenti‘. Mit dem Je⸗ 
ſuiten Suarez ſtimmt der Dominicaner Dominicus de Soto völlig 
überein: ‚Contritio et attritio convenire debent non solum in hoc quod 
utraque sit detestatio peccati super omne detestabile, verum et % 
absoluto proposito runguam peccandi pro aliqua re mundi. Pro- 
batur, quoniam alias ille actus neque cum sacramento sufficeret, quare 
non est nomine attritionis dienus‘. Com. in IV. Sententiarum. Dist. 
17. d. 2 a. 5. | 

2) Es mußs bemerkt werden, daſs Harnack ſich nicht die Mühe gegeben 
hat, die Schriften von Paltz einzuſehen; er kennt ſie bloß aus einigen Aus⸗ 
zügen, die er bei andern Autoren geleſen hat. ö 
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führt der Auguſtiner aus, hat zu verſchiedeuen Zeiten verſchiedene 
Arten der Sündenvergebung durch die Buße angeordnet. Die Aus⸗ 
ſöhnung mit Gott kann zuerſt vermittelſt der vollkommenen Reue 
ſtattfinden. Die vollkommene Reue war im Alten Teſtamente dem 
Sünder unumgänglich nothwendig; im Neuen Teſtamente aber, in 
der Zeit der Gnade, hat der gütige Gott die Heilsvermittelung leichter 
gemacht. Durch die Sacramente, in denen das Erlöſungsverdienſt 
Chriſti wirkſam iſt, will er unſerer Schwachheit nachhelfen und den 
Mangel, der unſerer Reue anhaftet, durch die Kraft des Leidens 
Chriſti erſetzen. Während daher im Alten Teſtamente die vollkommene 
Reue zur Sündenvergebung erfordert war, kann jetzt der Sünder, der 
die Sacramente empfängt, auch mit einer unvollkommenen Reue Nach⸗ 
laſſung der Sünden erhalten!). Im Neuen Bunde gibt es demnach 
zweierlei Menſchen, die ſelig werden: die einen, welche eine voll⸗ 
kommene Reue über ihre Sünden haben, und deren Zahl iſt ſehr 
gering (sunt paucissimi)?); die andern, welche nur eine unvoll⸗ 
kommene Reue haben, denen jedoch durch die Sacramente N 
holfen wird. 

Welcher Unterſchied beſteht nun aber zwischen der elle 
und der unvollkommenen Reue? 

Man hat eine vollkommene Reue, wenn man die Sünden voll⸗ 
kommen verabſcheut aus Liebe zu Gott und den feſteſten Vorſatz 
faſst, fie nicht mehr zu begehen). Die Reue dagegen iſt unvoll⸗ 


1) Celifodina Q5b: ‚Providit in nova lege pietas salvatoris ad- 
iutorium penitentie per virtutem sacramentalem ex merito et virtute 
passionis sue quae in sacramentis nobis explicatur ex bonitate et pacto 
Dei ut quicunque se humiliter subderet sacramentis, gratiam per ea 
hauriret, et ad insinuandum quod virtute passionis Christi supple- 
retur defectus penitudinis; et sic quicunque fuit vere contritus in 
veteri lege fuit a deo absolutus et salvatus, alias non; sed in nova 
lege contingit aliquem absolvi a peccatis et salvari qui solum fuit 
attritus in se, qui tamen per adiutoria sacramentorum ex attrito 
factus fuit contritus. Ideo in nova lege facilior est modus penitendi 
et salvationis“. | 

2) Daſs hier Paltz ſehr übertreibt, braucht wohl nicht eigens hervor⸗ 
gehoben zu werden. 

3) Contritio dicitur perfecta detestatio peccati, quando videlicet 
homo ex timore filiali vel amore dei perfecte detestatur peccatum 
cum proposito firmissimo abstinendi .. Talis sic contritus existens 
in proposito confitendi, maxime quando ecclesia hoc requirit vel quam 
cito potest propter pericula aliqua imminentia, absolvitur a deo quan- 
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kommen, wenn man aus Furcht vor der Hölle die Sünden 
verabſcheut und ſich vornimmt, dieſelben zu beichten und künftighin 
nicht mehr zu begehen !). Dieſe unvollkommene Reue kann man 
treffend Galgenreue nennen. Man bereut die Sünden aus Furcht 
vor der ewigen Strafe, ebenſo wie ein Dieb aus Furcht vor dem 
Galgen bereut, geſtohlen zu haben. Wäre der Galgen nicht, ſo 
würde der Dieb ſein Unrecht nicht bereuen; ebenſo würden auch 
manche ihre Sünden nicht bereuen, wenn es kein Gericht und keine 
Hölle gäbe. Solche bereuen ihre Sünden nicht aus Liebe, ſondern. 
aus knechtiſcher Furcht; ſie können überhaupt ohne beſondere Gnade 
Gottes keine Liebesreue erwecken. Thun ſie aber, was in ihren 
Kräften ſteht, ſchmerzt es ſie, daſs fie die Sünden nicht aus Liebe 
zu Gott bereuen können, und nehmen ſie ihre Zuflucht zu den Sacra— 
menten, jo kann ihnen dadurch geholfen werden?). 

Hierbei iſt zu bemerken, daſs es bezüglich der unvollkommenen 
Reue dreierlei Claſſen von Menſchen gebe. Die einen thun all ihr 
Mögliches, um zur vollkommenen Reue zu gelangen; dieſen gibt Gott 
die Gnade, daſs fie noch vor dem Empfang des Bußſacraments ihre 
Sünden auf vollkommene Weiſe bereuen könnens). Andere thun zwar 
nicht alles, was in ihren Kräften ſteht, um zur vollkommenen Reue 
zu gelangen; doch geben ſie ſich zu dieſem Zwecke einige Mühe. Solche 


tum ad culpas suas et per consequens quantum ad penas inferni; 
non tamen absolvitur simpliciter a penis purgatorii, nisi forte con- 
tritio eius esset tanta sicut fuit marie magdalene‘. Qa. 

1) ‚Attritio dicitur imperfecta detestatio peccati, quando homo 
ex timore servili, scilicet ex timore mortis vel inferni detestatur pec- 
catum cum proposito confitendi et resistendi‘. Gb. 

2) Talis attritio in vulgari non potest melius exprimi quam 
Galgen rew, quia attritus dolet se peccasse propter patibulum infer- 
nale, sicut fur dolet se furatum fuisse propter patibulum. Si non esset 
patibulum vel punitio, fur minime doleret de furto; sic multi, si non 
esset infernus, mors, iuditium extremum et eterna damnatio, non do- 
lerent de peccatis: sed propter timorem istorum nonnunquam dolent; 
sed non dolent ex caritate vel timore filiali, sed ex timore servili: 
ymo nec possunt ex se dolere ex caritate, nisi dominus deus daret 
eis. Si iam tales faciunt quod in eis est, et dolent quod non pos- 
sunt dolere ex amore dei, et confugiunt ad venerabilia sacramenta, 
tunc poterunt iuvari per ea‘. Q6h. . 

) ‚Est triplex gradus attritorum. Primus est eorum qui totum 
faciunt quod in eis est, ut possint venire ad veram contritionem ; 
et talibus dominus deus per se mutat attritionem eorum in contri- 
tionem, antequam veniant ad sacerdotem‘. Q6b. 
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können im Sacrament der Buße gerechtfertigt werden; ihre uuvoll— 
kommene Reue verbunden mit gutem Vorſatze wird vermittelſt der 
prieſterlichen Losſprechung durch die Kraft des Leidens Chriſti in eine 
vollkommene Reue umgewandelt !). 

Nebſt dieſen gibt es etliche Sünder, die nur aus Gewohnheit 
alljährlich zur Beichte gehen und ſich gar keine Mühe geben, zur 
vollkommenen Reue zu gelangen; ſolche Sünder haben die ewige Ver— 
dammung zu gewärtigen, wenn ſie in dieſem Zuſtande ſterben. Wenn 
ſie jedoch auf dem Krankenbette bereuen, früher, als ſie noch konnten, 
nicht gethan zu haben, was ſie konnten, um zur vollkommenen Reue 
zu gelangen, wenn ſie zudem Gottes Barmherzigkeit begehren, ſei es 
auch nur aus Furcht vor Tod und Hölle, und ſich vornehmen, im 
Falle der Geneſung ſich ernſtlich zu beſſern, ſo können ſie vermittelſt 
der letzten Olung gerettet werden; falls ſie nicht das Hindernis des 
Unglaubens oder der Verachtung dieſes Sacraments entgegenſeben, 
und das ungerechte Gut nach Möglichkeit zurückerſtatten wollen, wird 
durch die letzte Olung ihre unvollkommene Reue, wie im Bußſacra⸗ 
ment, in eine vollkommene Reue umgewandelt?). ‚Es mag zu Zeiten 


7) „Est alius gradus attritorum, scilicet eorum qui non omnino 
totum faciunt quod possunt, ut ad veram perveniant contritionem, 
sei faciunt aliquo modo .. Talem sie attritum potest iuvare sacerdos 
ut veniat ad veram contritionem in sacramento penitentie in absolu- 
tione sacramentali '.. Ex quibus patet quod absolutio sacramentalis 
facit de attrito contritum. Ille motus liberi arbitrii, scilicet detestatio 
peccati et propositum bonum qui ante absolutionem fuit attritio, quia 
ex timore servili processit, post absolutionem fit contritio; non idem 
motus in numero, quia motus anime velociter transeunt, sed idem 
motus in specie; et hoc non potest homo semper‘immediate sentire, 
sed sufficit quod virtus absolutionis talia occulte operatur virtute 
passionis Christi‘. Ra. Dieſelbe Kraft, ‚videlicet quod facit de attrito 
contritum‘, ſchreibt Palg auch dem hl. Meſsopfer zu. ‚Videmus enim 
maxımas multitudines christianorum quotidie audire missas, de 
quibus constat quod non confitentur quotidie nec dubitatur de eis 
quin multa inter eos sint peccata mortalia; et tamen multi eorum 
compunguntur in ecclesia usque ad lachrimarum effusionem et quasi 
onmes devotiores ab ecclesia recedunt quam accesserunt, exceptis 
perversis. Quomodo ista per totam eeclesiam fieri possent nisi quod 
per hoc venerabile sacramentum eorum attritio fieret contritio‘. Z Ia. 
Aus dieſer Stelle ergibt ſich auch die intereſſante Thatſache, daſs gegen 
Ende des Mittelalters die Gläubigen jeden Tag ſehr zahlreich und ſehr 
andächtig der hl. Meſſe beiwohnten. 

2) ‚Sunt nonnulli peccatores qui nec habent attritionem in primo 
gradu nec in secundo gradu, et tamen confitentur ex consuetudine 

5* 
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kommen, daſs einer beichtet, wenn er anhebt, krank zu werden, und 
hat nicht ſo viel Reue, als ihm noth wäre und thut auch nicht ſo 
viel darzu, als er wohl könnte, dadurch Gott einen Verdruſs hat und 
zu Zeiten ihm in der Beichte ſeine Sünden nicht vergibt um ſeiner 
großen Trägheit willen. Wo derſelbe kränker würde und würde ge— 
ölet, ſo vergibt ihm Gott ſeine Sünden durch die Olung, die er ihm 
zuvor nicht vergeben hat; denn die Olung iſt ein Sacrament der 
Kranken, von denen Gott nicht ſo große Vorbereitung fordert als von 
den Gefunden... Das Sacrament der Olung, als Sauct Thomas 
ſpricht, macht, daſs des Menſchen unvollkommene Reue geachtet wird 
für wahre Reue!) durch das Leiden Chriſti. Darum wenn einer nicht 
könnte ſprechen und hätte unvollkommene Reue und ſtürbe ohne Olung, 
jo wäre er verloren, wo er aber geölet wäre, jo würde er jelig‘?). 
Hieraus ergibt ſich, welch' hohe Bedeutung dem Prieſterthume 
beizulegen ſei. Da die Zahl der Sünder, die eine vollkommene Reue 
haben, eine ſehr geringe iſt, ſo würden ohne die Prieſter nur ganz 
wenige ſelig werden. Die unvollkommene Reue aber können in einem 
gewiſſen Grade alle erreichen; dieſe können dann durch die Prieſter 


annuatim in quadragesima vel inducuntur tempore infirmitatis in prin- 
cipio, quando adhuc parum infirmantur, ad confitendum; tales nec a 
ıdomino deo absolvuntur nec a sacerdote, quia non faciunt totaliter 
quod possunt nec aliquo modo ut veniant ad veram contritionem. 
Tales si moriuntur, eternaliter damnantur, quia tales pro minimo 
habuerunt terram desiderabilem et salutem propriam. Tamen si tales 
magis infirmentur et tertium gradum attritorum assumant, tune 
iuvari poterunt per sacerdotem in extrema unctione ut salventur. 
Tertius ergo gradus attritorum est eorum qui ut ad veram possint 
attingere contritionem non faciunt totum quod possunt secundum 
primum gradum, nec faciunt aliquo modo quod possunt secundum 
secundum gradum; tamen quia inciderunt gravem infirmitatem do- 
lent se prius cum potuerunt non fecisse secundum aliquem predic- 
torum graduum et desiderant misericordiam dei, etiam ex timore 
servili, hoc est, ex timore inferni vel mortis, et proponunt, si deberent 
supervivere, vellent valde emendare, tales, si inunguntur extrema 
unctione per sacerdotem et non ponunt obicem infidelitatis vel 
contemptus istius sacramenti, et quantum in eis est volunt ab- 
lata restituere, possunt iuvari per hoc sacramentum, ne eternaliter 
damnentur, quia virtute istius sacramenti eorum attritio fit con- 
tritioé“. Rib. 

) D. h. vollkommene Reue, vera contritio, wie ſich Paltz in ſeinen 
lateiniſchen Schriften ausdrückt. 

2) Himeliſch Funtgrub D 6b. 
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vermittelſt der Sacrameute zur vollkommenen Reue gebracht und auf 
dieſe Weiſe gerettet werden (Celifodina R 2a). a 

Soweit Paltz über die unvollkommene Reue! Iſt man nun 
wohl berechtigt, zu behaupten, daſs die unvollkommene Reue, wie ſie 
von dem Auguſtiner beſchrieben wird, ‚jo gut wie keine“ ſei, dafs ſie 
beſtehen könne ‚ohne wirkliche Sinnesänderung“? 

Vor allem ſei bemerkt, daſs Paltz eine Verabſcheuung der 
Sünde fordert (detestatio peccati). Allerdings entſpringt bei der 
unvollkommenen Reue dieſe Verabſchenung aus der Furcht vor der 
Strafe. Aber warum ſollte denn die Furcht vor der Hölle nicht zur 
Abwendung des Willens von der Sünde treiben können!)? Es gibt 
freilich eine Furcht (timor serviliter servilis), die im Herzens— 
grund den Wunſch zu ſündigen feſthält; aber eine Furcht, welche die 
von dem allwiſſenden Richter angedrohten Strafen ernſtlich vermeiden 
will, muſs auch die innere Auhänglichkeit an die Sünde aufheben, da 
ja Gott die ſündhaften Gedanken und Begierden ebenſo haſst und 
beſtraft, wie die äußeren Vergehen. Daſs aber Paltz eine innere Ab- 
kehr von der Sünde, eine wirkliche Sinnesänderung im Auge hat, 
ſteht außer allem Zweifel. Zur wahren Buße, erklärt er an einer 
Stelle, wo er nicht von der vollkommenen Reue im beſondern, ſondern 
von der Buße im allgemeinen ſpricht, zur wahren Buße iſt die Ver— 
abſcheuung aller begangenen Sünden erfordert?). Nicht als ob es 
nothwendig ſei, einen ſinnlichen Schmerz zu fühlen oder Thränen zu 
vergießen; es genügt, daſs man im Junern des Herzens die Sünden 
haſſe und verabſcheue ?). 

Die ernſte Verabſcheuung der Sünde enthält naturgemäß den 
feſten Vorſatz, die Sünde künftighin zu meiden. Und gerade 


*) Über die attritio als wahre Reue vgl. die trefflichen Ausführungen 
von J. Mausbach, Hiſtoriſches. und Apologetiſches zur ſcholaſtiſchen Reue⸗ 
lehre, im „Katholik 1897. I, 100 ff. 

2) Ad veram penitentiam requiritur omnium pecgatorum pre- 
teritorum detestatio et odium‘. Supplementum P6b. 

8) ‚Diceret quis: Ego vellem libenter deflere peccata mea, sed 
lacrimas habere non possum. Respondet beatus Thomas super 
4. Dist. 14, quod flere seu plangere in descriptione penitentie non 
dicit fletum sensibilem exteriorem, sed fletum mentis interiorem, qui 
non est aliud quam detestatio peccati seu dolor cordis de peccato. 
Unde dicit beatus Thomas: Sicut homini qui videt ea que foris pa- 
tent, satis fit per actus exteriores, sic deo qui cor intuetur, satis fit 
per actus interiores scilicet odium peccati et dolorem eius“. Ebenda. 
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dieſer Vorſatz, in dem ſich die wirkliche Sinnesänderung kundgibt, 
wird von Paltz auf das Allerentſchiedenſte gefordert. In den oben 
angeführten Stellen über die unvollkommene Reue wird ſtets auch der 
gute Vorſatz erwähnt (homo detestatur peccatum cum proposito 
resistendi — detestatio peccati et propositum bonum — 
proponunt, si deberent supervivere, vellent valde emen- 
dare). Noch deutlicher ſpricht ſich Paltz an einer andern Stelle über 
die Nothwendigkeit des guten Vorſatzes aus. Zur wahren Buße, 
lehrt er, gehört der feſte Vorſatz, die Sünde zu meiden. Wenn daher 
jemand von der Sünde nicht abſtehen will, ſo iſt ihm die Abſolution 
zu verweigern; gibt er aber heuchleriſch vor, die Sünde meiden zu 
wollen, ohne im Herzen dazu entſchloſſen zu ſein, ſo werden ihm in 
der Beichte die Sünden nicht vergeben werden !). Nicht bloß mit der 
vollkommenen auch mit der unvollkommenen Reue muſßs der gute 
Vorſatz verbunden ſein?). Wem dieſer Vorſatz abgeht, dem wird die 
Beichte nicht von Nutzen ſein ?). ö 

Dies alles zeigt zur Genüge, daſs nach Paltz die wahre, frucht- 
bringende attritio ohne wirkliche Sinnesänderung nicht beſtehen kann. 

Es muſs übrigens hervorgehoben werden, daſs der Auguſtiner, 
wie man aus den oben angeführten Stellen erſehen kann, auch von 


1) Requiritur ad veram penitentiam firmum propositum desistendi 
a peccato. Nam si quis non eradicat radicem peccati et firmiter pro- 
ponit desistere, non est vere penitens.. Contra istud faciunt multi; ut 
satisfaciant consuetudini ecclesie, tempore quadragesimali confitentur, 
ad sacram communionem se disponunt, sed occasiones peccatorum 
non dimittunt et per consequens non habent firmum propositum 
dimittendi. Ubi sciendum secundum doctores, quando quis con- 
fitetur peccata sua et habet aliquod peccatum quod confitetur se non 
velle dimittere, talis, quia non est vere penitens, non debet absolvi. 
Si autem confitetur ipsum et non dicit quod non velit dimittere et 
in corde habet quod velit ipsum reiterare, talis est fictus et non vere 
penitens‘. Supplementum lb. 

2) Debes quotidie dolere de peccatis et sepius confiteri cum con- 
tritione vel attritione et habere propositum cum adiutorio dei velle 
emendare et resistere‘. Celifodina O 6b. 

3) Die Beichte ift nicht ‚vera‘, zB. ‚quando quis dieit se dolere et 
non dolet, sicut contingit frequenter usurariis et aliis bonorum in- 
iustorum possessoribus; quia si dolerent, a tali malo desisterent et 
male ablata restituerent. — Quando quis dicit se velle peccata di- 
mittere et tamen non intendit in corde, sicut frequenter accidit ho- 
minibus utriusque sexus in peccatis carnalibus. Qui ergo voluerit 
fructuose confiteri, probet cor et intentionem suaın‘. Supplementum Zla. 
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jenen, die nur attriti ſind, ein gewiſſes Streben nach voll- 
kommener Reue fordert. Diejenigen, die ſich gar keine Mühe 
geben, um zur vollkommenen Reue zu gelangen, gehören zur dritten 
Claſſe der attriti, zu jenen, die ewig verdammt werden, wenn ſie in 
dieſem Zuſtande ſterben. Von einem ſchwer Kranken wird Gott zwar 
weniger fordern; doch muſs es auch einen ſolchen wenigſtens ſchmerzen, 
früher, als er noch konnte, nicht gethan zu haben, was in ſeinen 
Kräften ſtand. Dies nothwendige Streben nach vollkommener Reue, 
auf welches Paltz wiederholt zurückkommt!), kann man füglich als 
amor initialis, als anfängliche Gottesliebe bezeichnen. 

Obſchon Paltz die unvollkommene Reue in Verbindung mit der 
prieſterlichen Losſprechung für genügend erklärt, ſo unterläſst er doch 
nicht, die vollkommene Rene anzuempfehlen. Es wird 
heute in allen katholiſchen Schulen und auf allen katholiſchen Kanzeln 
gelehrt, daſs die unvollkommene Reue beim Empfange des Bußſacra⸗ 
ments genüge; trotzdem ermahnen Prediger und Katecheten die Gläu⸗ 
bigen zur Erweckung der vollkommenen Reue. Ahnlich verfuhr der 
Erfurter Auguſtiner. Wir ſollen unſere Sünden bereuen, lehrt er, 
‚als viel wir vermögen“. ‚Wo du nicht kannſt genugſam Reue 
und Leid für deine Sünden haben, ſo habe eine große Hoffnung zu 
der Hilfe des Priefters‘. Durch die prieſterliche Losſprechung könne 
dann die unvollkommene Reue zur vollkommenen werden?). Auf die 
Frage, was man zu thun habe, um des Jubelablaſſes theilhaftig zu 
werden, gibt Paltz eine Antwort, die von Laxheit durchaus entfernt 
iſt. Vor allem müſſe man genau ſein Gewiſſen erforſchen, um zu 
ſehen, welche Sünden man begangen habe; man ſehe auch nach, ob 
nicht ungerechtes Gut zurückzuerſtatten ſei, ob man nicht verpflichtet 
ſei, dem Nächſten ſeinen guten Namen wieder zurückzugeben. Dann 
ſuche man die Sünden zu bereuen, und wenn man keine vollkommene 
Reue erwecken kaun, ſo habe man wenigſtens eine unvollkommene 
Reue und thue ſein Mögliches; geht man in ſolcher Stimmung de— 
müthig zur Beichte, ſo wird durch die prieſterliche Losſprechung die 
unvollkommene Rene zur vollkommenen werden?). 


) Si, es attritus solum et velles libeuter esse contritus, potest 
te sacerdos facere contritum‘. Celifodina Ce 1b. 

2) Himeliſche Funtgrube. D3b. Da. 

„ Debet humiliter confiteri et si non potest hubere contritionem, 
habeat attritionem et faciat quod in se est; tune virtute absolutionis 
sus attritio potest fieri contritio“. Celifodina Dd 4b. 
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Wird vielleicht durch dieſe Art der Sündenvergebung, bei welcher 
demüthige, reumüthige Beichte erfordert iſt, die Laxheit mehr begünſtigt, 
als durch die Rechtfertigung durch den Glauben allein, wie ſie von 
Luther gelehrt wurde?!) 

Daſs der Sünder durch den Glauben gerechtfertigt werde, lehrt 
auch Paltz, allerdings nicht in lutheriſchem Sinne. Im Supplement 
ſeiner Coelifodina, wo er ſich ausführlich über das Bußſacrament 
verbreitet, ſucht er vor allem die vollkommene Reue anzuempfehlen 
und erwähnt dabei die unvollkommene Reue nur im Vorübergehen?) 
Bei dieſer Gelegenheit behandelt er im Anſchluſſe an die großen 
Scholaſtiker, namentlich an Thomas von Aquin und Bonaventura, 
die wichtige Frage von der Rechtfertigung. Der Reue, ſo bemerkt 
er hier, muſs der Glaube vorangehen). Der Glaube iſt die erſte 
Thätigkeit, die von Seite des Sünders zur Rechtfertigung erfordert 
wird). Dieſer Glaube iſt aber nicht bloß ein Act der Erkenntnis, 
er ſchließt auch die Liebe Gottes in ſich ein?); zur Rechtfertigung iſt 


1) Dass die Beichtpraxis der vorlutheriſchen Zeit heilſamere Folgen 
hatte, als die neue Rechtfertigungslehre, bezeugte öffentlich die proteſtan⸗ 
tiſche Stadt Nürnberg, indem ſie um die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
zur Zeit des Interims, Kaiſer Karl V. erſuchte, durch Geſetz die Ohren⸗ 
beichte wieder einzuführen. Dominicus de Soto, der in den Jahren 
1547-1550 als Beichtvater des Kaiſers in Deutſchland ſich aufhielt, be- 
merkt bei Beſprechung des Nutzens der Beichte: ‚Id quod me teste Germani 
ipsi publice, dum inter eos agebam, confitebantur. Qua de re ex in- 
clyta Norimberga civitate missa est ad Caesarem legatio, per quam 
ci ves illi petebant, ut Caesar imperatorio iure confessionem aurien- 
larem indiceret. Aiebant enim se usuſet more intellexisse rempublicam 
suam, -postquum. confessio cessaverut, vitiis contra iustitiam et alias 
virtutes scaturire, quae illis untea fuerunt incognita. Risum tamen 
eadem legatio movit; nam cum fateri omnino renuerent per absolu- 
tionem sacerdotis culpas remitti et divino iussu teneri homines vera 
fateri, quomodo plebs convinei posset caesarea lege occulta sua scelera 
secreto confiteri? Com. in IV. Sent. Dist. 18 q. 1 a. 1. 

* Supplementum 2 ff. 

3) Quia fides presupponitur in omnibus, liberum Arten primo 
fertur in deum per fidem‘. R 1b. ‚Motus fidei in deum causaliter 
prior est quam motus quo quis de peccato conteritur‘. R 4b. 

) ‚Ad susceptionem iustificationis in adulto reqniritur motus 
liberi arbitrii secundum quem consentit gratie; et quia primus motus 
per quem consentit gratie, est motus fidei, ideo motus iste est motus 
fidei; unde ad Romanos 5: Iustificati per fidem‘. Rih. 

0 Habet aliquid cognitionis et aliquid affectus“. R4a. 
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eben der lebendige Glaube erfordert). Mit dieſem lebendigen Glauben 
verbindet ſich die Reue, die nach dem hl. Bonaventura ſowohl aus der 
Furcht vor der Strafe als aus der Hoffnung auf Verſöhnung entſpringt?). 
Nach dem Tridentinum iſt die Hoffuung auf Verſöhnung 
(spes veniae) eine nothwendige Eigenſchaft nicht bloß der vollkommenen, 
ſondern auch der unvollkommenen Reue. Die Hoffnung, die Zuver⸗ 
ſicht, im Bußſacrament Verzeihung zu finden, ſtützt ſich auf die Ein⸗ 
ſetzung dieſes Sacraments durch Chriſtus; es iſt die Kraft des Leidens 
Chriſti, die in den Sacramenten wirkſam iſt, wie Paltz fo oft hervor⸗ 
hebt). Folglich iſt die spes veniae ein gläubiges Vertrauen auf 
Chriſtus, ein Ergreifen der Sündenpergebung in den Verdienſten Chriſti. 
Dies gläubige Vertrauen wird von Paltz dem Sünder dringend an⸗ 
empfohlen. Durch den Tod Chriſti, lehrt er, ſind wir erlöst worden; ohne 
Theilnahme an den Verdieuſten des Leidens Chriſti kann aan ſelig 
werden‘). Man mufs daher ſein Vertrauen auf den Opfertod Chriſti ſetzen s). 
Esa iſt bekannt, wie Luther im Erfurter Auguſtinerkloſter von 
der Frage gequält wurde: „Was muſs ich thun, daſs ich einen gnädigen 
Gott finde?“ Die Antwort auf dieſe angſtvolle Frage hätte Luther 
in der Coelifodina, der ‚himmlischen Fundgrube“ feines älteren 
Ordensbruders finden können. Der hl. Auguſtinus, ſo bemerkt Paltz, 
ermahnt uns vom erzürnten Gott zum beſänftigten Gott zu fliehen. 
Wenn aber jemand fragt: Wie kann ich ihn beſänftigt 
finden? jo antwortet der hl. Auguſtinus: du wirſt ihn beſänftigen, 
wenn du auf ſeine Barmherzigkeit vertraueſt. Das iſt 
auch der Grund, warum wir in der hl. Schrift ſo oft ermahnt 
werden, unſer Vertrauen auf Gott zu ſetzen “). Wo können wir aber 
dieſen gütigen Gott finden? Siehe! Derjenige ſelbſt, der da iſt der 


) ‚Exigitur fides formata‘. R 4a. 

) „Timor pene veniens ex consideratione divine iusticie. — Spes 
venie ex consideratione misericordie“. Rda. 

5) ‚Sacramenta efficaciam suam habent ex passione Christi‘. 
Supplementum S3a. 

„Christus pro eis mortuus est; qua morte liberati sunt, sine 
cuins mortis participatione nemo unquam salvabitur‘. Celifodina O 6b. 

5) ‚Vigore oblationis ipsius confide quod salvus eris- Celi- 
fodina Pa. 

) Consulit b. Augustinus quod fugere e a deo irato si 
ipsum placatum. Et si quis dicat: Quomodo inveniam ipsum pla- 
catum? Respondet Augustinus: Placabis eum, si speras in miseri- 
cordia eius. Et hec est causa cur totiens monemur in scriptura sacra 
sperare in domino, quia spes non confundit‘. Celifodina O3b. 
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Weg und die Wahrheit, ſteht an der Thüre und klopft an. Laſſen 
wir ihn eintreten, umfaſſen wir ihn und alles Gute wird uns mir 
ihm zu Theil werden. Laſst uns in ſeine Fußſtapfen treten, ſeine 
Befehle befolgen und muthig den Weg ſeiner Gebote wandeln, ſo wird 
er uns der Weg ſein. Glauben wir ſeinen Worten, geben wir acht 
auf ſeine Lehre, ſo wird er uns die Wahrheit ſein. Da jedoch all 
unſer Thun und Laſſen im Tode bliebe, wenn es nicht von der Gnade 
Chriſti belebt würde, ſo iſt Chriſtus auch unſer Leben, hier durch die 
Gnade, jenſeits durch die Glorie (Celifodina O 4a). 

Es wird aber ein beängſtigter Menſch, der auf dem Sterbebette 
liegt, vielleicht ſagen: Ja, wenn ich auf dem Wege Gottes gewandelt 
wäre, und auf ſein Wort acht gegeben hätte, ſo würde ich jetzt nicht 
in Zweifel ſein. Nun aber liege ich hier und frage mich ängſtlich, 
wie ich durch Wandeln auf dem rechten Wege gerecht werden könne, 
wie ich durch die Gnade Chriſti belebt werden könne, da ich doch 
mit vielen ſchweren Sünden beladen bin und der Tod vor der Thüre 
ſteht? — Hier antwortet mit mir mein Lehrer Johaun von 
Dorſten!, indem er jagt: Im Vertrauen auf die Güte Chriſti 
ermahne ich einen ſolchen Menſchen, die Güte des Heilandes zu er— 
wägen. Chriſtus fordert keinen langen Zeitraum, er begehrt nicht 
viele Arbeiten, der gute Wille genügt ihm; darum haben auch bei 
ſeiner Geburt die Engel allen, die guten Willens ſind, den Frieden 
verkündet. Wenn du daher mit den Füßen deines Körpers nicht 
mehr wandeln kannſt, wenn du mit deinen Händen nicht mehr 
arbeiten kaunſt, jo eile zu Chriſtus mit der Sehnſucht der Seele, 
ſtrecke ihm entgegen die Arme deines Herzens. So hat es jener 
Schächer gethan, der mit Händen und Füßen ans Kreuz genagelt 
war, und ſofort verdiente, die Worte zu hören: Heute wirſt du mit 
mir im Paradieſe ſein. Dieſer Schächer hat Vertrauen gehabt, und 
wie er ſollen auch wir Vertrauen haben (Celifodina O 4a). 

Der Leſer kennt jetzt die Ausführungen des Johann von Paltz 
über die unvollkommene Reue und wird unn auch entſcheiden können, 
inwiefern Harnacks ‚Erſchrecken' über die ‚Verwüſtung der Religion 
und der einfachſten Moral“, welche ‚die Folge der attritio geweſen 
ift‘, gerechtfertigt ſei. 


) Ein ausgezeichneter Auguſtiner, der ebenfalls dem Erfurter Kloſter 
angehört hat. | 


lee... - -—- 


Zur Erklaruug von Phil. II, 5-11. 
Von J. B. Niſius 8. J 


II. 


C. Begründung der traditionellen Erklärung. 


10. Indem wir an die Beweisführung für die im Vorher— 
gehenden als kirchlich⸗traditionell bezeichnete Auslegung unſerer Stelle 
herantreten, empfinden wir die Nothwendigkeit wiederholt darauf hin⸗ 
zuweiſen, daſs es ſich nicht um eine allſeitige Erklärung des ſchwierigen 
Textes handelt. Insbeſondere können wir uns nicht auf eine Wider⸗ 
legung aller Einwände der rationaliſtiſch-proteſtantiſchen Exegeſe ein⸗ 
laſſen, deren Zahl unabſehbar, deren Kraft und Bedeutſamkeit aber 
häufig ſehr gering iſt. Es hieße den ganzen chriſtologiſchen Kampf, 
den die erleuchtetſten Lehrer der Kirche mit den vielgeſtaltigen Häre⸗ 
ſien der erſten chriſtlichen Jahrhunderte ausgefochten haben, wieder- 
erwecken, wollte man alle die Theorien einzeln widerlegen, welche in 
den proteſtantiſchen Commentaren und bibliſch-theologiſchen Werken 
nicht ſelten als neue Entdeckungen mit großer Zuverſichtlichkeit vor— 
getragen werden. Die neueſte Darſtellung der pauliniſchen Chriſto⸗ 
logie von dem Engländer David Somerville?), die von Holtz⸗ 

1) Vgl. dj. Ztſch. 1897 S. 276 ff. 

2) St. Paul's Conception of Christ, or the doctrine of the second 


Adam (the sixteenth Series of the Cunningham Lectures) Edinburgh 
1897 P. T. Clark. 
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mann im Theol. Jahresbericht!) als „hervorragende Leiſtung“ geprieſen 
wird, hat in dieſer traurigen Sachlage keine Veränderung herbeigeführt. 
In der VI. Vorleſung, die den Titel trägt: „the eternal Nature 
of Christ“ bietet Somerville eine umfaſſende überſicht über die modernen 
Verſuche, die Auffaſſung des Apoſtels von der präexiſtenten Natur 
Chriſti theoretiſch näher zu beſtimmen. Dieſelben gehen nach allen 
Richtungen längſt vergeſſener chriſtologiſcher Verirrungen auseinander. 
Nach Ablehnung nun aller dieſer Verſuche, erwählt der Verfaſſer 
ſchließlich den troſtloſen, ſkeptiſchen Standpunkt, es ſei unmöglich den 
Gedanken des Apoſtels in eine feſte Theorie oder Definition zu bringen, 
ja Paulus ſelbſt ſei wohl nicht bemüht geweſen, über die ewige vor— 
weltliche Natur des Herrn, auf den, als den ‚verherrlichten Menſchen“ 
eben all ſein Denken und Lieben gerichtet war, weiter nachzuforſchen. 
„Es ſcheint nicht, daſs er (Paulus) je die Menſchwerdung zum Gegen- 
ſtand tieferen Nachdenkens machte, ausgenommen in der einen in Be— 
tracht gezogenen Stelle im Philipperbrief; und dort ſcheint die von 
uns empfundene Schwierigkeit, wie der Eine, göttlich in feinem prä— 
exiſtenten Zuſtand, Menſch werden und derſelbe bleiben konnte in 
ſeinem urſprünglichen perſönlichen Leben, ihm nicht in den Sinn ge— 
kommen zu fein (S. 214 f.)“). 

Wir haben die Auffaſſung einiger wenigen katholiſchen Exegeten 
zu bekämpfen, welche allerdings in einem weſentlichen Punkte von der 
allgemeinen Erklärung der katholiſchen Schulen abweicht, im übrigen 
aber die von der Kirche längſt feſtgeſtellte chriſtologiſche Lehre ſelbſt 
unberührt läſst. Mit dieſen Gegnern haben wir viele Vorausſetzungen 
gemeinſam, die gegenüber dem die kirchlich-exegetiſche Tradition voll⸗ 
kommen außer Acht laſſenden Rationalismus einer eingehenden Be— 
gründung bedürften. Gemäß dem früher über die weſentlichen Merk— 
male der beiden entgegenſtehenden Erklärungen Geſagten?) läſst ſich 
als Pan rap net der hergebrachten Auslegung bezeichnen, daſs 


) 1898 Nachträge S. 835. 

2) Mit Recht bemerkt J. Labourt zum Schluſſe einer in den letzten 
Heften der Revue Biblique (1898) veröffentlichten Studie über unſern Text 
S. 562: „Si nous avions totalement perdu les monuments des anciennes 
herösies, sur lesquelles s'est établi notre dogme de l’incarnation, nous 
en retrouverions la substance en feuilletant les commentaires pro- 
testants. Pour avoir déclaré non avenu le patient travail dogma- 
tique de quinze siecles de christianisme ils ont dü le recommencer & 
leurs depens et sans grand succes .. 


3) Vgl. di. Ztſch. aaO. S. 280 f. 
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die Selbſtentäußerung Chriſti durch die actuelle Annahme der menſch⸗ 
lichen Natur als ſolcher zunächſt und vorzugsweiſe beſtimmt iſt. 
Damit iſt ſelbſtverſtändlich weder der Gedanke an die durch die Menſch⸗ 
werdung herbeigeführte bleibende Exiſtenz Chriſti in Menſchengeſtalt, 
noch auch die Betrachtung der mit der Menſchennatur in Wirklichkeit 
gegebenen Niedrigkeit und Schwäche ausgeſchloſſen. Dem gegenüber 
findet man in der gegneriſchen Erklärung, wenigſtens in der am 
ſchärfſten ausgeprägten Form derſelben, die Entäußerung Chriſti in 
dem von dem menſchlichen Willen Chriſti auf die ihm als Menſch 
gebürende Herrlichkeit geleiſteten Verzicht, oder poſitiv ausgedrückt, in 
dem Willensentſchluſs, in der durch die Menſchwerdung gegebenen, 
alſo logiſch nach derſelben gedachten, Niedrigkeit und Leidensfähigkeit 
zu exiſtieren. | 

11. Die hervorragendſten älteren Erflärer unſerer Stelle 
haben ſich auf eine genaue Beweisführung für die von ihnen über- 
einſtimmend vorgetragene Auslegung der entſcheidenden Worte semet- 
ipsum einanivit, formam servi accipiens nicht näher einge- 
laſſen. Es gilt ihnen als ſelbſtverſtändlich, daſs, nachdem Paulus 
in den vorhergehenden Ausdrücken von der ewigen göttlichen Natur 
Chriſti geſprochen, nunmehr die unbegreifliche Selbſterniedrigung durch 
die Annahme der menſchlichen Natur ſchildere. Dicit ergo — erklärt der 
hl. Thomas — exinanivit, quia naturam humanam assumpsit. 
Tangit ergo primo naturae humanae assumptionem dicens: 
formam servi accipiens‘. Daſs der Apoſtel nicht ausdrücklich 
jagt formam humanam, ſondern formam servi kann gegen dieſe 
Interpretation nicht geltend gemacht werden. Denn, ſo erläutert 
Thomas weiter: ‚homo enim ex sua creatione est servus 
Dei et natura humana est forma servi‘, Bei Juſtiniani 
finden wir im Gegenſatz zu Erasmus !), den er unter dem Namen 

) In der That läſst ſich in den übrigens ſehr unklar gehaltenen 
Anmerkungen des Erasmus zu unſerer Stelle die erſte Abweichung von der 
gewöhnlichen katholiſchen Auffaſſung entdecken. Jam quod accepit formam 
servi, non proprie refert ad naturam humanam assumptam, sed ad 
speciem et similitudinem hominis nocentis, cuius personam pro nobis 
gessit, dum flagellatur, damnatur, crucifigitur.. Servi, inquit, ex pec- 
cato fiunt, sicut Cham, filius Noe, qui primus merito nomen servi 
accepit. Non enim mihi sicut quibusdam videtur, sic formam servi 
accepisse, dum homo natus est“ (In novum Test. annotationes 1522 


p. 492). Schon Salmeron (1602) widerlegt in ſeinen disputationes 
in epistolas divi Pauli (Coloniae Agrippinae 1615 tom. III; totius 
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der Grammatiker ſtillſchweigend bekämpft, die ausdrückliche Betonung 
dieſer von Thomas gegebenen Deutung des Ausdruckes servus: 
‚formam servi dicitur accepisse Christus, non qua servitus 
peccatum involvit, sed qua naturae proprietatem et con- 
ditionem significat‘. Dieſe servitus iſt der menſchlichen Natur 
weſentlich und bleibt ihr auch im erhöhten Zuſtand anhaften. ‚Atque 
ita quamvis natura humana ad supremam quandam dig- 
nitatem sit elata; hanc tamen naturalem, penitusque in- 
genitam conditionem non exuit, ac propterea dicitur 
Christus exinanisse aut evacuasse suam velut maiestatem, 
quod eius splendorem et gloriam humanae naturae quasi 
nube ac velo quodam obduxerit‘. In ähnlicher Weiſe ſchließt 
Eſtius die Deutung der „Knechtſchaft, als der Niedrigkeit und 
Sterblichkeit der menſchlichen Natur aus mit einer freilich etwas 
ſchwer verſtändlichen, aber durch den Zuſammenhang geſicherten Be— 
gründung: „Neque enim formam servi considerat Apostolus 
in eo, quod naturam mortalitati et miseriis obnoxiam 
Christus suscepit, nam et in tali natura alii domini sunt, alii 
servi; sed in eo quod ipse, Deo aequalis, et per naturam 
rerum omnium Dominus, factus est homo, qui qualis- 
cunque sit per naturam servus est). Beelen) weicht zwar 
in der Erklärung der forma servi weſentlich von den Vorgängern 
ab, gemäß der von ihm bei dem Ausdruck forma Dei gewählten 
Anſchauung über den griechiſchen Ausdruck uoppn. Die Subſtanz 
der traditionellen Auslegung ſcheint er indes, wenn wir ihn richtig 
verſtehen, nicht aufzugeben. Seine grammatiſche Auffaſſung des Zu⸗ 
ſammenhanges der drei Parallelglieder u. d. XB V, Ev ôùu. G. 
JEV UE VO, c 0%. ebpeteis G Gg., ſoll ſpäter geprüft 
werden. ‚Quod alii dicunt, ideo Jesum Christum hie servum 
dici, quia naturam humanam suscepit, quae utique re- 
spectu Dei totius creaturae Domini servilis est, hoc, in- 
quam longius petitum est. Incarnatio verbi innuitur qui- 


operis tom. XV) ausführlich die hierhergehörigen exegetiſchen Sonderbar⸗ 
keiten des Erasmus. ‚Quem (Ambrosiastrum) Erasmus secutus est, 
minime profecto ferendus, qui totum hunc locum obscurare nixus 
est‘ p. 290: A 
) Dieſelben Gedanken hat Cornelius a Lapide weiter ausgeführt z. St. 
9 Commentarius in ep. S. Pauli ad Philippenses 2. ed. Lovanii 
1852. K 
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dem per verba formam servi accipiens, sed proprie per 
ea non exprimitur. Dei Verbum incarnatum tam vere 
speciem ser vi (uopom doù ov) prae se tulit in peragendo 
opere redemptionis humani generis, quam vere fuit Patri 
obediens ad mortem, mortem autem crucis‘, Bisping 6. St.) 
ſchließt ſich im Allgemeinen vollſtändig der traditionellen Auffaſſung an. 
Der hauptſächlichſte Grund, weshalb die katholiſchen Exegeten einer ein- 
gehenderen Beweisführung ſich überheben, liegt wohl darin, daſs ſie 
im Anſchluſs an die anderweitig bekannte Schrift- und Väterlehre in 
den Worten des Apoſtels nichts anderes als eine ſchön gegliederte, 
harmoniſch abfallende Darſtellung der einzelnen in Chriſto Jeſu zu— 
ſammengefaſsten Myſterien der Erlöſung erblicken, woraus ſich ihnen 
die Beziehung des an ſich vielleicht vieldeutigen Ausdruckes LOPPNYV 
dobov JBO auf die Menſchwerdung wie von ſelbſt ergibt. 

12. Als durchaus geſicherte Vorausſetzung einer richtigen 
Auffaſſung der für unſere Unterſuchung entſcheidenden Worte uoppnv 
dodo Aaßwv darf es gelten, daſs durch dieſelben die Art und 
Weiſe näher beſtimmt werden ſoll, worin die Selbſtentäußerung Chriſti 
(EOVTOY EXEvwoev) ſich gezeigt hat. Dieſe Vorausſetzung wird von 
niemand, ſoweit wir ſehen konnten, ernſtlich beſtritten. Sie iſt eben 
im Context der ganzen Ausführung des Apoſtels ſo klar wie möglich 
angezeigt. Wenn der Apoſtel dem Gange ſeiner Mahnrede gemäß 
die ganze Aufmerkſamkeit der Philipper auf die Selbſtloſigkeit Chriſti, 
auf ſeine Entäußerung hinlenkt, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daſs er 
ſich nicht mit der trockenen Behauptung dieſer Entäußerung begnügen 
werde. Und wenn mit dem Verbum S cg VOC EV in demſelben Tempus 
(aor.) eine Reihe von Participien Aaßwv, YEevöuevos, Söpegeic 
verbunden werden, ſo wird man darin nicht nur die Gleichzeitigkeit 
der durch die Participien ausgedrückten Handlungen oder Zuſtände, 
ſondern auch die nähere Beſtimmung des ſchwebenden, eine Erklärung 
heiſchenden, den Gedanken beherrſchenden Zeitwortes EX£vaoev finden. 
Die Häufung der ihrer Bedeutung nach ziemlich parallel gehenden 
Participien beſtätigt nur dieſe Annahme, indem ſie in Wirklichkeit das 
leiſtet, was der Leſer erwartet, eine nachdrückliche und feierliche Dar- 
legung der Selbſterniedrigung Chriſti. Der vollkommene Parallelismus 
endlich zwiſchen unſerem Verſe 7 und dem folgenden V. 8 Eranei- 
VWOEVY EALTOV, YEVÖHEYOG UNNXO0S XTA., wodurch die Ernie- 
drigung Chriſti zu ihrer tiefſten Stufe herabgeführt wird, läſst keinem 
vernünftigen Zweifel Raum. Sowie die Demüthigung des Herrn 
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ſich im Gehorſam bis zum Tode am Kreuze gezeigt, ſo hat ſich die 
Entäußerung desſelben in der Annahme der „Knechtsgeſtalt“ bekundet. 

13. Es kommt nun alles darauf an, genau feſtzuſtellen, was 
der Apoſtel mit der Formel uo SH] dobxov ausdrücken will. 
Wir wollen den Gang der Unterſuchung hier nur kurz zeichnen, 
indem wir für das gelehrte Detail auf die Commentare und bibliſchen 
Wörterbücher verweiſen. Es wird ſich aber auch ſo, denken wir, zur 
Genüge herausſtellen, daſs die alten katholiſchen Exegeten mit ihrer 
Auffaſſung des für die Auslegung entſcheidenden Terminus keines⸗ 
wegs in die Irre gegangen ſind. 

Wir haben ſchon früher auf die eingehende Hasſtellun vigbt- 
foots im Commentar zum Philipperbrief über die Bedeutung des 
Wortes uopꝙn in der griechiſch⸗philoſophiſchen Literatur hingewieſen. 
Er kommt zu dem Reſultat, daſs im Gegenſatz zu dem populären 
Gebrauch von uopꝙn, als der in den Sinn fallenden, aber nicht 
veränderlichen Geſtalt der Dinge‘), die Philoſophen mit dem Worte 
den ‚fpecififchen Charakter“ eines concreten Dinges zu bezeichnen 
pflegen. Dieſer Sinn von uoppn, als des ſpecifiſchen Charakters 
wurde natürlich von dieſen großen bahnbrechenden Denkern (Plato 
und Ariſtoteles) den Philoſophen ſpäterer Zeiten übermittelt. Er findet 
ſich zB. bei Plutarch. Er bekundet ſich ſehr beſtimmt bei den Neu— 
platonikern. Und was für unſeren Zweck noch mehr iſt, er wird von 
Philo, dem hervorragendſten Vertreter des alexandriniſchen Judaismus, 
anerkannt'. Die von L. angezogene Stelle Philos (de sacrif. ed. 
Mangey, II, p. 261), welche auch Willmann?) bei der Darſtellung der 


) Saint Paul's epistle to the Philippians London 1894 p. 127 sdq.: 
If oyiina may be rendered by ‚figure‘ ‚fashion‘, uopꝙn corresponds 
to „form“. It comprises all those sensible qualities, which striking 
the eye lead to the conviction, that we see such and such a thing. 
The word has not and cannot have any of those secondary senses 
which attach to oyfiua, as gesture or dress or parade or pretext. In 
many cases indeed the words are used convertibly, because the sense 
is sufficiently lax to include either. But the difference between the 
two is tested by the fact that the uopon of a definite thing as such, 
for instance of a lion or a tree is one only, while its oyiiua may 
change every minute. Thus we often find koppiis oyfina as in Latin 
‚figura formae‘, but rarely if ever, oyınaros noppn. The oyijua is 
often an aceident of the nopepn. 

2) Geſchichte des Idealismus (Braunſchweig 1894) 1. Bd. S. 613 f. 
Das red Nachutvov, das Zerdrückte hat Qualität (xo Ins) und Geſtalt 
(uopꝙn sie! bei M. fteht eidoc) verloren, es iſt mit dem Kunſtausdrucke be⸗ 
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Philoniſchen Ideenlehre im Wortlaut anführt, bezeugt allerdings, dass 
die Bezeichnung der ſpecifiſchen Geſtalt, inſofern ſie ſich von der form⸗ 
loſen Materie abhebt, durch den Terminus uopꝙn in der philoſo— 
phiſchen Sprache der damaligen Zeit allgemein üblich und verſtändlich 
war. Der Unterſchied von eldos und uoppn iſt ein kaum bemerk⸗ 
barer und beſteht vielleicht nur darin, daſs sidos die abſtracte Auf- 
faſſung dieſer ſpecifiſchen Geſtalt, während uoocon jederzeit die im 
concreten Dinge realiſierte, aber doch durch die philoſophiſche Reflexion 
von dem Dinge unterſchiedene ſpecifiſche Geſtalt bezeichnet !). 

Aus dieſem allgemein verbreiteten Gebrauche des Wortes läſst 
es ſich auch erklären, daſs die griechiſchen Väter, welche die chriſtlichen 
Dogmen nicht nur mit den in der griechiſchen Philoſophie enthaltenen 
Goldkörnern ewiger Wahrheit vereinbaren, ſondern auch durch die 
philoſophiſche Terminologie ſich und andern näher bringen wollten, 
entweder uod on mit oboia vollkommen gleichbedeutend ſetzen, oder 
doch aus der uoppn YEeod beiſpw. unmittelbar die oö ic 9e 
als weſentlich eingeſchloſſen ableiten). In der That von der durch 


zeichnet, formloſe Materie (duoppo ö6An). Die Anſchauung, welche die 
Ideen leugnet, wirrt alles durcheinander und führt die Geſtaltloſigkeit 
(duoppia) wieder zurück, welche vor den Elementen vorhanden war . Er 
(Gott) hat ſeine unkörperlichen Kräfte, für welche eben der wahre Name 
Ideen iſt, verwendet, um jeder Gattung die geeignete Geſtalt (aͤduörrovoav 
koppiv) zu geben‘, Ä 

) Aus den Ausführungen Cremers (Wörterbuch der neuteſt. Gräcität 
8. Aufl. S. 654 f.) über den Gebrauch des Wortes läſst ſich kein klares Bild 
gewinnen. ‚Moppn bezeichnet nie wie eidos, ldea das gemeinſame, ſondern 
die dem Einzelweſen eigene Erſcheinung und ſteht dadurch nua näher, 
nur dass onna etwas an der noppn iſt, nicht dieſe ſelbſt'. Er gibt ſich 
kaum Rechenſchaft darüber, daſs der Ausdruck ‚Erſcheinung“ begrifflich doch 
ganz unbeſtimmt iſt. Ebenſo verſchwommen iſt ſeine Deutung des Aus⸗ 
druckes in der Stelle Phil. 2, 6. 7: ‚Wie noppth dob ov die Geſtalt, welche 
den Stand eines Knechtes kennzeichnet, die einem Knechte eigene Geſtalt 
als Ausdruck ſeines Standes, des Verhältniſſes, in dem er ſich befindet, ſo 
iſt noppi Yeod göttliche Geſtalt als der Ausdruck gottheitlichen Standes 
oder Verhältniſſes . Dieſe Erklärung wird ſich ſpäter als durchaus un⸗ 
haltbar herausſtellen; hier ſei nur darauf hingewieſen, dafs dieſelbe gänz⸗ 
lich der Gedankenwelt fremd iſt, woraus ſowohl der populäre als philo⸗ 
ſophiſche Gebrauch des Wortes fich herleitet. Moppr wird eben immer zur 
Bezeichnung der Eigenthümlichkeit eines concreten Dinges gebraucht, ein 
‚Verhältnis‘ aber und dazu noch das Verhältnis eines Knechtes, das nur in 
einer ethiſchen Beziehung befteht, kann uopon nicht bezeichnen. 

2) Cyrill v. Alex., Capp. de inc. Domini cap. X M. g. 75 c. 1428: 
op Yüp dodo rhv Oοοοο%˖,ͤv .. TPOGAYopeEDEı tod dobx ov ei yüp N ro 
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den- philoſophiſch gefaſsten Ausdruck open erzeugten Vorſtellung 
iſt der übergang zur Natur eines Dinges ein unmittelbarer. Denn 
die Form iſt nur die begrifflich ausgedrückte und dadurch für die Er- 
kenntnis beſtimmte Natur (Oö Gia, SbGic), welch letztere als das 
Subſtrat gedacht wird, von dem die Form durch die begriffbildende 
Geiſtesthätigkeit abſtrahiert wird. 

Konnte nun der Apoſtel auch in ſeinen Briefen von dem Worte 
uooꝙm in dem bezeichneten höhern, philoſophiſchen Sinne Gebrauch 
machen? Lightfoot bemerkt: „Wenn Johannes Aöyos gebrauchte, 
wenn Paulus ſelbſt Se V, PWToToxXos und ähnliches aus dem 
Sprachſchatze damaliger theologiſcher Schulen herübernahm, ſo ſcheint 
die Annahme fern von Unwahrſcheinlichkeit, daſs der eng verwandte 
Ausdruck Koppn Yeod aus einer ähnlichen Quelle hergeleitet worden 
iſt. Die Speculationen des alexandriniſchen und gnoſtiſchen Judaismus 
bildeten einen fertigen Kanal, durch welchen die philoſophiſchen Termini 
des alten Griechenlands in den Bereich der Apoſtel Chriſti gebracht 
wurden“. Wenigſtens das geht allerdings aus den apoſcoliſchen 
Schriften hervor, daſs ähnliche Ausdrücke ohne weitere Erläuterung 
gebraucht werden konnten, und dafs fie ſomit von den Leſern als hinreichend 
verſtändlich betrachtet wurden. Damit iſt zwar noch nicht nothwendig 
eine directe Benützung philoſophiſcher Speculationen erwieſen, wohl 
aber eine weiten Kreiſen geläufige Ausdrucksweiſe, deren letzte Quelle 
allerdings in der wiſſenſchaftlichen Philoſophie zu ſuchen iſt. Bei dem 
Ausdrucke noppn iſt das umſo erklärlicher, je leichter der Übergang 
hergeſtellt werden kann von der populären Bedeutung des Wortes, als 
der in die Sinne fallenden Geſtalt eines Dinges, zur philoſophiſchen 
Bedeutung, nämlich der vom Verſtande erfassten, das innere unver⸗ 
änderliche Weſen eines Dinges beſtimmenden ſpecifiſchen Geſtalt. Ja 


geoðõ nopph Thv oboiav dnAot Tod N eO, eBdnNkov GS xai N ro doo 
ric odolag &ori Tod dob ov onuayrızn. Theodoret z. St. uoppt Neo 
oö cia tod geoð. Greg v. Nyſſa c. Eunom. lib. IV M. g. 45 c. 672: j dè nopph 
Tod geo tr, ν ri odoia navıog Eoriv. Chryſoſtomus hom. VII in h. I.: 
odx Eotı de, än Ang oboias övra, thv dn Mopphv Eyew. Mit Un⸗ 
recht ſchließt Beelen (aaO. S. 60) daraus, dass bei andern Vätern und zum 
Theil bei denſelben auch andere Erklärungen ſich vorfinden, wie zB. durch 
die uopꝙij Yeod werde die ‚Majejtät‘ Gottes, die „Gleichheit des Sohnes 
mit dem Vater“, die „Fülle der Gottheit“ bezeichnet, die griechiſchen Väter 
hätten nicht alle das Wort in demſelben Sinne verſtanden. Es ſind dies 
eben populäre und redneriſche Umſchreibungen desſelben Begriffes, die von 
einer genaueren philoſophiſchen Beſtimmung abſehen. 
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bei der Auffaſſung geiſtiger Dinge, wie des göttlichen Weſens, bei 
denen an ſinnliche Geſtalt nicht gedacht werden kann, iſt dieſer Über⸗ 
gang jo naturnothwendig, daſs es dazu einer tieferen philoſophiſchen 
Speculation keineswegs bedarf. Es iſt ferner wohl zu beachten, dass 
eine populäre von der wiſſenſchaftlichen Philoſophie beeinfluſste Auf⸗ 
faſſung nur das aufzunehmen pflegt, was gemeinverſtändlich iſt. Von 
den feineren Unterſchieden, welche zwiſchen dem platoniſchen und ariſto⸗ 
teliſchen Syſtem hinſichtlich der Erklärung der Weſensform (uoppn) 
obwalten, werden ſomit in der populär⸗philoſophiſchen Vorſtellung be⸗ 
ſtimmte Spuren nicht anzunehmen ſein. Der in beiden Syſtemen zu 
Grunde liegende gemeinſame Gedanke, daſs das Ding durch die 
Form in ſeinem Weſen und ſpecifiſchen Charakter beſtimmt iſt, konnte 
leicht auch von der ſtrenger philoſophiſcher Speculation ferne ſtehenden 
Menge feſtgehalten werden, zumal da die Analogie mit der vulgären 
Bedeutung von noppn ſehr nahe lag. 

14. Aber was ſagt hierzu der Sprachgebrauch des Neuen 
Teſtaments? Das Nomen uoppn kommt außer an unſerer Stelle 
nur noch einmal im N. Teſt. vor, Mark. 16, 12 Epavepwtn 
Ev ETEPA uopꝙp il. Wenn nun auch an dieſer Stelle eher an die 
äußere Erſcheinung eines den Jüngern fremden Wanderers, der mit 
der ihnen bekannten Geſtalt Jeſu keine Ahnlichkeit hatte, zu denken 
iſt, ſo kann doch dies einzige Beiſpiel eine andere höhere Bedeutung 
des Wortes nicht ausſchließen. Es beweist nur, daſs das Wort auch 
in weiterer und ungenauer Weiſe hie und da gebraucht wird!). 


) Lightfoot erklärt ſich die Anwendung von uoppn an dieſer Stelle 
aus dem Beſtreben, die Vorſtellung einer Täuſchung fern zu halten: Though 
uopꝙn here has no peculiar force, yet on uA would perhaps be avoided 
instinctively, as it might imply an illusion or an imposture. AaO. 
S. 131. Als Beiſpiele aus dem A. Teft. reihen ſich hier an (vgl. Hatch- 
Redpath Concordance to the Septuagint Oxford 1897 s. v.) Jud. 8, 18. 
Job 4,16. Sap. 18, 1. Iſ. 44, 13. Tob. 1, 13. Dan. 3, 19; 4, 33; 5, 6. 
9. 10; 7, 28. An den erſten vier Stellen tritt nun klar die vulgäre Be⸗ 
deutung des Wortes zu Tage. Wie auf Grund der Danieltexte namentlich 
3, 16 * n noppth Tod npoownov tO ] ᷓ ο tᷓ˖ᷓn Eni Zedpax im 
Vergleich mit Gen. 1, 27, Neſtle (Stud. u. Krit. 1893 S. 173) zu dem 
Schluſſe kommen kann: ‚Moppn bedeutet demnach im bibliſchen Griechiſch 
die glanzvolle Geſtalt und reicht ſehr nahe an dos Joh. 1, 14. Heb. 1, 3 
vgl. auch Mt. 17, 2° iſt uns unerklärlich; dajs Koppn hier in weiterem 
Sinne gebraucht iſt, wird durch den Zuſatz Tod nposwnov, der an allen 
Danielſtellen hinzuzudenken iſt, hinreichend erſichtlich. ö 5 

6* 


84 | J. B. Niſius, 


Hinſichtlich der von uod abgeleiteten Wörter uopꝙðco, 
METAUOPPOW, Cuuop OO unterſcheiden wir für unſere Unter⸗ 
ſuchung zwei Reihen von Texten. a) Die Verklärung Chriſti auf 
Tabor wird übereinſtimmend von Matthäus 17, 2 und Markus 9, 2 
mit den Worten erzählt i ur uo n ?unoocg eV br. 
Jene wunderbare Veränderung der Geſtalt Chriſti, welche wohl die 
äußere Erſcheinung oder Phyſiognomie des Herrn nicht unkennt⸗ 
lich machte, ſondern vielmehr die phyſiſche Beſchaffenheit ſeines 
Leibes geheimnisvoll wie von innen heraus umgeſtaltete, wird hier 
durch netauopyodcto: ausgedrückt. Zur ſelben Kategorie gehört 
der Text Phil. 3, 21 pereosynuariceı TO o&ua TÄS ranei- 
v ο bu ov Suu ο οον TW owuarı r db ne göroò, 
in welchem die einſtige glorreiche Umgeſtaltung der Leiber der Ge⸗ 
rechten, nach dem Vorbilde des verklärten Leibes Chriſti verheißen 
wird. Es iſt leicht erſichtlich, daſs an allen dieſen Stellen die Be⸗ 
deutung des METAUOPPOW und Göuuopꝙos viel eher dem höhern 
Begriff von uooꝙn ſich nähert, als etwa der gewöhnlich durch Gnu 
ausgedrückten Bedeutung von äußerer Geſtalt. Die glorreiche Um⸗ 
geſtaltung vernichtet zwar die Subſtanz des menſchlichen Leibes nicht, 
gibt ihr aber ſolche Qualitäten, die leicht wie eine veränderte ſpecifiſche 
Form vorſtellig gemacht werden können!). b) Zahlreicher ſind die 
Texte, in welchen die Derivaten von uod n angewendet werden, um 
jene geiſtige Umgeſtaltung zu bezeichnen, welche dem Gerechten in 
Shrifto zu Theil geworden und in immer vollkommenerem Grade bis 
zur glorreichen Vollendung angeſtrebt werden ſoll. Röm. 8, 29 oo 
noOE VV, Kal οο/jjp pi ν GLUUOPYPOVLS ̊ tin EIXOVOG TOD 
viod adrod; Röm. 12, 2 G, uETauopPYoüoye ti Avaxaı- 
voceı Tod vooc, 2 Cor. 3, 18 tiv adımv Sh o HETAUOP- 
gpovVueta And donc eis dögqv, Gal. 4, 19 o naAıv ivo 
ut Oo Od uopꝙο hh X OI Ev uiv, vgl. Phil. 3, 10. An 
dieſen Stellen nun tritt noch mehr, als bei der vorhergehenden Claſſe, 
die eigenthümliche, höhere Bedeutung von uod hervor. Es ſoll 


) Zur Anwendung von neranoppodcta: an dieſen Stellen bemerkt 
Lightfoot richtig: In some cases indeed, where the organs of sense are 
concerned and where the appeal lie to popular usage either word might 
be used. Yet I think it will be felt at once that in the account of the 
transfiguration ue ru,] would be out of place and that 
Metapoppoüchar alone is adequate to express the completeness and 
significance of the change“. 
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eben jene innere, übernatürliche Umwandlung ausgedrückt werden, die 
der Apoſtel anderwärts als eine Neugeburt, als eine neue Schöpfung 
bezeichnet, wodurch der Menſch gleichſam zu einem neuen Weſen, mit 
einem neuen übernatürlichen Princip geſtaltet wird. Aus anderen 
Ausſprüchen, namentlich aus der ſo ſchwer faſslichen Darſtellung der 
Auferſtehung des Leibes im 15. Cap. des 1. Corintherbriefes ergibt 
ſich überdies, dafs der Apoſtel von dieſem neuen geiſtigen Lebens— 
princip auch die glorreiche Umgeſtaltung und das verklärte Leben des 
auferſtandenen Leibes ſelbſt herleitet (vgl. 15, 44 ONEIPETA OWua 
BOXIXOV, EYEIPETAL OWUA TTVELDHATIXOY). 

15. Nach dem bisher Geſagten kann unſeres Erachtens die 
Möglichkeit, daſs der Apoſtel an unſerer Stelle die Ausdrücke 
UOPEN Yeõο˙ο und HOoPPN doo im höheren, jagen wir philo: 
ſophiſchem Sinne des Wortes angewendet habe, vernünftiger Weiſe 
nicht in Zweifel gezogen werden. Es bleibt aber immer noch zu 
erweiſen, daſs er auch in Wirklichkeit die Worte jo gefasst und 
von ſeinen Leſern verſtanden wiſſen wollte. Darüber muſs uns der 
ganze Context der Rede Aufſchluſs geben. 

Um darzuthun, daſs der Apoſtel mit den Worten cum in forma 
Dei esset nichts anderes als die dem Sohne eigene göttliche Natur 
bezeichne, berufen ſich die älteren Exegeten häufig auf den parallelen Aus⸗ 
druck formam servi accipiens, der gar nicht anders gefaſst werden 
könne, namentlich in Anbetracht des nächſtfolgenden erläuternden Zu⸗ 
ſatzes in similitudinem hominum factus. Die Argumentation hat 
ihre Berechtigung, wie ſich ſpäter ergeben wird. Das umgekehrte Ver— 
fahren aber iſt nicht minder ſtatthaft, wie denn die beiden Ausdrücke 
ſchon durch ihre antithetiſche Stellung geeignet ſind, ſich gegenſeitig 
zu beleuchten. Wollen wir wiſſen, was der Apoſtel unter forma 
ser vi verſteht, jo führt uns der Text von ſelbſt zur Unterſuchung, 
was er unter dem vorausgehenden korma Dei verſtanden hat. Gemäß 
den oben erläuterten Bedeutungen des Wortes uon ergibt ſich nun 
ohne Schwierigkeit, dafs der Apoſtel unter der uod Yeod jdlieh- 
lich nur das ſpecifiſch beſtimmte Weſen Gottes verſtanden haben kann. 
Gieng der Apoſtel in ſeinem Gedankengang von der vulgären Be— 
deutung des Wortes aus, ſo iſt es doch ſelbſtverſtändlich, dafs er bei 
Gott nicht etwa wirklich an eine äußerliche, in die Sinne fallende, 
Gott eigenthümliche Geſtalt gedacht, ſondern nur im analogen Sinne 
als Form das bezeichnen wollte, was Gottes Weſen beſtimmt und 
von allem anderen, etwa Geſchaffenen unterſcheidet. Allerdings darf 
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man weder dem Apoſtel noch ſeinen Leſern Vorſtellungen über die 
Gottheit zumuthen wollen!), die ſelbſt von den einſichtigen heidniſchen 
Philoſophen überwunden worden waren. Wenn auch Paulus ſich 
nirgends in feinen Briefen über feine philoſophiſch⸗ theologifche Auf⸗ 
faſſung vom Weſen Gottes äußert, ſo bekunden uns doch nicht nur 
die reine Gottesidee des A. Teſt., auf der Paulus fußt, ſondern auch 
ſeine eigenen gelegentlichen Bemerkungen über die geiſtige Natur Gottes 
(1 Cor. 2, 9. 10; 6, 17; 12, 4. 2 Cor. 3, 18), zur Genüge, 
daſs ihm jede ‚naive religiöſe Phantaſievorſtellung“, etwa eine ſinnliche 
Vorſtellung Gottes vollkommen fremd war. 

Konnte aber der Apoſtel bei ſeinen Leſern die philoſophiſche Be⸗ 
deutung von noppn als bekannt vorausſetzen, jo erweckte er durch 
den Ausdruck uoppn Yeod bei denſelben unmittelbar die geiſtige 
Vorſtellung von dem, was Gottes Weſen beſtimmt, und aus dem alle 
Eigenſchaften Gottes, die der menſchliche Geiſt in ſeiner beſchränkten 
Auffaſſung ſich einzeln vorſtellt, wie aus ihrer einzigen Quelle hervor⸗ 
gehen. Der philoſophiſche Begriff von uoppn, der uns in der That 
wenigſtens in ſeiner allgemeinern Faſſung bei den Worten des Apoſtels 
zu Grunde zu liegen ſcheint, führt nothwendig zum innerſten Weſen 
Gottes, fo daſs eine Wiedergabe von noppn Yeod durch ‚Exiſtenz⸗ 
weiſe oder ‚Erſcheinungsform', wie fie bei vielen proteſtantiſchen Ex⸗ 
egeten üblich iſt, ganz ausgeſchloſſen erſcheint. Was übrigens unter 
der ‚Exiſtenzweiſe“ oder ‚Erſcheinungsform Gottes zu verſtehen ſei, 
iſt ein Geheimnis, welches dieſelben für gewöhnlich dem Leſer nicht 
verrathen. W. Grimm verſucht es, eine Erklärung zu geben?). ‚Am 
nächſten liegt es, nach Analogie der göttlichen 05a an eine himmliſche 
Lichtgeſtalt, oder an ein Oc ug rvevuarıxov ähnlich dem des Auferſtan⸗ 
denen (1 Cor. 15, 44 ff.) zu denken. Nicht undenkbar iſt es aber auch, 
daſs Paulus eine unſinnliche Wahrnehmbarkeit des göttlichen Herrſchers, 
eine uooon für das geiſtige Auge und eine unſinnliche Wahrnehmung 


1) So ſchreibt W. Grimm in feinem Auſſatz zu unſerer Stelle (Ztſch. 
f. wiſſenſch. Theol. 1873), der übrigens noch zu dem Beſten gehört, was 
von proteſtantiſcher Seite zur Erklärung des Textes beigebracht worden iſt, 
S. 37: ‚Von welcher Beſchaffenheit aber Paulus dieſe Erſcheinung und 
folgerecht auch eine moppr Gottes des Vaters ſich dachte, ob er überhaupt 
nur eine beſtimmte Vorſtellung davon ſich gebildet hatte, erfahren wir weder 
aus unſerer, noch aus anderen Stellen ſeiner Briefe. Wir ſtehen hier auf 
dem Boden naiver religiöſer Phantaſievorſtellung, nicht begriffsmäßiger Be⸗ 
ſtimmtheit und Schärfe‘. 

2) AaO. S. 37. 
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ſeitens der Erovpavıoı ſich dachte in der Art wie Philo (de 
somniis ed. Mang. I, p. 655) vom göttlichen Logos jagt: Taig 
uV Acwudroig... Wbuyais eixog abrov olog tt Eripai- 
veoyar ÖIAAEYOUEVOV WG Si ον ii Daſs man ganz mit 
Unrecht in unſern Text den Gedanken an die dösa YEod, als das 
einzige, oder auch nur wichtigſte Object der Ausſage des Apoſtels 
einzudrängen ſucht, werden wir noch ſpäter darlegen. Die Hypotheſe 
von einem ug TVevuarıxöv Gottes unter Berufung auf 
1 Cor. 15, 44, richtet ſich ſelbſt, da Paulus ausdrücklich an jener 
Stelle von dem verherrlichten Menſchen Chriſtus ſpricht. Die geiſtige 
Wahrnehmung Gottes aber durch das geiſtige Auge, wie auch die den 
Gerechten verheißene Anſchauung Gottes, kann doch nur, ſofern wir 
nicht mit Worten ſpielen, als eine intellectuelle Erkenntnis verſtanden 
werden, deren eigentliches Object das Weſen Gottes iſt. 

16. Paulus ſelbſt ſcheint die Dunkelheit empfunden zu haben, 
welche für feine Leſer in dem Ausdruck uod Yeod liegen konnte. 
Er hat deshalb mit dem folgenden Satzgliede oö apnayuov n- 
caro To elva 10a Oesch, das den Gedanken weiterführt, eine 
gelegentliche Erklärung beigefügt. Es iſt eine wohl begründete 
und auch von den beſten neuern Interpreten aufgenommene exegetiſche 
Erkenntnis, daſs To eivaı ica Och ſachlich dasſelbe bezeichnet, was 
KOPPN YEod, nur in allen verſtändlicher, unzweideutiger Faſſung. 
Dafür ſpricht ſchon der Artikel TO, welcher das cry i Yew als 
etwas ſchon Erwähntes und Bekanntes charakteriſiert. Wir leugnen 
nicht, daſs der Apoſtel abſolut auch die Gottgleichheit mit dem Artikel 
hier einführen könnte, als etwas anderweitig Bekanntes (vgl. Apok. 
5, 12 nv dbvauıv); aber im Zuſammenhang iſt dieſe Auffaſſung 
willkürlich, da eine hinreichende und ſpontane Erklärung in dem Vor⸗ 
hergehenden gegeben iſt!). Es kommt hinzu, daſs die Formel elvaı 


1) (‚Die wäre in logiſcher wie grammatiſcher Beziehung ein Übel- 
ſtand,) dem man nur durch die Annahme entgeht, daſs rd eivar ica Ne 
der Sache nach dasſelbe ſei, was &v nopopfj deod Unapyeiv, alſo dass der 
Artikel rd ‚die beſagte Gottgleichheit“, oder ‚den beſagten gottgleichen Zuftand‘ 
bezeichnet. Van Hengel und de Wette erinnern zwar, dass, wenn ro 
elvar Io Nec nichts Anderes wäre als Ev noppfl 9 eo önäp Rei, der 
Apoſtel kürzer mit roöro (ſtatt rd eivar ica Nec) hätte abkommen können. 
Nun allerdings konnte er robro ſagen, aber er muſste es nicht (Meyer). 
Und wäre rd elvaı ko geb etwas von &v moppfj Feod Undpyeıv weſent⸗ 
lich Verſchiedenes, jo wäre &xeivns nach Eavrdv Exevwoev unerlässlich ge⸗ 
weſen. Panlus ſchrieb aber rd eivar ic Yen im Hinblick auf das nach⸗ 
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ic Yen in ihrem einfachen Verſtande vortrefflich geeignet iſt, das 
dunklere uod on] 9080 zu erklären. Eine Beſtätigung findet die An⸗ 
nahme endlich in dem hervorſpringenden Parallelismus mit den folgenden 
zwei Satzgliedern noppnv do boo B Ev Öuommuarı 
AvFPWITWY N vGuEVOq, welche zu einander in demſelben Verhältnis 
ſtehen, daſs das letztere eine Erklärung und Verdeutlichung des 
erſteren bietet. 

Aus der Formel TO elvaı ic Yen kann man nun mit aller 
Klügelei nichts anderes vernünftiger Weiſe herausleſen, als was die 
Worte ſchlicht und recht beſagen, nämlich das „Gottgleichſeinb'. Nur 
rationaliſtiſche Voreingenommenheit verſucht ſolche und ähnliche Aus⸗ 
ſprüche des Apoſtels (wie zB. auch Röm. 9, 5) willkürlich abzu— 
ſchwächen durch Verweiſung auf andere Stellen, in denen der Apoſtel 
das innere geheimnisvolle Verhältnis des Sohnes zum Vater mit ge— 
wiſſen, der menſchlichen Auffaſſung angepassten, inadäquaten Aus⸗ 
drücken (vgl. Col. 1, 14 eixwv Tod YEod) bezeichnet. Eine von 
vernünftigen Principien geleitete Exegeſe muſs aber zunächſt die klaren 
Ausſagen des hl. Schriftſtellers ohne Deutelung und Entſtellung auf— 
nehmen, um auf Grund derſelben in das Verſtändnis der dunkleren 
Ausdrücke vorzudringen. Um es nun einigermaßen zu begründen, dafs 
die „Weſensgleichheit mit Gott“ nicht wohl mit rd eiva ic Ye 
bezeichnet werde, hebt man die Eigenthümlichkeit des Adverbiums 100 
hervor. Es iſt aber ganz unerfindlich, wie durch das Adverbium 
jener Begriff des Gleichſeins aufgehoben werden ſoll, der durch ro 
elvar klar ausgedrückt iſt. Weiffenbach!) bemüht ſich durch dunkle 
Phraſen, die an ſich ſchon einen hinreichenden Beweis für die obwaltende 
Begriffsverwirrung enthalten, an jener einfachen Auffaſſung der Worte 
des Apoſtels vorüber zu kommen. „Unſere Formel darf alſo nicht 
mit „das Gottegleich-Sein“ (P. W. Schmidt) erklärt werden, 
auch nicht einmal mit „Exiſtieren auf gottgleiche Weiſe“ (Meyer), 
ſondern fie bezeichnet: das Exiſtieren in einem Gleichheits— 
verhältnis zu einem Gottweſen (existere pari ratione 
ac Deus)“. Hätte der Apoſtel wirklich an das, was man in con⸗ 
fuſer Weiſe durch den Terminus „Exiſtieren auf gottgleiche Weiſe“ aus⸗ 
drücken will, gedacht, warum hat er dann nicht einfach das vorher- 


herige &v öuowwuarı dvdpwnov yevöuevos wie ev nopꝙi Yeod im Gegen⸗ 
ſatz zu uopꝙ i dob ov Grimm aaO. ©. 40 f. 
1) Zur Auslegung der Stelle Philipper II, 5—11 Karlsruhe 1884 S. 23. 
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gehende ono Rev herübergenommen, ſondern elvar geſetzt, das doch 
an ſich zunächſt „Sein“ bezeichnet? Panlus bezweckt nicht eine Er— 
klärung oder Wiederholung des UrApyeiv, ſondern eine Erläuterung 
des Ev uopꝙi deo. Was kann zudem bei Gott das „Eriſtieren 
in gleicher Weiſe“ anderes bedeuten als ‚das Gleichſein“, ſofern wir 
es für ausgeſchloſſen halten, daſs Paulus an eine äußerliche (etwa 
ſinnliche) Erſcheinungsform gedacht habe, und ſofern wir einmal vor- 
ausſetzen, was ſpäter näher zu begründen iſt, daje man hier mit 
Unrecht die ſog. äußere döSa YEeod formell und ausſchließlich in den 
Gedanken des Apoſtels eindrängt? Es iſt ferner eine unbewiefene 
Behauptung Meyers, welche nach ihm von vielen proteſtantiſchen Aus⸗ 
legern wiederholt wird, daſs eivaı vermöge des Adverbs ic ſeine 
Bedeutung ‚Sein‘ in ‚Eriftieven‘ gleichſam verwandle !). 

Vom Standpunkt der Grammatik bemerkt E. H. Gifford in 
ſeiner leſenswerten Studie über unſeren Text?) mit Recht gegenüber 
dieſer Aufſtellung Meyers: ‚Dies iſt der gewöhnlichen Elementarregel 
der Grammatik widerſprechend, daſs das Attribut zwiſchen den Artikel 
und fein Subſtautiv geſetzt werden muſs, nicht nach demfelben‘. In 
der That, der von Meyer geforderte Gedanke könnte entſprechend nur 
durch TO ic eivaı ausgedrückt werden. In der vom Apoſtel ge— 
wählten Wortſtellung to sivai ic iſt und bleibt 0 das zu eivaı 
gehörige Prädicat. 

Natürlich wird von den rationaliſtiſchen Exegeten ein Hinweis 
auf die Johanneiſche Darſtellung, in welcher mit aller nur wünſchens⸗ 
werten Klarheit Chriſtus die Gottgleichheit zuerkannt und doch ohne Be— 
einträchtigung dieſer Weſensgleichheit verſchiedentlich die Gleichheit unter 
jeder Rückſicht zwiſchen Ihm (dem Logos) und Gott ausgeſchloſſen wird, 
mit Entrüſtung zurückgewieſen, obwohl auch nur rein religions— 
philoſophiſch betrachtet, die Darſtellungsweiſen beider Schriftſteller ſo 
ähnlich find, dafs man ſofort erkennt, wie ſie ſich in demſelben Ideen- 

) Schon Meyer hat mit Recht hervorgehoben, daſs oa (= io 
ioov) adverbiell ſteht (wie es zunächſt ſchon bei Homer und bei den 
Attikern, ſehr häufig aber in der ſpäteren Gräcität, beſonders in der LXX 
vorkommt), hier alſo bedeutet: auf gleiche Weiſe mit einem Yeöc d. i. 
mit einem Gottweſen jein oder exiſtieren (das eivaı hier als Be: 
griffswort == existere, subsistere)‘ Weiffenbach aaO. Sollen wir alſo 
Job 11, 12 yerıntös vuva]m ö ica öva Epnuim überſetzen: der vom 
Weib Geborene exiſtiert auf gleiche Weiſe wie ein Wildeſel? | 

2) The Incarnation, a Study of Philippians II, 5— 11 by E. N. 
Gifford. DD. London 1897 p. 45 sg. 
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kreis bewegen und deshalb mit vollem Recht zur gegenſeitigen Be⸗ 
leuchtung verwendet werden können. Für den katholiſchen Exegeten 
aber, der in den neuteſt. Schriften den einheitlichen Offenbarungs⸗ 
charakter anerkennt, bildet ſelbſtverſtändlich die johanneiſche Lehre vom 
Logos den entſcheidenden Interpretationskanon für manche dunkle und 
ſchwierige Ausſprüche des Heidenapoſtels. Durch dieſen wird denn 
auch der letzte Zweifel an dem durch den Wortlaut des eivar 100 
FED unmittelbar angezeigten Sinn des Apoſtels niedergeſchlagen !“). 

17. Angeſichts der verſchiedenen Auffaſſungen von uoppn 980 
und rd elvaı ica Yech, welche bei den kath. Exegeten immerhin, 
ſelbſt im Rahmen obiger im Weſen allgemein feſtgehaltenen Deutung 
auftreten, müſſen wir uns auf eine tiefere theologiſche Be⸗ 
ſtimmung der Ausdrücke einlaſſen. Nicht nur bei den Vätern, 
ſondern auch bei den älteren katholiſchen Exegeten findet man die 
beiden Formeln nicht ſelten umſchrieben und gedeutet als die ‚Majeftät‘ 
und ‚Herrlichkeit‘ Gottes, deren ſich Chriſtus entäußert habe, um Menſch 
zu werden. Thomas dagegen bleibt in ſeiner Auslegung von Forma 
Lei genau bei der philoſophiſchen Auffaſſung der Ausdrücke ſtehen. 
Welche Anſchauung iſt die richtigere? 

Bekanntlich unterſcheiden die Theologen eine innere und 
äußere Herrlichkeit oder Glorie Gottes (gloria interna et externa). 
Die erſtere fließt aus dem innern Leben Gottes, das ſich in der voll⸗ 


1) Wir laſſen hier die ganz abnorme Auffaſſung des rd eivar 100 
ech von Holtzmann (vgl. Ztſch. f. wiſſenſch. Theol. 1881 S. 101 ff. 
u. Lehrbuch d. neuteſt. Theologie 1897. II S. 88f.) abſichtlich außer Acht. 
Nach ihm ſoll damit etwas ‚Höheres‘ und „Inhaltreicheres als mit noppn 
Yeod, nämlich die dem ‚pofteriftenten‘ Chriſtus zu Theil gewordene Würde 
und Machtſtellung (ö xöpios v. 11) bezeichnet werden. ‚Und bedeutet das 
Gottgleichſein (rd eivan lo ec) 2, 6 ſachlich eben die Herrſcherſtellung, 
die ſich der poſtexiſtente, zweifellos anthropomorph gedachte Chriſtus auf 
dem Wege des Gehorſams erworben hat, ſtatt ſie ſchon in der Präexiſtenz 
an ſich zu reißen, jo haben wir ein Recht zu behaupten, daſßs auch das 
Vorhandenſein in Gottesgeſtalt (Ev noppii Yeod ond pe) des Präexiſtenten 
nicht im Sinne des Widerſpruchs zu ſeinem menſchheitlichen Charakter ge⸗ 
dacht ſein kann“ d. h. daſs uopꝙil Yeod nichts anderes als eine anthro⸗ 
pomorphe Exiſtenzweiſe, die ‚Eigenjchaft eines ideal⸗menſchlichen Weſens“ des 
vorweltlichen Chriſtus bedeute. Dieſe Anſchauung liegt allzuweit ab von 
dem, was eine geſunde Exegeſe bisher als zuläſſig erachtet hat, und die Argu⸗ 
mentation aus dem Context und gewaltſam herbeigezogenen Parallelen iſt 
ſo wunderlich, daſs wir an dieſer Stelle auf eine Würdigung derſelben ver⸗ 
zichten können. g 
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kommenſten Erkenntnis und Liebe der abſoluten Güte und Schönheit 
Gottes bethätigt!). Die andere gründet ſich auf die von Gott ge- 
wollte äußere Darſtellung der göttlichen Güte in den Geſchöpfen 
(gloria externa objectiva) und wird formell erreicht durch die 
Acte der Anerkennung und Liebe ſeitens der vernünftigen Creatur 
(gloria externa formalis). Für gewöhnlich wird nun die letztere 
mit den Ausdrücken „Glorie, Herrlichkeit, Majeſtät Gottes“ bezeichnet, 
weil die erſtere ſich nur metaphyſiſch von dem Weſen Gottes unter⸗ 
ſcheiden läſst. Und ſo können wir, ungeachtet der Zweideutigkeit der 
Ausdrücke annehmen, daſs viele Exegeten bei ihren oben angeführten 
Umſchreibungen der Worte des Apoſtels an die äußere Herrlichkeit 
und Majeſtät Gottes denken oder doch wenigſtens dieſelbe in die Be⸗ 
trachtung einſchließen. Wir geben nun gerne zu, daſs Paulus in 
ſeiner ganzen Ausführung dieſe Herrlichkeit Gottes miteinbegreift, indem 
gerade dadurch die Entäußerung Chriſti unſerer menſchlichen Auf⸗ 
faſſung näher gebracht wird, dafs er der göttlichen Herrlichkeit ſich 
gleichſam entkleidet hat, als er die Menſchennatur in ihrer Schwäche 
und Niedrigkeit annahm, in derſelben ſeine Macht als Gott verhüllte 
und als Gott nicht anerkannt und gebürend verehrt wurde?). 
Sowie die forma servi die hiſtoriſch von Chriſtus angenommene 
Natur des Knechtes bedeutet, welche als ſolche noch mehr gekennzeichnet 
war durch die Schwäche und Armut, ſo ſchließt die forma Dei 
zugleich die Gott entſprechende Glorie und Herrlichkeit ein. Darauf 
weist uns die den ganzen Gedankengang beherrſchende Antitheſe zwiſchen 
forma Dei und forma servi hin. In dieſem Sinne ſchreibt Sal⸗ 
meron mit Recht zur Stelle: ‚Nunc vero idem quoque dicit 
(Deum existentem), cum duas illas Christi naturas, non 
nudas, sed suis qualitatibus vestitas, divinam seilicet cum 
gloria divina, humanam vero ex sua illa infirmitate et 
imbecillitate aestimandas proponit‘). Allein es iſt wohl zu 
beachten, daſs bei dieſer Auffaſſung der Gedanke an die menſchliche 


7) Vgl. hierüber Scheeben, Handbuch der katholiſchen Dogmatik 
1873 I S. 740. 

) Vgl. hierüber unſere früheren Ausführungen, dj. Ztſch. aao. 
S. 289 ff. 

) AadO. p. 291. Wir wollen nicht behaupten, daſs Salmeron klar 
und beſtimmt von der gloria Dei externa und der gegenüberſtehenden 
äußern infirmitas der Menſchennatur rede; ſeine Ausdrücke ſind dunkel, 
und laſſen ſich auch in anderem Sinne deuten. 
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Natur ſelbſt, durch deren Annahme die Entäußerung Chriſti ſich be— 
thätigte, indem dadurch die göttliche Natur und innere Herrlichkeit 
verhüllt wurde, keineswegs ausgeſchloſſen, ſondern vielmehr als weſent— 
lichſte Grundlage in den Gedanken einbezogen wird. Und ſelbſt wenn 
ſich beweiſen ließe, daſs der Gedanke des Apoſtels formell und direct 
auf jene Herrlichkeit Gottes und andererfeits auf die Gebrechlichkeit 
der Menſchennatur gerichtet ſei, jo würde man die gleichzeitige Be— 
rückſichtignng der Natur ſelbſt (per connotationem) annehmen 
müſſen. So könnte man bſpw. die Stelle 2 Cor. 8, 9 quomam 
propter vos egenus factus est, cum esset dives vielleicht in 
dem Sinne auffaſſen, dafs der Apoſtel formell und zunächſt auf die 
beiderſeitige äußere Erſcheinungsform der zwei Naturen Chriſti hin⸗ 
weiſen wolle. Der Gedanke aber an die weſentliche Gegenüberſtellung 
der beiden Naturen könnte nicht abgewieſen werden. Scheint uns 
nun ſchon eine ſolche Abſchwächung der Worte Pauli im 2. Corinther⸗ 
brief ſehr willkürlich und unannehmbar!), ſo wird ſie an unſerer 
Stelle gewiſs ausgeſchloſſen durch die vom Apoſtel gewählten Aus⸗ 
drücke, welche alle zunächſt und formell auf die Natur ſelbſt gerichtet 
ſind. Und würde man auch, wiewohl mit Unrecht, die Formeln 
uon YEod und To sivai icq Oesch in der geſagten Weiſe ab- 
zuſchwächen verſuchen, der Verſuch würde ſcheitern an dem die uod pn. 
do ov erläuternden Zuſatz Ev Öuomwuartı KYIPWIWV VV EVG, 
der exegetiſch nicht anders als von der Menſchwerdung als ſolcher 
verſtanden werden kann. 

Eine andere Frage iſt es nun, durch welche Worte der Apoſtel 
auf jene äußere Herrlichkeit hindeute, auf welche höchſt wahrſcheinlich, 
wie wir zugeben, zugleich ſein geiſtiger Ausblick gerichtet war. Wir 
glauben, dafs dies direct weder durch den Terminus uooꝙn, noch 
durch die Formel TO eivaı ic geſchieht?). Beide Ausdrücke be⸗ 
ziehen ſich ja ihrer einfachen, oben hinlänglich dargelegten Bedeutung 


) Dieſe Auslegung von 2 Cor. 8, 9 wird befürwortet von Gifford 
aaO. p. 44. ‚From the rich and glorious mode of existence, which 
was the fit and adequate manifestation of His divine nature, He for 
our sakes descended, to the infinitely lower and poorer mode of ei- 
stence, which He assumed with the nature of man‘. 

) Höchſtens könnte man zugeben, daj3 mit Rückſicht auf die vulgäre 
Bedeutung von uopꝙn, durch die, wie die Geſtalt, jo auch die Schönheit 
bſpw. die Menſchengeſtalt, bezeichnet wird und mit Anſchluſs an die oben 
erwähnten Danielſtellen gerade noppn als ſehr paſſenden Ausdruck für 
ſeinen Gedanken empfunden habe. 
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gemäß unmittelbar und formell auf das innere Wefen Gottes. An 
den vielen Stellen, wo der Apoſtel zweifelsohne ausdrücklich von der 
äußeren Herrlichkeit Gottes redet, wie in den häufig wiederkehrenden 
Doxologien, bſpw. gerade an unſerer Stelle v. 11 eis dog Y YEod 
tatpôc und ſonſt (vgl. namentlich Röm. 1, 23), tft der Terminus 
n 0080, welcher von der LXX auf das Analogon der äußern, finn- 
lichen Offenbarung Gottes im A. Teſt. angewendet wird, der ſtändige 
und feſt geprägte Ausdruck des Apoſtels !). Es bleibt uns alſo nur 
übrig, in dem mit großem Nachdruck hervorgehobenen YEod, welches 
mit dem antithetiſchen dobxov den Centralpunkt des Gedankens bildet, 
die Andeutung der göttlichen Herrlichkeit zu erblicken, wie denn in der 
That das Wort ‚Gott‘ an ſich und beſonders im Gegenſatz zu „Knecht', 
die Vorſtellung der Herrſchaft, Majeſtät und Herrlichkeit erweckt. 
Sind nun vielleicht die Ausdrücke uod YEob und TO eivaı 
ic ech im Sinne des Apoſtels zur directen Bezeichnung der 
inneren Herrlichkeit Gottes gewählt? Auch dieſe Frage wird unſeres 
Erachtens, wenigſtens in Bezug auf noppn Yeoòb, mit hoher Wahr- 
ſcheinlichkeit zu verneinen ſein. Auch für die innere Gottherrlichkeit 
hätte der Apoſtel das Wort doc angewendet, wie es in der That 
Hebr. 1, 3 GY Anadyaoua is Dong zu leſen iſt. Wir geſtehen 
indeſſen gerne, daſs manche Väter durch ihre Umſchreibungen der 
uoooi YEod zu erkennen geben, dafs fie in dem Ausdruck eine 
directe Andeutung der Herrlichkeit Gottes fanden. So ſchreibt zB. 
Gregor v. Nyſſa?): ‚Moppnv Tod Yeod Nei Toy Küpıov, 
o XATASUKPUYWV ti ric uo pn SV töv Küpıov, 
& TO uV NO TOD vĩoð di& rij uopꝙne EVVEIXVUUEVOS, 
n Evdewpeitaı Tod ttt ο e 1 ueyalsıörnc‘. Anders könnte 
man vielleicht von r. ei. ic 9. urtheilen. Das Adverbium, welches 
eigentlich das neutrum plurale iſt, leitet, wenn die urſprüngliche 
Bedeutung nicht durch den ſtändigen Gebrauch als verwiſcht erachtet 


1) Wenn Gifford (aaO. p. 52 sq.), nicht ohne Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, gerade in dem rd eivar lo Yew den Ausdruck des, Zuſtandes in den 
Beziehungen eines göttlichen Seins, ſeine verſchiedenen Manifeſtationsarten“ 
erblicken will, fo kann er den Grund hierfür nicht in den Worten ſelbſt auf: 
weiſen; er läſst ſich vielmehr von einer falſchen dogmatiſchen Vorſtellung leiten, 
welche faſt allen akatholiſchen Exegeten gemeinſam ift, daſs man nämlich 
abſolut nicht ſagen könne, Chriſtus habe ſich der Gottesform oder Gottes⸗ 
natur entäußert, wohl aber, er habe die Gottherrlichkeit abgelegt; vgl. hierzu 
unſere Bemerkungen aaO. S. 289. 

2) De perfecta Christiani forma M. g. 46 col. 265. 
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wird!), naturgemäß zur Betrachtung der verſchiedenen, vom menſch⸗ 
lichen Geiſte unterſchiedenen Eigenſchaften Gottes, wodurch die Gott⸗ 
gleichheit gegeben iſt. Dieſe Eigenſchaften aber bilden, nach unſerer 
unvollkommenen Auffaſſung das Subſtrat der Herrlichkeit Gottes?). 
Wie dem nun immer ſei, die Auffaſſung unſerer Stelle wird auch 
im Falle, daſs eine Beziehung der Ausdrücke auf die innere Gott⸗ 
herrlichkeit angenommen wird, in ihrem Weſen nicht beeinträchtigt. 
Als geſicherter indeſſen muſs jedenfalls die Erläuterung ange⸗ 
ſehen werden, welche Thomas dem Worte uopꝙn beigefügt. Dem 
höheren, philoſophiſchen Sinne des Wortes entſpricht es vollkommen, 
namentlich im Vergleich mit andern Formeln der Schrift, wenn man 
mit Thomas durch „forma“ das innertrinitariſche Verhältnis des 
Sohnes zum Vater ausgedrückt findet. Wir führen die Erklärung 
des hl. Lehrers ihrem Wortlaute nach an. Man kann aus derſelben 
zugleich erſehen, wie Thomas mit einem einfachen und durchſchlagenden 
Argument aus der „Form“, in vulgärem Sinne gefaſst, direct auf 
das Weſen Gottes ſchließt: „Sed non intelligendum, quod 
aliud sit forma Dei, et aliud ipse Deus: quia in simpli- 
cibus et spiritualibus idem est forma et id cuius est, 
maxime in Deo. Sed quare potius dicit in forma, quam 
in natura? Quia hoc competit nominibus propriis filii 
tripliciter. Dieitur enim et filius et verbum et imago. Filius 
enim est, qui generatur et finis generationis est forma. 
Et ideo, ut ostendatur perfectus Dei filius dicit: in forma, 
quasi habens perfecte formam Patris. Similiter verbum 
non est perfectum, nisi quando ducit in cognitionem na- 
turae rei, et sic verbum Dei in forma Dei dicitur, quia 
habet totam naturam patris. Similiter nec imago dicitur 
perfecta, nisi habeat formam cuius est imago‘. Der innige 
Zuſammenhang zwiſchen dem von Paulus hier angewandten Ausdruck 
KOPEN und den übrigen im N. Teſt. vorkommenden, die zugeſtandener⸗ 


1) Die Reviſoren der anglicaniſchen überſetzung von 1881 ſuchten die 
originale Bedeutung von og wiederzugeben durch die Formel: on an 
equality with God, während die frühere, ee Überſetzung (1611) 
ſagte: equal with God. 

2) Franzelin ſtellt die beiden Ausdrücke unſeres Textes in Parallele 
mit Joh. 10, 29 u. 16,15 (De Deo trino 2 ed. p. 25): „Hoc maius 
omnibus et haee 51 quaecunque habet Pater, dicuntur ab Apostolo 
forma Dei, au Filius non rapımam arbitratus est esse se aequalem 
Deo (Phil. 2, 6). 
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maßen die Eigenthümlichkeit des Verhältniſſes des Sohnes zum Vater 
näher erklären, wird hier trefflich von Thomas aufgedeckt. Am 
nächſten kommt uopꝙn unter dieſem Geſichtspunkt wohl dem Heb. 1, : 
gebrauchten yapaxınp tic tor , abrod und dem Johan⸗ 
neiſchen: XG VOS. Die „Form“ iſt eben, philoſophiſch betrachtet, der 
intellectuelle Ausdruck des Weſens und deutet ſomit, auf Gott be- 
zogen, paſſend die Art und Weiſe an, wie die zweite göttliche Perſon 
aus der erſten hervorgeht. Der hl. Thomas ſcheint in ſeiner obigen 
Erklärung das Wort Yeob diſtinctiv auf den Vater zu beziehen: 
‚formam Patris, naturam Patris“. Die Auffaſſung iſt ſachlich 
nicht unrichtig, dürfte aber mit den Ausdrücken uoppn Yeod und 
Sidi joa Fer), in welchem der Artikel vor 9800 vermiſst wird!), 
formell nicht ganz übereinſtimmen. Formell ſpricht der Apoſtel von 
der „Form“ der Gottheit und der Weſensgleichheit mit Gott, ohne 
die Perſon zu beſtimmen. Hieraus ergibt ſich allerdings, daſs wir, von 
einer anderen formellen Betrachtung ausgehend mit Recht im Sinne 
Pauli ſagen können: Der Sohn iſt in der Form des Vaters und iſt 
weſensgleich mit dem Vater. 

18. Wir kehren zu unſerer Beweisführung zurück. Es wird 
nicht nur von den älteren, ſondern auch von den meiſten modernen 
Exegeten als Grundſatz feſtgehalten, daſs uo pn angeſichts der offen- 
kundigen antithetiſchen Stellung von noppn PdoBAov zu uopꝙi 
9eoòb, beide Male in demſelben Sinne aufzufaſſen ſei. Schon Chry⸗ 
ſoſtomus hebt dieſen Auslegungscanon gegenüber den Arianern hervor: 
uopꝙn xal q οοο ] xeita?). Allerdings ließen ſich ſtreng ge⸗ 
nommen gegen dieſes Axiom nicht unberechtigte Bedenken erheben, da 
die Antitheſe auch bei einer bloß analogen Verwendung des Wortes 
in beiden Formeln hinreichend gewahrt bliebe. Allein ſo lange keine 


) Auf den Mangel des Artikels wird ſchon in dem Briefe der Synode 
von Ancyra (358), der in der Erzählung der Semiarianer bei Epiphanius 
(haer. 73. 9) ſich findet, aufmerkſam gemacht, allerdings, wie es ſcheint, 
mit ſemiarianiſcher Tendenz: xa Yeöds w odre (Ev) uopꝙi ori Tod 
YEeod dMJd Neoòö, oöte 1 ti tm Yen Aa Necb, oöte aqö ge vH 
o 6 narmp. 

2) Hom. 6, 2: ti obv npög Apriow einormev Aoındv rd AEyovta 
erepas elvar obolas t“ Yiöv; eine di or, rd Hoppiv dob ov EXape 
ti Eomv; "Avdponog Eyevero pnoir. obxoUr xal Ev „Hoppfl ©eod drap- 
yav' Beds Av; Hopp Yap xai noppt xeitaı. Ei Toüto GAndEs KUXEIVO. 
wei üv FPmnos, n hop Tod dob ov - OO” DVaEı deög xai r| MopPPH 
Tod YEoD; | 
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ſehr ſtichhaltigen Gründe für die letztere Annahme beigebracht werden, 
wird ſie mit Recht als grundlos und willkürlich bezeichnet werden. 
So ſehen wir denn auch, daſs die vielgeſtaltigen Auslegungen beider 
Formeln, welche verſucht worden ſind, doch immer parallel laufen in 
Hinſicht auf die Bedeutung von open. 

Aus der im Vorhergehenden ausführlich begründeten Auffaſſung 
von uooꝙùn in dem Ausdruck uod YEod, ergibt ſich alſo folge: 
richtig zunächſt negativ, daſs jede Auslegung von Kopp dob ou 
abzuweiſen iſt, welche dieſen Parallelismus nicht wahrt. Ausgeſchloſſen 
erſcheinen alſo alle Verſuche, die uod p donxov in dem ethiſchen Ver— 
hältnis Chriſti zu Gott zu finden, in das er eingetreten iſt, ſei es 
durch Unterwürfigkeit unter den Willen Gottes in der Vollendung des 
Erlöſungswerkes!), ſei es durch die freiwillige Übernahme der Sünden⸗ 
ſchuld der ganzen Menſchheit?). Daſs unter dieſen Geſichtspunkten 
eine treffende Parallele ſich herſtellen läſst zwiſchen der pauliniſchen 
Redeweiſe und den iſaianiſchen Weiſſagungen vom „Knechte Gottes“, 
kann für ſich allein keinen Beweis ausmachen. Daraus ferner, dass 
im Folgenden von dieſer Unterwürfigkeit Chriſti wirklich die Rede iſt, 
läſst ſich viel eher angeſichts des ſichtlich und ſtetig fortſchreitenden 
Gedankenganges des Apoſtels ſchließen, daſs er hier eine andere, 
gleichſam vorbereitende Stufe der „Knechtſchaft“ betrachtet. Ebenſo⸗ 
wenig kann die ausſchließliche Betonung der demüthigen und niedrigen 
Erſcheinung des Herrn während ſeines Erdenlebens dem Ausdrucke 
des Apoſtels Genüge thun, zumal da zur Bezeichnung dieſes Ver⸗ 
hältniſſes das Wort dob oc an ſich nicht zutreffend wäre und durch 
den bibliſchen Sprachgebrauch nicht belegt iſt. Auch würde man eher 
erwarten, daſs der Apoſtel ein derartiges ethiſches Verhältnis nicht 
durch das Subſtantiv dob ov, ſondern durch ein entſprechendes Ad⸗ 
jectiv, und nicht durch AuBwv, was auf die Annahme einer Sache 
deutet, ausdrücken würde. 

Es ergibt ſich ſodann poſitiv, daſs der Apoſtel wirklich, im 
Gegenſatz zu der uopon 98056, welche Chriſtus beſaß, die Annahme 
einer andern ſpecifiſchen Weſenheit, einer andern Natur feſtſtellen will. 


1) So bſpw. Beelen 1. c. p. 62: „Ex contexta oratione vv. 8. 9) 
liquet Apostolum intelligere Jesum Christum factum esse servum Dei, 
puta ad perficiendum opus redemptionis generis humani. Lege Isaiae 
de servo Dei vaticinium (Is. 52, 13—15; 53, 1— 12). 

2) Dies die Auffaſſung des Erasmus, vgl. oben S. 78. 
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Er nennt dieſelbe uopꝙij dob nov, die „Form eines Knechtes“. Hiermit 
iſt hinreichend angedeutet, daſs die Form eines Subjectes gemeint ſei, 
welches im Vergleich zu Gott immer und weſentlich, antonomaſtiſch 
„Knecht“ genannt wird. Er nennt dieſes Subject nicht gleich, weil 
es ihm vor allem darauf ankommt, die ethiſche Bedeutung der An⸗ 
nahme der neuen Weſensform zu charakteriſieren. Der Gedanke des 
Apoſtels fordert alſo noch eine Ergänzung. Dieſelbe wird im un⸗ 
mittelbar folgenden Gliede gegeben Ev Öuowuarı d Vo” ον Yevö- 

uevoc. Während Gott gegenüber jede Creatur, auch der Engel, 
weſentlich im Knechtsverhältnis ſteht, bemerken die alten Exegeten mit 
Recht, ſomit der Gedanke des Apoſtels bis dahin noch in der Schwebe 
iſt, wird derſelbe durch letztern Zuſatz vollſtändig klar, dafs nämlich 
die Entäußerung Chriſti in der Annahme der menſchlichen Natur be⸗ 
ſteht. Soweit beruht die Argumentation ganz auf der anderweitig 
feſtgeſtellten Bedeutung von noppn YEeod und wird nur beſtätigt 
durch die leichte und ungezwungene Art und Weiſe, in der die Worte 
des Apoſtels dem von jener Vorausſetzung poſtulierten Sinne ſich 
anpaſſen. 

19. Endlich aber liegt in dem Gliede in semilitudinem ho- 
minum factus ein ſelbſtändiger und zwar der ausſchlaggebende Be⸗ 
weis!) für die Richtigkeit der bisher vertheidigten traditionellen Aus⸗ 
legung. Es gilt bei der überwiegenden Mehrzahl der Ausleger als 
grundlegende Norm, daſs der Zuſatz 8. ö. &. Yevöuevos als 
parallell und coordiniert mit u. d. Aaßowv, als eine weitere Er⸗ 
klärung dieſes Gliedes aufzufaſſen ſei?). In der That iſt der Aus⸗ 
druck dobRoc noch unbeſtimmt und erheiſcht eine nähere Erläuterung; 
ebenſo liegt auf dem uod) Aaßwv eine Dunkelheit, welche Paulus 
ſichtlich durch Ev Ouorwuarı yevouevog heben will, geradeſo wie 


1) Dieſer Beweis würde auch dann ſeine Geltung behalten, wenn 
man, unter Abſchwächung der Bedeutung von nopph Yeod- und eivar T 
deôh, den Gedanken des Apoſlels auf die äußere Gottherrlichkeit einſchränken 
würde, in der Chriſtus nämlich vor der Kenoſe geweſen, und deren er ſich 
entäußert habe. 

2) Gifford (aaO. S. 84 ff.) führt die Erklärung älterer engliſcher 
Exegeten an, welche dieſe grundlegende Auffaſſung des Contextes trefflich 
zum Ausdruck bringen: „If You ask how Christ emptied Himself, the 
Apostle answers, by taking the form of a servant. If You ask again, 
how Christ took the form of a servant, the answer follows immedia- 
tely, being made in the likeness of men, that is being made man, 
like unto us men, sin only excepted. TE; 
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er früher uoppn YEod durch TO eivaı ica Oesch feinen Leſern ver- 
ſtändlich gemacht hat. Für dieſe Coordination der beiden Glieder 
ſpricht auch die vollkommen gleiche grammatiſche Conſtruction. Beelen!) 
jagt etwas ungenau: „Primum participium Mag) pendet a 
verbo finito &xevwoe, reliqua duo verba (yevöuevos et 
ebpeteis) aequaliter pendent a dietione op dobov 
Aaßwv, quam distinctius exponunt‘. Wenn €. ö. &. YEvö- 
uevoc das vorhergehende Hoppnv d. MBO nur deutlicher erklärt, 
ſo iſt es demſelben nicht ſubordiniert, jo dafs man etwa überſetzen 
könnte: als er Menſch geworden. Es ſteht vielmehr im gleichen 
Verhältnis zu Exevwcev, wie u. d. Aaßwv, jo daſs es dem Sinn 
nach ebenfalls direct mit Sc Vo Oe zu verbinden iſt und mit ent⸗ 
ſcheidender Klarheit ausſagt, die Entäußerung Chriſti habe ſich da- 
durch bethätigt, daſs er im Gleichbild von Menſchen geworden ſei. 

Auf eine nähere Erklärung von oͤuoichugri GV PGNν οο brauchen 
wir uns nicht einzulaſſen. Es gilt bei faſt allen, und ſelbſt bei 
den rationaliftifch = proteftantifchen Exegeten der Neuzeit für ausge⸗ 
ſchloſſen, daj8 Paulus durch den Ausdruck ö§uoicud doketiſchen An⸗ 
ſchauungen eine Grundlage biete. Die Lehre des Apoſtels von der 
wahren Menſchennatur Chriſti iſt ſo deutlich in ſeinen Briefen ent⸗ 
halten, daſs man daran nicht rütteln und deuteln kann. Es kommt 
hinzu, dafs in dem Participium Yevöuevog unmittelbar die Parallelen 
anklingen, in welchen Paulus die Menſchwerdung Chriſti in ſozuſagen 
draſtiſcher Weiſe ausſpricht: Yevönevov Ex Yuvanxocs (Gal. 4, 4), 
TOV YEVOUEVOY S OTEPUAToG Aqveid xatd SApxa · Röm. 1, 3 
vgl. Hebr. 2, 12. 14). Wenn aber der Apoſtel den Ausdruck 
ouoicud anwendet, der allerdings andeutet, an der vollkommenen 
Gleichheit fehle etwas, ſo kann das der übrigen Lehre des Apoſtels 
entſprechend nur von einer Ungleichheit verſtanden werden, welche das 
Weſen der Menſchennatur nicht in Frage ſtellt. Während Röm. 8, 3 
6 ge rd Eavrod vIov neubas Ev Önomwuarı cp 
üuaprias ein Moment dieſer Ungleichheit ausdrücklich hervorge⸗ 
hoben wird, ſo kann aus dem Context unſerer Stelle ein anderes 
leicht entnommen werden. Chryſoſtomus?) hat dasſelbe ſchon treffend 
bezeichnet: oe NY TO Yaıvöuevov uovov, MMG xai te 
robro odv Mei, Öötı 00x fiv bı$Aödc Avdpwnoc. 


1) L. c. p. 62. 
2) Hom. 7, 2. 
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20. Durch die vorausgehende Beweisführung ſcheint uns der 
Sinu der Worte des Apoſtels in V. 7 mit hinreichender Gewiſsheit 
beſtimmt zu fein. Allerdings, deſſen find wir uns bewuſst, und der 
aufmerkſame Leſer wird denſelben Eindruck gewonnen haben, die Ar⸗ 
gumentation muſste ſich durch manche Dunkelheiten und Schwierigkeiten 
hindurchwinden, und nicht immer find die Beweismomente derart, daſs 
ſie jeden Zweifel verſtummen machen. Es iſt dieſelbe Erſcheinung, 
die ſich bei den meiſten ſchwierigen pauliniſchen Texten kundgibt. Der 
Möglichkeiten, die Worte und Wendungen ſo und anders zu deuten, 
bieten ſich dem forſchenden Geiſte ſehr viele dar. Die Entſcheidung 
für den beſtimmten Sinn eines Ausdruckes läſst ſich nicht immer mit 
vollkommener Sicherheit treffen. Aus dem Gewebe nun fo vieler 
bloß mit Wahrſcheinlichkeit, ſei es auch mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
feftgeftellten Annahmen ergibt ſich freilich ein Geſammtreſultat, das 
auf volle, einwandfreie Gewiſsheit keinen Anſpruch erheben kann. Es 
erklärt ſich daraus, wie die verſchiedenſten Auslegungen mit einem 
gewiſſen Schein von Berechtigung vorgebracht und vertheidigt werden 
können. Jedenfalls kann aber immer gezeigt werden, und es wurde 
das auch bezüglich unſeres Textes im Vorhergehenden gezeigt, wie die 
traditionelle Auslegung nicht nur in den Worten des Apoſtels ſehr 
wohl begründet iſt, ſondern auch wie viel weniger die entgegengeſetzte 
Anſicht dem pauliniſchen Texte entſpricht. Der alles entſcheidende 
Canon der Auslegung bleibt ſchließlich für den katholiſchen Exegeten 
einerſeits die Übereinſtimmung mit der Lehre der übrigen neuteſt. 
Schriften, andrerſeits die in der Erklärung der Väter und den Lehr⸗ 
äußerungen der Kirche ſich kundgebende Auffaſſung der Schriftſtelle. 

Auf eine weitere Beleuchtung des durch unſere Interpretation 
feſtgeſtellten Gedankenganges des Apoſtels aus der johanneiſchen Chriſto⸗ 
logie können wir hier nicht eingehen, obwohl durch dieſelbe eine ſehr 
überzeugende Beſtätigung unſerer Auffaſſung gewonnen würde. Aber eine 
Parallele aus Paulus ſelbſt dürfen wir nicht unerwähnt laſſen. 
Dieſelbe erſcheint nach Inhalt und Gedankenfolge vollkommen unſerem 
Texte gleichartig. Aus unſerer Auffaſſung von V. 7, der ſich als 
der Angelpunkt der ganzen Erklärung der Stelle erwieſen hat, ergibt 
ſich, daſs der Apoſtel gelegentlich einer Mahnrede an die Philipper 
in raſchem Geiſtesfluge die wichtigſten in Chriſto Jeſu zuſammenge⸗ 
faſsten Myſterien der Erlöſung betrachtet und ſeinem Zwecke dienſtbar 
macht. Wenn in V. 7 von der Annahme, oder genauer von dem 
erſten Momente der Annahme der Menſchennatur die Rede iſt, ſo 

7 * 


100 J. B. Niſius, 


folgt nothwendig, daſs im Vorausgehenden formell die vorzeitliche 
Exiſtenz Chriſti, nicht etwa die mit dem menſchlichen Leben Chriſti 
gleichzeitige Exiſtenz in Gottesgeſtalt betrachtet wird. Von dieſer vor- 
zeitlichen Exiſtenz ſteigt der Apoſtel herab zur zeitlichen Erſcheinung 
Chriſti in Menſchengeſtalt, hebt ſeine tiefſte Verdemüthigung als Menſch 
im Kreuzestode hervor, um ſodann die durch ſolche Verdemüthigung 
verdiente Erhöhung in der nun immerwährenden Glorie zu ſchildern. 
Es iſt zu bemerken, dafs alle dieſe Gedanken ſich ſpontan entwickeln 
aus der dem Apoſtel jo vertrauten Betrachtung des die ganze Aus— 
führung beherrſchenden Subjectes (Xoiqrc) Incoò V. 5, Chriſtus 
Jeſus, nämlich des verherrlichten Jeſus, der ſeiner ganzen apoſto⸗ 
liſchen Wirkſamkeit Anfang und Ende war. 

Ganz dieſelbe, höchſt eigenthümliche Auffaſſung und Gedanken⸗ 
reihe finden wir nun wieder in der bekannten Stelle Röm. 1, 3 f.: 
TEPI TOD vioò qðbtroòõ TOD YEYOUEYOD &x OrEPUATog Adueid 
xatü GApxd, TOD ÖpıohEvrog vVIOD YEOD £v dvvauei xatdı 
v äyıwodvng e dvacotaoewg vexpWv, IO RN Pir o 
Tod xv pio iu. Trotz der vielfältigen Deutungen, welche ſowohl 
einzelne Wörter als ganze Ausdrücke des Textes erfahren haben, weist 
doch das geſicherte Geſammtergebnis der Exegeſe einen geradezu voll- 
kommenen Parallelismus zu Phil. 2, 5 ff. auf. Auch hier faſst der 
Apoſtel alle die in Chriſto Jeſu enthaltenen Myſterien in prägnanter 
Kürze zuſammen, und zwar ebenfalls nur gelegentlich eines anderen 
ihm vorſchwebenden Hauptgedankens, ſeiner Berufung zum Apoſtolat. 
Nur wird hier das über allem hervorragende Subject zum Schluſſe 
feierlich genannt: Incoò Xpiotoö Tod xvpio uv. Ausge⸗ 
laſſen iſt das Moment der im Kreuzestode vollzogenen Erlöſungsthat. 
Chriſti. Im übrigen aber ſind alle Hauptgedanken von Phil. 2, 5 ff. 
in derſelben Abfolge gegeben. Der Inhalt des Evangeliums iſt der 
Sohn Gottes (TOD vioòb qörob), der da war in Gottesgeſtalt und 
in Weſensgleichheit mit Gott, der dann in der Zeit dem Fleiſche 
nach geworden iſt aus dem Samen Davids (TOD Yevouevov £. OT. A.), 
ſomit die Geſtalt eines Knechtes angenommen und Menſchen 
ähnlich geworden, der endlich erwieſen oder geſetzt worden iſt als Sohn 
Gottes in Macht (Tod oͤpio ge vr xrA.), d. h. überaus erhöht und 
zur Herrlichkeit des göttlichen Namens erhoben worden iſt!). Aus 


1) Trefflich verwertet Cornely in feiner gründlichen Auslegung der 
Stelle (Comment. in ep. ad Rom. p. 35) die Parallele aus Phil. 2, 5 ff.: 
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dieſer augenfälligen Parallele ergibt ſich nun in überzeugender Weiſe, 
daſs Paulus Phil. 2, 7 direct und vorzugsweiſe an die Annahme 
der menſchlichen Natur ſelbſt denkt und in ihr zunächſt die Ent⸗ 
äußerung Chriſti anerkannt wiſſen will. 


D. Widerlegung der entgegengeſetzten Erklärung. 


21. Nach allem dem, was bisher einerſeits gegen die für die 
Anſicht des Velasquez vorgeführten Beweismomente!), andererſeits für 
die Richtigkeit der traditionellen Erklärung ausführlich vorgebracht 
worden, darf ſich die directe Widerlegung der von uns bekämpften 
neueren Auslegung auf einige wenige Bemerkungen beſchränken. Es 
ſtellt ſich zunächſt heraus, daſs die einzelnen Ausdrücke des 
Apoſtels ſich ganz ungefügig zur Wiedergabe des Gedankens erweiſen, 
der der neuen Interpretation gemäß in den Text eingetragen werden ſoll. 

a) Wir haben ſchon darauf hingewieſen, daſs die origi⸗ 
nale Bedeutung von Exevwoev ‚entleeren‘ in der gegneriſchen Auf⸗ 
faſſung in keiner Weiſe gewahrt werden kann?). Der Herrlichkeit, 
die Chriſtus nicht eigenwillig an ſich reißen wollte, die er alſo nicht 
beſaß, kann er ſich unmöglich im eigentlichen Sinne entäußern. Wollte 
man etwa, um dieſem Vorhalte zu entgehen, das Verbum Se eV 
auf die uoppn YEod beziehen, deren ſich Chriſtus wirklich entleert 
habe, ſo wird mit Recht bemerkt, daſs dies logiſch und grammatiſch 
miſslich erſcheint, und daſs der Apoſtel der Klarheit halber wenigſtens 
ein adris hätte hinzufügen müſſens ). Es wäre zudem mit einem 


‚Completum evangelicae praedicationis argumentum est Filius Dei, 
qui forma servi accepta sese humiliavit, factus obediens usque ad 
mortem, sed exaltatus est a Patre, et primogenitus ex mortuis nunc 
est in gloria Dei Patris, Jesus Christus Dominus noster. Hune Dei 
Filium secundum duplicem suum statum, humiliationis (v. 3) et ex- 
altationis (v. 4) Paulus describit, ut eum in fine sententiae illo nomine 
designet, quo supremia ejus dignitas praedicatur‘ 

1) Vgl. di. Ztſch. aaO. ©. 299 ff. 

2) AaO. S. 305. 

) ‚Paulus nennt nicht das Object des Eavröv xevoöv, er überläſst 
alſo dem Leſer, es aus dem nächſt Vorhergehenden ſich zu ergänzen. Nun 
kann man aber ſich doch keiner Sache entäußern, die man noch nicht be⸗ 
ſitzt. Nach der fraglichen Erklärung hätte er das eivar od 9ech noch nicht 
beſeſſen; man könnte folglich als Object der Entäußerung nur ric Moppfis 
geob denken und müſsste demnach das Object des zunächſtſtehenden Haupt⸗ 
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folchen Zerhacken des Textes die Grundlage der beabſichtigten Inter⸗ 
pretation aufgegeben. Denn dieſe beſteht darin, daſs Chriſtus ſich 
deſſen entäußert, auf das verzichtet habe, was er als leichte Beute an 
ſich hätte nehmen können, aber verſchmäht hat. Indeſſen wollen wir 
auf dieſe erſte Unvereinbarkeit der gegneriſchen Anſicht mit den Worten 
Pauli kein entſcheidendes Gewicht legen, weil die abſolute Bedeutung 
von XEVODV, „zu nichte machen“ hinreichend bezeugt iſt. 

b) Ganz entſchieden aber ſtehen die folgenden Worte X BGV 
und YEevOuevos dem von den Gegnern poſtulierten Gedanken un⸗ 
gefügig gegenüber. Wollte der Apoſtel ſagen, dafs der menſchgewordene 
Chriſtus ſeine Entäußerung darin gezeigt habe, daſs er als Menſch 
in unverklärter Geſtalt erſchienen, allen übrigen Menſchen ähnlich geweſen 
und geblieben ſei, jo waren ſowohl die Worte ſelbſt, Außwv, YEvo- 
uevoc, als auch das Tempus ſehr ungeeignet zum Ausdruck dieſes 
Gedankens. Dieſelben beſagen ja eben direct eine einmalige That⸗ 
ſache, welche in der Annahme einer Sache oder eines Zuſtandes, 
in dem Werden beſteht, wodurch Chriſtus aus dem einen Zuftand . 
in den anderen übergieng. In der gegneriſchen Interpretation aber, 
der es weſentlich iſt, daſs Chriſtus als Menſch, alſo wenigſtens logiſch 
nach der Menſchwerdung gedacht, auf die Herrlichkeit verzichtet habe 
und in Niedrigkeit erſchienen ſei, kann von einem Annehmen dieſer 
Niedrigkeit, oder von einem Werden, das zu dieſer Niedrigkeit 
führte, nicht die Rede ſein, weil die Niedrigkeit und Knechtserſcheinung 
ſchon mit der Menſchwerdung gegeben und als ſolche logiſch voraus- 
geſetzt wird. Umſomehr wird durch dieſe Würdigung der Worte 
Aaßov und Yevöouevog jede Erklärung ausgeſchloſſen, welche die 
gedachte Entäußerung einige Zeit, wenn auch nur einen Moment nach 
der Menſchwerdung anſetzt. Zu dieſem letzteren verzweifelten Er⸗ 
klärungsverſuch wurde zB. Velasquez geführt, indem er einerſeits das 
Anſehen der Väter, welche die Worte direct von der Menſchwerdung 
verſtehen, wahren wollte, andererſeits ſein methodiſch ganz verfehltes 
Verfahren, ſein rationaliſierendes Grübeln am Texte nicht aufgeben 
wollte. Als entſcheidendes Argument gegen die Väterauslegung, über 
das er nicht hinauskommt, betrachtet er nämlich die vermeintliche That⸗ 
ſache, daſs durch die Menſchwerdung keine Entäußerung, feme eva- 


— — ͤ —Uͤ—ͤ —4 — 


ſatzes EN elvaı joa Ne überfpringen, um zum Object des Participialſatzes 
zurückzugreifen. Dies wäre in logiſcher wie in grammatiſcher Beziehung 
ein Übelftand‘. Grimm aaO. ©. 40. 
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cuatio der Gottheit oder Gottherrlichkeit in Chriſto herbeigeführt worden 
ſei. Von dieſer Vorausſetzung ausgehend wird er zu allerhand Fünjt- 
lichen Operationen am Texte gedrängt! ). 

e) Nur vorübergehend ſei auf das Participium ö nd PN hin⸗ 
gewieſen, das ſeiner Eigenthümlichkeit nach, namentlich unter Berück⸗ 
ſichtigung des ſachlich parallelen Johanneiſchen iv (Jo. 1, 1 C Aapyn NV 


1) „Ea siquidem explicandi ratio (dass die forma servi nur das 
Verhalten Chriſti bei der Fußwaſchung oder ſeinem Leiden bezeichne), tum 
ob tot Patrum auctoritatem, qui uno velut agmine facto adversus 
eam pugnant, tum quod vim vocum non satis explicat, nec sequen- 
tibus Pauli verbis bene haeret, mihi semper vehementer displicuit: 
unde tam exinanitionem quam formam servi, de vera carne et sub- 
stantiali hominis forma, quam Christus suscepit, potius accipienda 
putamus, frequentissimae Patrum interpretationi assentientes: si tamen 
ipsi nobis vel unicum saltem temporis iwnstans velint liberaliter re- 
tribuere. Ergo ut nostram jam sententiam aperte proponamus, haec 
Christi exinanitio, haec evacuatio, haec etiam forma servi, de qua 
Paulus, ut de aliquo instanti, quod incarnationem Verbi praecesserit, 
accipi non debet, ita neque ad aliud tempus vitae Christi Domini, 
quam vel ad primum incarnationis instans, vel ad immediate sub- 
sequens .. referenda est: quia nimirum filio Dei mundum ingre- 
dienti, sive ingresso, hoc est humanam carnem assumenti ea fuit ab 
aeterno Patre optio liberaliter data, ut dum hoc vitae curriculum 
perageret, quem vellet habere vitae modum, vel undequaque honora- 
tissimum . . qualem decebat habere germanum ac naturalem Filium 
Dei, vel e contra infimum, despicatissimum, contemptaeque ac mise- 
randae conditionis . . pro libera sui ipsius voluntate ac placito de- 
ligeret‘ (I. c. p. 383). Wie im erſten Augenblick der Menſchwerdung, jo 
kann auch in einem zeitlich folgenden Moment von einer freien Wahl 
zwiſchen dem glorreichen und niedrigen Zuſtand der Menſchheit behufs der 
Annahme des einen oder anderen keine Rede ſein, weil der Zuſtand der 
Niedrigkeit als ſchon vorhanden bezeichnet werden mus, ſofern man nicht 
ungereimter Weiſe einen gleichſam indifferenten Mittelzuſtand annehmen 
will, welcher dem glorreichen oder niedrigen Zuſtand der menſchlichen Natur 
vorausgegangen ſei. Zudem überſieht V. hier ganz den Zuſatz in simili- 
tudinem hominum factus, der eine ſolche exegetiſche Künſtelei vollſtändig 
ausſchließt. Es wäre beſſer geweſen, wenn V., dem Anſehen der Väter 
folgend, einfach in der Menſchwerdung ſelbſt die Entäußerung, die evacuatio 
divinitatis vel maiestatis Dei anerkannt hätte, wenngleich er das Weſen 
und die Bedeutung dieſer evacuatio mit ſeiner Vernunft nicht völlig er⸗ 
gründen konnte. Die Unmöglichkeit die in der Menſchwerdung gegebene 
exinanitio Christi klar zu begreifen, liegt eben in dem alle menſchliche 
Faſſungskraft überſteigenden Geheimnis ſelbſt (vgl. unſere Ausführungen 
aaO. S. 189 u. 296). So hat ſich an Velasquez das Wort erfüllt: qui 
scrutator est maiestatis opprimetur a gloria (Prov. 25, 27). 


% 
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nicht nur die mit dem menſchlichen Leben Chriſti gleichlaufende ewige 
Exiſtenz bezeichnet, ſondern unwillkürlich an die vor die Menſchwerdung 
fallende ewige Exiſtenz des Wortes, den präexiſtenten Zuſtand Chriſti 
erinnert!). 

22. Eine beſondere Beachtung erheiſcht noch der Ausdruck TO 
eivar i Y cb. Wir haben ſchon im Obigen dargethan, daſs der⸗ 
ſelbe mit Unrecht in dem Sinne abgeſchwächt wird, dafs damit die 
äußere Herrlichkeit Gottes bezeichnet werden ſoll. Hierfür iſt das Wort 
65a nicht nur bei Paulus, ſondern auch ſonſt in der Schrift, die 
feſt geprägte Bezeichnung. Noch viel weniger wird man nun, ohne 
entſcheidende Beweismomente, die Formel r. ei. ic 9. auf die dem 
Menſchen Jeſus gebürende und durch ſeinen Erlöſungstod verdiente 
Verherrlichung, welche die Verklärung der Menſchheit und die Namens⸗ 
herrlichkeit umfaſst, ohneweiters anwenden dürfen. Velasquez ver- 
ſuchte, wie wir ſchon bemerkt, jeden Scrupel in dieſer Hinſicht fernen 
Leſern zu benehmen durch den Hinweis auf Apok. 5, 12: dignus 
est agnus qui occisus est, accipere virtutem et divinitatem. 
‚Quodsi divinitatem pro nomine divino et cultu adora— 
tionis supremo .. & Joanne positam existimas: quidni 
idem de hac phrasi degualem se esse Deo judicium feras, 
cum illa expressior et litigioso sive scrupuloso ad perti- 
naciter repugnandum multo aptior sit? Quid enim ad 
veram divinitatem exprimendam magis urgens ac proprium 
hac voce, divinitas, fuerit?“2) Wir laſſen hier ganz außer Acht, 
daſs die Lesart der Bulgata divinitatem (ſtatt Oö trov griech. 
ſehr wahrſcheinlich auf einem alten Schreibfehler beruht, der ſich, wie 
ſchon Auguſtin bemerkt, aus der Ahnlichkeit der lateiniſchen Wörter 
divitias und divinitatem leicht erklärt. Auch die Lesart der 
Vulgata bietet keinen feſten Stützpunkt für die Annahme des Velas⸗ 
quez. Wenn ein derartiger Ausdruck, wie divinitas, von der äußern 
Verherrlichung des Gottmenſchen gebraucht wird, fo iſt ſeine Beden⸗ 
tung aus dem Zuſammenhang näher beſtimmt, zB. hier durch dignus 
est accipere. Ohne petitio principii kann aber V. dies von 
unſerer Stelle nicht behaupten. Zudem iſt es unrichtig, daſs das 
Wort divinitas weit beſtimmter und eigentlicher das Weſen Gottes 
SEE als aequalem se esse Deo. 8 Wort divinitas 
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9 Vgl. die b Seu bei eier io; S. 14 ff. 
2) L. c. p. 361. 
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kann viel leichter mit nomen divinum gleichgeſetzt werden als die 
letztere Formel. 

Wir können hier nicht unterlaſſen, auf den Unterſchied hinzu⸗ 
weiſen, der trotz mancher unbeſtimmter Ausdrücke, immerhin zwiſchen 
der äußeren Glorie Gottes und der Verherrlichung des Gottmenſchen 
Jeſus Chriſtus beſteht. Die Namensherrlichkeit, welche dem erhöhten 
Chriſtus eigen iſt, muſs zwar weſentlich als identiſch mit der gött- 
lichen Herrlichkeit bezeichnet werden; es iſt eben die Gott gebürende 
Verehrung, welche dem Sohne Gottes auch als Menſch zu Theil 
wird. Aber die Betrachtungsweiſe iſt doch wohl ſehr verſchieden, ſo 
daſs es keineswegs angeht, in gewiſſen Formeln der Schrift die eine 
für die andere einzuſetzen. Die äußere Glorie Gottes beſteht ſeit Er- 
ſchaffung der vernünftigen Creatur und ihrer hat ſich Chriſtus bei 
der Menſchwerdung ſtreng genommen nicht eutäußert. Die volle Ver⸗ 
herrlichung Chriſti aber beginnt erſt nach der Auferſtehung und Er— 
. höhung Chriſti und findet ihre höchſte Vollendung nach dem Weltge⸗ 
richte. So erklärt es ſich, daſs beide Begriffe nicht in völlig gleicher 
Weiſe behandelt werden können. In der hl. Schrift wird vielmehr 
die Verherrlichung Chriſti als etwas in der Zeit die Glorie Gottes 
Ergänzendes, oder beſſer geſagt, als etwas in die Glorie Gottes Auf⸗ 
genommenes bezeichnet. Man vergleiche die Worte des Apoſtels 
donavit illi nomen, quod est super omne nomen (V. 9) mit 
ähnlichen Johanneiſchen Ausdrücken clarifica me tu, Pater, apud 
temetipsum claritate (Joh. 17, 5), qua vado ad Patrem 
(Joh. 16, 16). Hieraus ergibt ſich wie wenig gerechtfertigt eine Ver⸗ 
wechslung oder Vertauſchung beider Vorſtellungen auch in der Beur⸗ 
theilung der an den bibliſchen Text ſich anſchließenden Ausführungen 
der Väter iſt. Es kommt hinzu, dafs in denſelben ſehr häufig, was 
gewöhnlich nur aus dem Zuſammenhange klar wird, nicht von der 
äußern ſondern von der innern Herrlichkeit Gottes direct die Rede iſt !). 

23. Schließlich möge noch ein Bedenken gegen die hier be— 
kämpfte Erklärung eine Erwähnung finden, welches, wenigſtens der 
Sache nach, auch den alten Exegeten nicht entgangen iſt. Die Ent⸗ 
äußerung, welche im Verzicht auf die Chriſtus als Menſch gebürende 
Herrlichkeit beſtünde, war keine vollſtändige und abſolute. Sie 
ward ee durch die REIN Offenbarungen Ku Herr⸗ 


| ) Vgl. hierzu unſere früheren Bemerkungen | gegen die Miſsdeutung 
gewiſſer Vätertexte aaO. S. 287 ff. 
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lichkeit während ſeines irdiſchen Wandels. Die Verklärung ſeiner 
Menſchennatur hatte ihr Vorſpiel in der glänzenden Verwandlung 
auf Tabor und in allen die Menſchheit Chriſti ſelbſt betreffenden 
Wunderthaten wie zB. dem Wandeln auf dem Waſſer. Die Namens⸗ 
herrlichkeit war ſodann Chriſtus auch nicht gänzlich vorenthalten 
während ſeines Erdenlebens, ſondern durch das hörbare Zeugnis des 
Vaters, durch das Bekenntnis des Petrus, des Blindgeborenen und 
anderer, ſchließlich durch die Wunderthaten (onueia), in welchen die Herr⸗ 
lichkeit Jeſu Chriſti, ‚wie die des Eingeborenen vom Vater‘ (Joh. 1, 14) 
ſich offenbarte, trat fie ſehr häufig, ja dauernd hervor. Das Johannes⸗ 
evangelium betrachtet das ganze Leben des Herrn und ſelbſt ſein 
Leiden und Sterben unter dem Geſichtspunkte der fortwährend ſich 
offenbarenden Herrlichkeit (dc). Hieraus ergibt ſich nicht ohne Be⸗ 
rechtigung das Bedenken, ob wohl der Apoſtel gleich abſolut und un⸗ 
beſchränkt die Entäußerung Chriſti behauptet haben würde, wenn er 
an die von den Gegnern gewollte Entäußerung direct und vornehm⸗ 
lich gedacht hätte. In der traditionellen Erklärung aber iſt die Ent⸗ 

äußerung Chriſti eine vollſtändige, dauernde, ja ewig beſtehende. Selbſt 
in der Erhöhung Chriſti dauert dieſelbe fort und kann als Gegen⸗ 
ſtand bewundernder Betrachtung und höchſt wirkſames Motiv zur 
Selbſtverdemüthigung hingeſtellt werden. Im übrigen aber iſt es be⸗ 
greiflich, daſs bei der Betrachtung des erhöhten Chriſtus dieſer Ge⸗ 
danke, deſſen Wahrheit und Berechtigung nicht angetaſtet werden kann, 
doch zurücktritt gegenüber der den betrachtenden Geiſt überwältigenden 
Verherrlichung der Menſchheit Chriſti!). 


E. Würdigung der verſchiedenen Formen der traditionellen 
Erklärung. 


24. Wir denken hier nicht daran, die vielfältigen von den Exegeten 
gegebenen Paraphraſen des Textes, die mehr oder minder treffend den 


) Wir müſſen hier, in Anbetracht des uns gebotenen Raumes, ver- 
zichten auf eine einläſsliche Widerlegung der verſchiedenen Formen, in welchen 
die im Weſentlichen ſich gleich bleibende gegneriſche Erklärung bei den einzelnen 
Vertretern auftritt. Gegen die Auffaſſung des Ambroſiaſter, die von Eras⸗ 
mus (vgl. oben S. 78) aufgenommen wurde, hat ſich auch Velasquez ent⸗ 
ſchieden ausgeſprochen (vgl. ſeine Worte oben S. 104). Die von Corluy in 
die Velasquez'ſche Erklärung, wie es ſcheint, unbewuſst eingetragene, nicht 
unbedeutende Anderung (vgl. darüber dj. Ztſch. 1897 S. 280) läfſst ſich 
ohne Schwierigkeit aus dem bisher Geſagten als unhaltbar erweiſen. 
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Sinn des Apoſtels zum Ausdruck bringen, einer Prüfung zu unter⸗ 
ziehen. Auch handelt es ſich nicht um die verſchiedenen Auffaſſungen, 
welche einzelne Worte oder ganze Wendungen des Apoſtels in dem 
großen Satzgefüge von V. 5 bis V. 11 gefunden haben. Nur die 
im feſtgeſchloſſenen Rahmen der traditionellen Erklärung auftretenden 
verſchiedenen Deutungen der den ganzen Text beherrſchenden Verſe 6 u. 7 
ſollen hier noch in Kürze beleuchtet werden. Der Ausgangspunkt aller 
dieſer accidentellen Abweichungen liegt in dem Ausdruck: obx ap- 
zayuov Nynoato T. ei. i. 9. Abſehend von den mannigfaltigen 
formellen Einkleidungen des Gedankens, können wir zwei ſachlich aus⸗ 
einandergehende Auffaſſungen unterſcheiden. Entweder bleibt man 
bei dem durch Aprayuög ſeiner nächſten Bedeutung nach ausge⸗ 
drückten Begriffe des widerrechtlich angemaßten Beſitzes eines Gutes 
ſtehen, und es ergibt ſich die von Ambroſius und Auguſtin den latei⸗ 
niſchen Exegeten überlieferte Auslegung; oder man geht zu dem durch 
den Sprachgebrauch, der dem Griechiſchen nicht allein eigen iſt, mit 
aͤbnaqyuòc enge verbundenen Gedanken eines hohen, erfreulichen Be⸗ 
ſitzes über, wie er nämlich durch einen müheloſen Raub oder eine 
herrliche Beute (einen glücklichen Fund) geboten wird und ſo entſteht 
die von vielen Griechen vertretene Auffaſſung !). 

25. Die nach Auguſtin benannte Erklärung läſst ſich 
durch folgende Paraphraſe genauer kennzeichnen: „Darauf gehe Euere 
Geſinnung, was auch in Chriſto Jeſu war, der, da er in Gottes- 
geſtalt war, das Gottgleichſein nicht als Raub oder Anmaßung (ſondern 
als ſein natürliches Recht) erachtete — dennoch aber (& ) ſich ſelbſt 
entäußert hat, indem er Knechtsgeſtalt angenommen uſw.“ Die Aus⸗ 
legung mochte beſonders deshalb den Beifall vieler Theologen finden, 
weil ſie eine kräftige Waffe bot gegen jeden Angriff auf die Gottheit 
Chriſti. Allein die Schwierigkeiten, welche gegen dieſelbe aus der 


1) Velasquez (I. c. p. 350 sd.) gibt eine lichtvolle Überſicht über die 
Vätererklärungen und unterſcheidet drei Formen: a) Die Auslegung des 
Ambroſius und Auguſtinus, für welche die Lateiner übereinſtimmend ein⸗ 
treten: Anſelmus, Primaſius, Thomas, die Gloſſa, Salmeron, Juſtiniani, 
Cornelius, von der auch Dionyſius v. Alex. ſich nicht weit entfernt. b) Die 
Erklärung des Chryſoſtomus, welcher Theophylakt, Ocumenius, Photius ſich 
anſchließen und welche in die griechiſchen Catenen übergegangen iſt. c) Die 
Erklärung Theodorets, für welche er weitere Vertreter aus den Griechen 
nicht kennt. Es wird ſich zeigen, daſs die Erklärung des hl. Chryſoſtomus 
ſich weſentlich auf die lateiniſche nach dem oben angegebenen Geſichtspunkte 
reducieren läſst. | 


108 J. B. Niſius, 


Satzconſtruction erwachſen, konnte man nicht überſehen !). Wenn 
man auch der Partikel && unter Hinweis bſpw. auf Röm. 5, 14 
u. 1 Cor. 4, 4 die einfach adverſative Bedeutung nicht abſprechen 
kann, jo bleibt es doch etwas Miſsliches, das Glied & rd Ex- 
vocev, das enge in den Relativſatz 88 Ev Uoppn ?. ÜNTAPXWY 
cr. eingegliedert erſcheint, gleichſam aus demſelben herauszureißen. Es 
kommt als entſcheidendes Moment hinzu, dass man, wie ſchon Velas⸗ 
quez bemerkt, erwarten müſste, der Apoſtel hätte den der Erklärung 
eigenen Gedanken — Chriſtus erachtete das Gottgleichſein nicht als 
Anmaßung — nicht durch das verbum finitum rynoato, ſondern 
durch ein Participium im Anſchluſs an drop wiedergegeben. 
Er will ja vor allem die Handlung und Geſinnung Chriſti als Bei⸗ 
ſpiel der Selbſtloſigkeit hinſtellen; die ſelbſtloſe Handlungsweiſe Chriſti 
kommt aber gemäß der Erklärung erſt durch Eavrov Exevaoer 
zum Ausdruck. Dies fällt umſomehr ins Gewicht, als die voraus⸗ 
gehende Mahnung un rad Eavrav Exaotog OXonoüvtEs (V. 4), 
für welche das Beiſpiel Chriſti als Motiv eingeführt wird, von ſelbſt 
dazu führt, in dem erſten mit der Negation anhebenden Satze den 
nächſten Erweis der Selbſtloſigkeit Chriſti zu erblicken: er hat das 
ihm eigene (TA Eavrod) Gottgleichſein nicht als Raub betrachtet. 
Den Einwand zwar, den Erasmus gegen den weſentlichen Gedanken der 
Erklärung erhoben, der Apoſtel würde nichts Chriſto Würdiges aus⸗ 
ſagen, wenn er betonen wollte, Chriſtus habe erkannt, daſs die Gott⸗ 
heit von ihm nicht geraubt ſei, haben Salmeron und Juſtiniani?) 
ſcharf zurückgewieſen, mit dem Hinweis, dafs der Apoſtel dieſes wohl 
hervorheben konnte, im Gegenſatz zu dem frevleriſchen Streben nach 


) Wir übergehen den Einwand, den man aus der urſprünglichen Bedeu⸗ 
tung der Subſtantiva auf uôs erhoben hat, wonach nämlich aͤp na) uôs nicht mit 
üprayuo gleichgeſetzt werden und nicht einfachhin mit ‚Raub‘ wiedergegeben 
werden könne. Die Bemerkung Grimms (aaO. S. 39): „Nur kleinliche 
grammatiſche Pedanterie kann daher für die Bedeutung von dprnayuös in 
der einzigen plutarchiſchen Stelle (Cremer führt noch eine andere an) die 
maßgebende Entſcheidung jehen‘, iſt auch heute noch berechtigt. Vgl. ebenda 
die Beiſpiele für häufig vorkommende Verwendung der Subſtantiva auf 
uös und ua in demſelben Sinne. | | | 

2) Sed rident Grammatici hoc loco Apostolum: quid enim in- 
quiunt magnificum, aut Deo dignum Christo tribuit, si cum esset 
Deus eiusdem cum Patre naturae, intellexisse eum dicat, id non esse 
rapinam? Verum praestitisset eos intra suos se fines continere, et 
quam utcunque noverunt artem in ea se exercere‘. Justiniani 1. c. p. 254. 
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Gottgleichheit, das die Schrift von Lucifer und dem verführten erſten 
Menſchenpaare berichtet. Dieſes Hinweiſes bedarf es indeſſen gar 
nicht, um den Gedanken als vollkommen paſſend darzuthun. Nicht 
das einfache Wiſſen Chriſti, daſs er Gott ſei, wollte der Apoſtel be- 
haupten, ſondern er wollte mit Emphaſe daran erinnern, dafs Chriſtus 
die Selbſtentäußerung im vollen Bewuſstſein ſeiner Würde, der ihm 
von Natur eigenen Gottgleichheit vollzogen habe. Im Ganzen erweist 
ſich dieſer Gedanke geeignet, der Mahnung des Apoſtels beſonderen 
Nachdruck zu verleihen. Paulus würde demgemäß nach Erwähnung 
der ‚Gottesgeſtalt“ Chriſti gleichſam Halt machen in feinen Gedanken⸗ 
gang, um die unausſprechliche Würde Chriſti nachdrücklich zum Be⸗ 
wuſstſein zu bringen, woraus dann die Tiefe der Entäußerung Chriſti 
unvergleichlich klar hervortritt. Erſt mit d ur Y EXEvwmoev gienge 
der Apoſtel zum Hauptgedanken über, der aber wenigſtens der Sache 
nach wohl beibehalten iſt, und dem Sinne nach auch die Parallele 
in V. 4 auslöst, inſofern nämlich Chriſtus nicht auf das Eigene be⸗ 
dacht war (& Eavrod V. 4), ſondern ſich ſelbſt S uro entäußerte, 
zum Beſten der Anderen, wie wohl ſtillſchweigend zu ergänzen iſt. 
Allein die oben erwähnten Härten des Satzgefüges, welche mit der 
Erklärung in Kauf genommen werden müſſen, laſſen eine völlige Be⸗ 
ruhigung bei derſelben kaum aufkommen. 

26. Eine dieſer Härten beſeitigt die kleine Wendung oder Aus⸗ 
bildung, welche Eſtius an dem durch „Raub“ rapina ausgedrückten, 
der lateiniſchen Erklärung weſentlichen Gedanken vorgenommen hat. 
„Non existimavit aequalitatem Dei sibi esse rapinam, hoc 
est, rem alienam et ex raptu usurpatam, ut propter hoc 
tantopere sese humiliaverit, velut agnoscens usurpasse se 
aliquid non suum, quod humiliando se deponere voluerit‘. 
Simar!) hat die Wendung noch deutlicher hervorgekehrt: ‚Er erachtete 
das Gott⸗Gleichſein nicht für einen Raub, nicht für etwas, das er 
als unrechtmäßiges Gut auf den Wink des rechtmäßigen Beſitzers 
aufzugeben verpflichtet und genöthigt geweſen wäre, fo 
daſs es uns nicht mehr auffallend erſcheinen dürfte und kein Beiſpiel 
der Verdemüthigung uns darböte, wenn wir ihn als Meuſch und in 
Niedrigkeit verſenkt kennen lernen‘. In derſelben Gedankenſphäre be⸗ 
wegt ſich die bekannte Auslegung des hl. Chryſoſtomus: Chriſtus 
habe ſeine Gottgleichheit nicht als Raub erachtet, jo dass er hätte 


1) Theologie des hl. Paulus 2. Aufl. S. 150. 
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fürchten müſſen, dieſelbe für eine Zeitlang aufzugeben, gleichwie ein 
Uſurpator ſich fürchtet, auch nur für einen Augenblick Krone, Scepter 
und Purpur abzulegen. Es iſt zuzugeben, dafs mit Hilfe dieſer Er- 
klärung der Text des Apoſtels ſich flüſſiger liest; das & bewahrt 
ſeine gewöhnliche Bedeutung; Chriſtus hat das Gottgleichſein nicht auf⸗ 
geben müſſen, er hat ſich nicht gefürchtet, es aufzugeben, ſondern er hat 
ſich ſelbſt entäußert. Ja das mit Betonung vorausgeſchickte Fav röv 
erhält eine paſſende Erklärung. Allein es bleiben auch in dieſer 
Modification der erſten Erklärung die zwei hauptſächlichſten, oben an⸗ 
geführten Schwierigkeiten aus dem ganzen Satzgefüge beſtehen. Die 
Gedanken ferner, die man auf dieſe Weiſe in den Text einträgt, ſind 
ja, wiewohl ſich Parallelen dafür nicht aufweiſen laſſen, des Apoſtels 
und des Gegenſtandes nicht unwürdig, und zugleich geeignet, die be- 
abſichtigte Ermahnung zur Selbſtloſigkeit zu verſtärken. Allein ſie ſind 
doch nicht derart, dafs der Leſer mit dem Worte ‚Raub‘ unmittelbar 
an dieſelben erinnert wird, wenn ſie auch leicht und richtig ſich aus 
dem Begriffe des Raubens ergeben. Es dürfte Wunder nehmen, dafs 
der Apoſtel nicht gerade das deutlich hervorgekehrt hätte, was bei An⸗ 
wendung des Wortes „Raub“ oder ‚Anmaßung“ ihm vor allem vor⸗ 
ſchwebte, wenn es doch für den gewöhnlichen Leſer zweifelsohne etwas 
ſehr im Hintergrund liegt. Ein volle Zuſtimmung zu dieſer Aus⸗ 
legung wird durch alle dieſe Übelſtände ſchwer, wenn nicht unmöglich 
gemacht. 

27. Endlich tritt noch die letzte Auffaſſung mit in den Rang⸗ 
ſtreit ein, die nämlich, welche Theodoret und vor ihm Origenes und 
wie es ſcheint, Theodor v. Mopſueſtia kurz und präzis gegeben haben, indem 
fie oby. Ap. iV. mit ‚er hat es nicht als etwas Großes betrachtet 
wiedergeben. Die Paraphraſe des Textes kann gemäß dieſer Andeutung 
folgendermaßen hergeſtellt werden: ‚Chriftus, der das Gottgleichſein nicht 
als einen Raub, eine Beute erachtet d. h. als ein hohes, erfreuliches Gut, 
als einen Schatz, als einen Gewinn (an dem man mit Vorliebe hängt, 

mit dem man ſich ergötzt und brüſtet), ſondern ſich ſelbſt entäußert hat‘). 


1) Lightfoot hat in der ſchon angeführten Abhandlung über oö y 
pn 0 fynoaro (I. c. p. 135) ein ziemlich erſchöpfendes Verzeichnis 
aller Erklärungen griechiſcher Väter gegeben, welche dieſe Auslegung ent⸗ 
weder deutlich ausſprechen, oder doch hinreichend andeuten. Wir heben nur 
diejenigen hervor, welche unmöglich anders verſtanden werden können. 
Origenes in Matth. Comm. Ser. 118 M. g. 13 c. 1796: ‚Vere Jesus non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo et non semel sed fre- 
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Die Erklärung geht von der Annahme aus, daſs die im Griechiſchen 
wohlbekannte Phraſe Aprnayua νν,e⁰ n (ähnlich wie Epuaov 
n. söonud z.) hier angewendet ſei!). Der Einwand, dajs nicht 
aprayua fondern aon daſtehe, iſt nach dem früher über 
das Verhältnis der Subſtantiva auf uc und ua Geſagten be⸗ 
deutungslos. Mit dieſer Erklärung werden allerdings alle Schwierig⸗ 
keiten und Härten der Conſtruction mit einem Schlage beſeitigt. Der 
Apoſtel bringt wirklich durch den negativen Satz oö dp. z., wie 
man erwartet, einen Act der Selbſtloſigkeit und Entäußerung Chriſti 
wodurch er das Seinige nicht bedachte, zum Ausdruck. Das folgende 
Glied & M Eavrov Exevwcoev ſchließt ſich vollkommen als ſtricter 
Gegenſatz an: er hat das Gottgleichſein nicht hochgeachtet, ſondern 
ſich ſelbſt entäußert. Angeſichts der Gebräuchlichkeit dieſer Redensart 
wird auch nichts in den Text des Apoſtels eingedrängt, was man 
erſt in Gedanken ergänzen müſste. Der dogmatiſche Gedanke endlich 
iſt ohne Zweifel zuläſſig und dem Context entſprechend, wiewohl es 
uns, da ein entſprechender ſprachlicher Ausdruck mangelt, ſchwer wird, 
denſelben in einer des Gegenſtandes würdigen Weiſe wiederzugeben. Das 
Anſehen ſo vieler griechiſchen Väter und Kirchenſchriftſteller, die den⸗ 
ſelben, wie der Augenſchein bezeugt, ganz unwillkürlich der erſten vom 
Texte hervorgerufenen Eingabe verdanken, iſt wohl genügend, das auf 
den erſten Blick Befremdliche in dem Gedanken mit Beruhigung hin⸗ 
zunehmen. Die Stelle verliert nichts an ihrem chriſtologiſchen Werte 
bei dieſer Deutung. Das iſt ohne weitere Beweisführung klar. Werden 


quenter pro omnibus seipsum humiliavit‘; in Rom. V, 2: nec rapinam 
ducit esse se aequalem Deo, hoc est, non sibi magni aliquid deputat, 
quod ipse quidem aequalis Deo et unum cum patre sit‘; ebend. X, 6: 
‚Christus non sibi placens, nec rapinam arbitrans esse se aequalem 
Deo semetipsum exinanivit‘ Euſebius Eel. Proph. III, 4: &yevndn nevns, 
0dx Apnayudv Nyoduevos Tb siv l Nech AAN’ Eavrdv rn 
Theodor v. Mopf., (Rab. Maur, M. I. 112 c. 488): non magnam repu- 
tavit illam, quae ad Deum est aequalitatem et elatus in sud permansit 
dignitate sed magis pro aliorum utilitate praeelegit humiliora‘ (die 
deutlichſte Faſſung der Erklärung); Theodoret z. St.: „ri npds tor 
ars p 06 Exmv od ug tobto o nF Nag. Cyrill v. Alex. c. Jul. VI 
(M. g. 76 c. 797): 6 ner yap tov ο owrhp xai Köpiog, xaltoı 
uetèv adTD TO Ev noppii xai irn Ti xara näv o riod Y opa GN 
Apo TröY natepa xf roc tic 9er to Evaßpuveotar Yaxoıc, O0) 
apnayuov fynoato xTA.‘ 

1) Vgl. die Beiſpiele bei Lightfoot aaO. S. 111 u. Grimm aad. 
S. 38 ff. FE 
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wir alſo wie Lightfoot unſere Entſcheidung zu Gunſten dieſer Aus⸗ 
legung treffen?!) 

Hätten wir nicht Paulus zu interpretieren, ſondern bſpw. den 
ruhig und glatt ſtiliſierenden Lukas, ſo trügen wir kein Bedenken, die 
Erklärung als die einzig richtige zu bezeichnen. Allein das einzige 
entſcheidende Bedenken, welches gegen die lateiniſche Erklärung vorge⸗ 
bracht werden kann, beſteht darin, daſs wir bei Paulus eine Unter⸗ 
brechung des Satzgefüges, ein Anakoluth annehmen müſſen. Aber wer 
weiß nicht, wie oft wir das bei Paulus finden und gerade auch an 
unferer Stelle V. 8? Das weitere Bedenken, daſs wir in den Worten 
des Apoſtels keine formell vollendete Ausführung der Parallele von 
V. 4 finden, verliert ebenfalls viel an Gewicht, wenn wir die ſonſt 
hinreichend bekannte Gedankenentwicklung Pauli, die in ihrem Laufe 
immer Neues aufnimmt und zu bewältigen ſucht, in Betracht ziehen. 
Auf der anderen Seite aber iſt die lateiniſche Erklärung ihrem dogma⸗ 
matiſchen Gehalte nach dem Geiſte des Apoſtels entſprechend und des 
erhabenen Gegenſtandes vollkommen würdig. Das Anſehen ferner der 
lateiniſchen Väter und der ſcharfſinnigen Theologen der lateiniſchen Kirche 
verleiht der Auslegung unleugbar eine hohe Berechtigung und Bedeutung. 


Nichtsdeſtoweniger neigt ſich ſchließlich die Wagſchale der Ent⸗ 
ſcheidung, wenn auch langſam, zu Gunſten der griechiſchen Aus⸗ 
legung. Wir halten dafür, daſs dieſelbe auf Grund der angeführten 
Beweismomente als wahrſcheinlicher zu gelten hat. So geht 
denn die Auslegung zu dem Sinne zurück, welchen das erſte kirchliche 
Document zum Ausdruck bringt, das unſeren Vers direct citiert. In 
dem Briefe der galliſchen Kirchen von Lyon, Vienne und Um⸗ 
gegend?) an die kleinaſiatiſchen Brüder über das Martyrium ihrer 
Glaubenshelden wird die Demuth der Martyrer, welche trotz ihres 
glorreichen Kampfes ſich nicht einmal als Martyrer preiſen oder be⸗ 
nennen ließen, als eine Nachahmung Chriſti bezeichnet, der ‚da er in 


1) Auch J. Labourt tritt entſchieden für die griechiſche Auslegung 
ein (I. c. p. 411): Nous sommes donc obliges d’admettre la seconde 
interpretation: Bien qu'existant, dans la forme de Dieu, il n'a pas 
cru devoir s' attacher avidement aux prerogatives, qui lui revenaient de 
par son égalité avec Dien, mais il s’est dépouillé lui méme ete. 

>) Enſeb. KG. 5, 2. ö 
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der Geſtalt Gottes war, es nicht als Raub erachtete, Gott gleich zu 
jein‘, alſo die Gottgleichheit nicht ſelbſtſüchtig oder prahleriſch be⸗ 
hauptete. „Oi xai et co O0ονο“ά InAwtai xai wıuntai Xp1oTod 
EyEvovto, 88 Ev uo ꝙñ YEod ÜrAapywv, OLX APTAYUOY 
Nr td eivaı ica De re Ev Toiadın doEn b ndp- 
yovtss, i ody’ Ana ovVdE dig, ANA roAAdxıg HAPTUPN- 
q Vr eg. OT’ cb roi UAPTLUPAG EaVTOLG AVEXNPLTTOV, OUTE 
unv Nuiv Enerpenov tO ο T HvÖuarı TPOGAYOPEDEIY 
adrods, M ei note tig qu di' EmotoAfis q dick Aoyov 
udo rupac qbtrob NPODEINEV, ETENÄNSOOV UXPWc“. 


— 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 8 


Rerenſiunen. 


Geſchichte des Idealismus von Otto Willmann, Dr. phil., 
Profeſſor Der e und Pädagogik an der dag chen Univerſität 
in Prag. Braunſ Aue sau 9 1188 1897. 1. Bd XIV 
696 S. 2. Bd VI 1 S. 


Daſs die griechiſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie, die achtunggebietend 
ihren Gang durch die Geſchichte genommen, welche die falſchen Syſteme 
nach Dutzenden neben ſich hat erſtehen und verſchwinden geſehen, und 
nach jedem durch die Ungunſt der Zeit herbeigeführten Niedergang ſich 
ſtets mit neuer Kraft erhoben hat, um an ihrem mächtigen Wiſſens⸗ 
bau weiterzuarbeiten, dass dieſe durch die innigſten Bande mit der 
geoffenbarten Wahrheit verbundene Philoſophie von einem hervor⸗ 
ragenden Mitgliede einer philoſophiſchen Facultät unſerer Zeit als die 
einzig wahre Philoſophie vorgeführt werden könnte, galt als ausge⸗ 
ſchloſſen — bis zum Erſcheinen vorliegenden Werkes. 

Das Werk beſchäftigt ſich nicht mit den bekannten ſubjectiviſtiſchen 
Theorien, welche in der Neuzeit als idealiſtiſch bezeichnet werden, 
ſondern bietet die Geſchichte jener Denkrichtung, welche mit Plato 
Ideen anerkennt, d. h. ‚ewige Vorbilder der Weſen, durch deren 
Nachahmung die Körperwelt des Daſeins, der Menſchengeiſt der Wahr⸗ 
heit und Weisheit theilhaft wird‘. I. 1. „Wenn dieſer Sprachgebrauch 
ungewöhnlich iſt, ſo rührt dies von der Entwertung her, welche das 
Wort Idee durch den ſeit dem XVI. Jahrhundert graſſierenden No⸗ 
minalismus erfahren hat. Dieſer hat deſſen urſprüngliche Bedeutung: 
gedanklich⸗vorbildliches Daſeinselement, beſeitigt und die andere: ſub⸗ 
jectives Gedankenbild untergeſchoben, ſo daſs dann Idealismus die 
Lehre heißen konnte, welche die Welt als Vorſtellung des Subjectes 
auffaſst, die in Wahrheit das volle Widerſpiel des Idealismus iſt“ II. 9. 


Joſef Kern, O. Willmann, Geſchichte des Idealismus. 115 


Die Anerkennung der Ideen findet ſich in der Geſchichte aufs innigſte 
verwoben mit der Überzeugung von der Exiſtenz eines göttlichen Geiſtes, 
der die Ideen der Wirklichkeit in irgend einer Weiſe eingeſenkt hat, 
der mit Weisheit und Macht die Welt regiert, der in fernen glück⸗ 
lichen Zeiten ſich den Menſchen geoffenbart hat, der durch ſein heiliges 
Geſetz ihren freien Willen zum Guten leitet, damit ihre unſterblichen 
Seelen einſt des wahren Glückes ſich erfreuen mögen. So geſtaltet 
ſich die ‚Geſchichte des Idealismus“ zu einer Geſchichte der wahren 
Philoſophie überhaupt. 

Dabei iſt die ganze Aufmerkſamkeit der Geſchichte der idealen 
Weltanſchauung ſelbſt zugewendet. Von den Philoſophen kommen. 
nur jene zu einer Beſprechung, welche an dem Werden und der 
Fortbildung der Philoſophie des Idealismus weſentlich mitgearbeitet 
oder umgekehrt hemmend, verwirrend, zerſtörend ſich ihr entgegengeſtellt 
haben. Biographien und bibliographiſche Angaben mit dem gewöhn⸗ 
lichen gelehrten Beiwerk ſind weggelaſſen. Darüber kann ſich jeder 
leicht anderwärts orientieren. Nur im letzten Bande ſind einige der⸗ 
artige Daten beigefügt, vermuthlich um einen oder den anderen Kritiker 
der erſten Bände zufriedenzuſtellen. 

Sollen wir das Urtheil über dieſes Werk Für zuſammenfaſſen, 
fo tragen wir kein Bedenken, die ‚Geſchichte des Idealismus“ als die 
größte Leiſtung zu bezeichnen, welche in unſerem Jahrhundert aus 
den fachphiloſophiſchen Kreiſen der deutſchen Univerſitäten hervor⸗ 
gegangen iſt. 

1. Große Vertrautheit mit dem Geiſtesleben der alten Cultur⸗ 
völker, vor allem eine Kenntnis und ein Verſtändnis der claſſiſchen 
griechiſchen Literatur, ſoweit dieſelbe das philoſophiſche Gebiet berührt, 
wie ſie keinem der modernen Geſchichtſchreiber der Philoſophie zu Ge⸗ 
bote ſteht, weil keiner einen ſo vollkommen freien Blick für die Ein⸗ 
wirkung traditioneller religiöſer Motive auf die Speculation der Alten 
beſitzt, ſetzen Willmann in den Stand, im erſten Bande: ‚Die 
Vorgeſchichte und die Geſchichte des antiken Idea⸗ 
lismusé, ein vollkommen neues, lebensvolles, überraſchendes Bild der 
vorchriſtlichen, ſpeciell der griechiſchen Philoſophie zu bieten. Auf 
breiteſter Grundlage wird der Nachweis erbracht, daſs das Selbſt⸗ 
zeugnis der großen Griechen von dem Urſprung der weſentlichſten 
Elemente ihrer Philoſophie aus religiöſen Traditionen auf Wahrheit 
beruht, daſs jene Traditionen nicht ‚Gebilde ihrer Phantaſie, pro⸗ 
jiciert an die Enden des Geſichtskreiſes, künſtliche Alterthümer, zurück⸗ 
datierte Philoſopheme“ ſind, ſondern daſs wir da „einer uralten Wirk⸗ 
lichkeit“ gegenüberſtehen, ‚einer türmenden Ferne des Gedankenlebens, 
deren Hauch bis zu uns herüberweht, welche Quellen in ſich birgt, 
die noch fortrinnen‘, Mit e Gelehrſamkeit wird die 
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Theologie als Bindeglied von religiöſer und ſpeculativer Gedauken⸗ 
bildung, der Hervorgang der Phyſik aus der phyſiſchen, der Weis⸗ 
heitslehre und Ethik aus der politiſchen Theologie und die Vereinigung 
von Phyſik und Ethik im Idealismus nachgewieſen. Die Bedeutung 
dieſes geſicherten Ergebniſſes zeigen die folgenden Sätze der Einleitung 
in den zweiten Band: ‚Bei den Indern, den Griechen, den Juden 
entſpringt das ſpeculatide Denken aus dem religiöſen, fußt die Welt⸗ 
erklärung auf dem myſtiſchen Ergreifen der Gottes- und Weltwahrheit, 
entwickelt ſich die Philoſophie aus der Theologie. Wenn ſich in der 
Chriſtenheit ebenfalls das Wiſſen auf dem Grunde des Glaubens er- 
hebt, der Theologie eine Philoſophie dienend zur Seite tritt, jo wieder⸗ 
holt ſich damit einfach derſelbe Proceß, den uns die alte Welt an 
mehr als einer Seite zeigte. In dieſem Betracht nimmt die chriſt⸗ 
liche Philoſophie keine Sonderſtellung ein. In eine ſolche hat ſie 
lediglich die rationaliſtiſche Geſchichtsſchreibung zu drängen geſucht, 
dieſelbe, die zugleich der alten Philoſophie ihre Herkunft aus der Re⸗ 
ligion und Theologie abſprach, um auf ihr als einer Schöpfung des 
freien Geiſtes, der autonomen Vernunft einen Standort zur Be⸗ 
kämpfung „der unfreien, in die Banden des Dogma geſchlagenen“ 
chriſtlichen Speculation zu gewinnen. Dagegen zeigt eine Geſchichts⸗ 
betrachtung, die ſich diefe Tendenz nicht aufdrängen läßt, daß die 
Philoſophie der Alten religiöſer war, als man annimmt, 
und fie iſt in der Lage zugleich zu zeigen, daß die chriſtliche Re- 
ligion ſpeculativer iſt, als man durch Mißverſtändniſſe, deren 
Quelle der Autonomismus iſt, beirrt einräumen möchte. Antike und 
chriſtliche Philoſophie unterſcheiden ſich nicht wie Vernunft und Glaube 
oder Freiheit und Gebundenheit, ſondern wie Ahnung und Voll⸗ 
endung, Anbahnung und Durchführung, Vorzeit und 
Vollzeité II 2 f. 

Auf dem religiöſen Hintergrunde treten die Geſtalten der griechifchen 
Denker lebensvoll hervor; ſchon die in den andern philoſophiegeſchicht⸗ 
lichen Werken ſo todten und unverſtändlichen joniſchen Naturphiloſophen 
gewinnen Leben und erwecken unſer Intereſſe, namentlich aber kommt 
uns Pythagoras „deſer ſeltene Mann, der größte ſeiner Zeit, 
einer der größten aller Zeiten“ verſtändlich entgegen, wir begreifen 
feine weltgeſchichtliche Stellung, feine grundlegende Bedeutung für. die 
verſchiedenſten Zweige des Wiſſens, für das religiöſe, ſittliche, geſell⸗ 
ſchaftliche Leben, wir verſtehen da die unbegrenzte Verehrung, die der 
ſamiſche Weiſe im ganzen Alterthum genoſs. — Findet Pythagoras 
das erſte Mal ‚die Gleichung zwiſchen Myſtik, Forſchung und Geſetz, 
den conſtitutiven und einander ergänzenden Elementen der echten Philo⸗ 
ſophie“, ſo war es ‚die Sehnſucht nach der ewigen Heimat, die Pla⸗ 
tons . ſeine Fittige gegeben hat, und der Drang, in der Heimat 
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und Fremde, „bei den Geſchlechtern der Barbaren“, den Tröſter, ErwdoY 
zu ſuchen, verlieh ſeiner Speculation die Weite und Weihe, welche 
die Nachwelt mit Recht daran bewundert‘. — Daſs Plato und 
Ariſtotekes in einer Geſchichte des Idealismus die eingehendſte Be⸗ 
ſprechung erfahren, iſt ſelbſtverſtändlich; bilden ſie doch den Höhepunkt 
der idealen Philoſophie im Alterthum. Bei beiden werden die theo⸗ 
logiſchen Grundlagen ihrer Speculation, ihr Anſchluſs an die Weis⸗ 
heit der vorausgehenden Zeit, ihre eigene Gotteslehre und Ethik, ihre 
Verdienſte um die ideale Weltanſchauung klargelegt. 

„An die Ideenlehre iſt der Ruhm Platos geknüpft“. Trotz der 
unglücklichen Hypoſtaſierung der Ideen ‚bleibt Platos Lehre der er⸗ 
habenſte, der Weisheit der Vorzeit würdige Gedankenbau, den das 
Alterthum hinterlaſſen hat, und den das Chriſtenthum mit Verbeſſerung 
des Mangelhaften in ſeinen ewigen Dom gottgegründeter Erkenntnis 
einbauen konnte“ I. 439. — Wie Platos Ruhm an die Ideenlehre, 
jo iſt der Ruhm Ariſtoteles' an die Entelechienlehre geknüpft. „Die 
ariſtoteliſchen Entelechien oder Formen übernehmen die dreifache Auf⸗ 
gabe, welche ein idealiſtiſches Princip zu löſen hat; die Herſtellung 
eines Bindegliedes von Gott und Welt, die Vermittlung von Er⸗ 
kennen und Sein und die Verknüpfung der natürlichen 
und der ſittlichen Welt' I. 538. Ariſtoteles hatte durch die 
Entelechienlehre das Mittel in der Hand, die platoniſche. Ideenlehre von 
ihren Mängeln zu reinigen, ſie zu ergänzen und dadurch die Philo- 
ſophie des Idealismus in ihrem weſentlichſten Punkte zum Abſchluſs 
zu bringen. Aber ſchwere theologiſche Irrthümer ließen ihn im Wider⸗ 
ſpruche gegen Plato weit über das berechtigte Ziel hinausgehen. Es 
blieb einer ſpäteren Zeit vorbehalten, die Lichtgedanken der zwei 
mächtigen Geiſter weiter zu entfalten und in ihrer Harmonie die volle 
Wahrheit zu finden. Dieſe Zeit war aber nicht die helleniſtiſch⸗ 
römiſche Periode, welche ſich trotz der unſtreitigen Verdienſte Philos 
und mehr noch Plotins nicht auf der erreichten Höhe zu halten 
vermochte, ſondern es war die Zeit des Chriſtentums. 

2. Eine Kenntnis des Weſens des Chriſtenthums, ſeiner Dogmen 
und feiner ganzen: gottgegebenen Herrlichkeit, wie ſie in ſolchem Grade 
nur hervorragenden Theologen eigen zu ſein pflegt, große Vertrautheit 
mit den heiligen Vätern, beſonders Auguſtinus und mit der Specu⸗ 
lation der Scholaſtiker, an erſter Stelle des heiligen Thomas, eine 
den modernen Philoſophen durchgängig verſagte ſpeculative Kraft, echt 
ideale Liebe zur Wahrheit, welche die Strahlen der menſchgewordenen 
ewigen Sonne der Wahrheit voll in Geiſt und Gemüth aufnimmt, 
und den Schätzen der von Gott gegebenen Weisheit nachgeht, wo immer 
ſie niedergelegt ſind, auch im Miſſale und Brevier, eine ſouveräne 
Erhabenheit über die Vorurtheile der chriſtusfeindlichen oder doch chriſtus⸗ 
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ſcheuen Gelehrſamkeit unſerer Tage, eine kindlich⸗demüthige Hingabe 
an die Kirche als Vermittlerin der göttlichen Gaben, das alles hat 
in Verbindung mit einem hohen Schwunge, lichtvoller Klarheit, nicht 
ſelten poetiſcher Schönheit der Sprache an dem zweiten Bande ein 
Ehrendenkmal des Chriſtenthums und der chriſtlichen Phiſoſophie ge- 
ſchaffen, wie es in dieſer Art einzig daſteht. Es möge wenigſtens 
eine Stelle hier Platz finden, welche zur Charakteriſierung des Geiſtes 
dient, von welchem das ganze Werk getragen iſt. „Die großen Denker 
des Alterthums hatten die Wahrheit als ein göttliches Gut und 
höchſtes Strebeziel erklärt und in der Weisheit Erkennen und Wollen 
vereinigt erkannt, ſomit beide Ideen als die Leitſterne des ganzen 
Menſchenweſens verſtanden. Auf die Ganzheit und Einheit 
des Menſchen und darum auf Vereinigung von Erkenntnis 
und Wille legt aber das Chriſtenthum, welches dem Willensleben 
neue Aufgaben und Ziele zeigt, noch größeres Gewicht als jene und 
vervielfältigt die Berührungspunkte beider Grundkräfte des Innen⸗ 
lebens. — Die Wahrheit iſt nicht bloß Gegenſtand des Erkenntnis⸗ 
ſtrebens, ſondern die Segensmacht, die das ganze Menſchenweſen er⸗ 
neuert: „Ihr werdet die Wahrheit erkennen und die Wahrheit wird 
euch frei machen“. Ihr Innerſtes iſt die Heilswahrheit und dieſe iſt 
nicht ein ruhender Beſitz, ſondern ein treibendes Element, der Antrieb 
des Kampfes mit der Sünde und die Bürgſchaft des Sieges. In 
dem teig ec ti Gn eid verbindet ſich Glaube und Gehorſam, 
Aufnehmen und Nachfolgen, Erkenntnis und That. Das Erkennen 
der Wahrheit gipfelt darin, daß wir die Wahrheit thun; aber auch 
umgekehrt: das Thun führt zum Erkennen: „wir kennen ihn, wenn 
wir ſeine Gebote halten“; „wer den Willen des Vaters befolgen will, 
wird aus der Lehre ſelbſt erkennen, ob fie von Gott iſt“; „in der 
Liebe erkennen wir, daß wir aus der Wahrheit ſind“. — So tritt 
auch die Wahrheit zur Gerechtigkeit in ein Verhältnis, das 
die Alten nicht in feiner Tiefe faſſen konnten. Ariſtoteles nennt die 
Gerechtigkeit herrlicher als den Morgenſtern; aber Petrus ſpricht von 
einem Morgenſtern, der aufgeht in dem Herzen und wie die Fackel 
am dunklen Orte leuchtet, und dieſer iſt doch herrlicher als jene Ge⸗ 
rechtigkeit; ſein Licht bringt den neuen Tag herauf, ſeine Wahrheit 
gibt Rechtfertigung und führt durch fie zur Gerechtigkeit“. II. 118 f. 
Gewiſs, eine ſolche Sprache iſt aus dem Munde eines Gelehrten aus 
dem Laienſtande ſchon lange nicht gehört worden. Dabei ſtehen ſolche 
Sätze nicht vereinzelt da. Die Geſinnung, die ſie athmen, durch⸗ 
weht den ganzen Band, den ich mit einer Freude geleſen zu haben 
geſtehe, wie noch nie ein philoſophiſches Werk. 

Doch um die mir geſetzten Grenzen nicht zu überſchreiten, 
muſs ich mich auf eine gedrängte Angabe des überreichen Inhaltes 
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dieſes zweiten Bandes: „Der Idealismus der Kirchen⸗ 
väter und der Realismus der Scolajtifer‘ beſchränken. 
Nach einem einleitenden Abſchnitt über die Neubegründung der Philo⸗ 
ſophie durch das Chriſtenthum wird zuerſt im allgemeinen der Ide a⸗ 
lismus der ſchriſtlichen Weltanſchauung in ſeiner läuternden 
und vollendenden Einwirkung auf den antiken Idealismus geſchildert. 
Dieſe Einwirkung iſt in die Sätze zuſammengefaſst: „Wie das Evan⸗ 
gelium die Erfüllung und Vollendung der Ahnungen und Prophe⸗ 
zeiungen iſt, welche ſich wie Adern durch das Geſtein der Religionen 
des Alterthums hindurchziehen, fo iſt auch die chriſtliche Weisheit 
die Erfüllung und Vollendung der Gedankenbildung der alten Weiſen. 
Sie löſt Räthſel, beantwortet Fragen, an denen ſich jene vergeblich 
verſucht, berichtigt Mißgriffe, beſeitigt Irrthümer, die jene auf Grund 
ihrer religiöſen Vorausſetzungen kaum vermeiden konnten. Wie ſich 
der Gottesbegriff und die kosmologiſchen Intuitionen im Lichte der 
Heilslehre klären und läutern, ſo erhalten auch die darauf fußenden 
Philoſopheme eine tiefere Begründung, einen reicheren Inhalt, eine 
den Irrthum beſtimmter ausſchließende Faſſung“. II. 107. Hieran 
ſchließt ſich die Geſchichte des „Fußfaſſens der chriſtlichen Gedanken⸗ 
bildung auf der antiken“, hauptſächlich durch Vermittlung der Apolo⸗ 
geten, Clemens' von Alexandrien und Origenes'. Bei ſeiner eigenen 
Wahrheitsfülle hätte das Chriſtenthum aller auswärtigen Philoſophie 
auch entrathen können. Wie es aber in anderen Sphären das Gute, 
das die alte Welt geſchaffen, für ſeine höheren Zwecke verwertete, ſo 
benützte es auch die homogene philoſophiſche Gedankenbildung, welche 
es vorfand, als Stützpunkt für ſeine Speculation. In ausführlichen 
Paragraphen werden der Anſchluſs an die vorplatoniſche und plato⸗ 
niſche Philoſophie, die ariſtoteliſchen Elemente der altchriſtlichen Ge⸗ 
dankenbildung, das Verhältnis der chriſtlichen zur helleniſtiſch⸗römiſchen 
Philoſophie, die Überleitung der antiken Myſtik in die chriſtliche Specu⸗ 
lation, und der Gegenſatz des chriſtlichen Idealismus zum Autono⸗ 
mismus der Irrlehrer behandelt. Ein eigener, der Größe des idealſten 
Geiſtes unter den chriſtlichen Denkern würdiger Abſchnitt: „Aug u⸗ 
ſtinus“ krönt den erſten Theil. — Der zweite Theil handelt über 
die Scholaſtik, ihre Entwicklung im Mittelalter, die Klärung der 
realiſtiſchen Grundanſchauung im Streite des Nominalismus und 
Realismus, die Fortbildung der Metaphyſik und Erkenntnislehre durch 
den ſcholaſtiſchen Realismus, die Wiſſenſchaftslehre der Scholaſtiker, 
ihre ſociale Ethik, ihre Geſellſchaftslehre, worauf wieder ein eigener 
Abſchnitt dem heiligen Thomas als princeps scholasticorum 
gewidmet iſt. Der Schluſsabſchnitt widerlegt den traditionellen Irr⸗ 
thum von der Selbſtauflöſung der Scholaſtik und erweist den ſchola⸗ 
ſtiſchen Realismus als Hüter der idealen Principien gegenüber dem 
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Monismus, dem ſcholaſtiſchen Nominalismus, ſowie gegenüber dem 
Nominalismus der Humaniſten, der Polyhiſtoren, der Geſellſchafts⸗ 
lehrer'. Es iſt eine glänzende Darſtellung und Vertheidi— 
gung der ſcholaſtiſchen Philoſophie, die Willmann in dieſen 
Partien bietet. Sie wird, hoffen wir, bei. Männern der modernen 
Wiſſenſchaft zahlreiche Vorurtheile zerſtreuen. Man kann in dieſer 
Hinſicht die Geſchichte des Idealismus mit der „Theologie und ‘Philo- 
ſophie der Vorzeit“ Kleutgens zuſammenſtellen. Wie Kleutgen in 
den kirchlichen Streifen die vollſtändige Abkehr von der Pſeudophilo⸗ 
ſophie der Gegenwart bewirkt und das Studium und Verſtändnis der 
Weiſen der Vorzeit neu geweckt hat, ſo wird die Geſchichte des Idea⸗ 
lismus das Gleiche in den außerkirchlichen Kreiſen trotz der ungleich 
größeren Schwierigkeiten, die entgegenſtehen, wenigſtens anbahnen. 
Mit dem Verfaſſer über einzelne untergeordnete Punkte zu rechten, 
widerſtrebt mir. Auffallend iſt feine Darſtellung der Lehre vom in- 
tellectus agens, der er mit Recht die größte Bedeutung beilegt. 
Aber ſeine Faſſung dieſer Seelenkraft dürfte ſich kaum mit jener der 
Scholaſtiker decken. Dieſen iſt der thätige Verſtand kein erkennendes 
Vermögen, auch bei Suarez iſt er das formaliter qua intellectus 
agens nicht. Ferner iſt der thätige Verſtand als rein active ‘Potenz 
weder eines angeborenen noch erworbenen habitus fähig. Die Scho⸗ 
laſtifer würden darum ſchwerlich Sätzen beiſtimmen, wie zB. „bei 
Galilei war der thätige Verſtand in hohem Grade entwickelt“. 

3. Willmann verfügt auch über eine ausgebreitete Kenntnis des 
modernen Geiſteslebens auf den verſchiedenſten Gebieten. Er deckt die 
tiefſten Wurzeln der philoſophiſchen Syſteme der Neuzeit auf, zeigt 
die unſeligen treibenden Kräfte in ihrer Entwicklung und legt ihre 
verheerenden Wirkungen nach allen Richtungen hin klar. Welch ein 
Gegenſatz: Pythagoras, Plato, Ariſtoteles, Auguſtinus, Thomas auf 
der einen, Bacon, Hobbes, Locke, Hume, Spinoza, Kaut auf der 
andern Seite. Es iſt der Gegenſatz von Ernſt und Frivolität, Tiefe 
und Oberflächlichkeit, Weisheit und Sophiſtik, Religioſität und auto⸗ 
nomer Gottloſigkeit, Bauen und Zerſtören. | 

Der dritte Band: ‚Der Idealismus der Neuzeit‘, 
der zum größeren Theil der Darſtellung: und Kritik der neueren Philo⸗ 
ſophie gewidmet iſt, enthält unermeſslich; viel des Belehrenden. Er 
führt zuerſt in einem viel Neues bietenden Abſchnitt die verſchiedenen 
Formen des Idealismus zur Zeit der Renaiſſance vor und geht dann 
über zum unechten Idealismus, wobei namentlich Descartes, 
Leibniz, Spinoza, die engliſchen Philoſophen als Begründer der Auf⸗ 
klärung beſprochen und die falſchen Ideale der Aufklärung, ſpeciell 
die falſche Idealiſierung der Natur, einer vernichtenden Beurtheilung 
ünterworfen- werden. Mit eiuer, ſolchen Wucht und Klarheit der 
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Beweiſe, mit einer ſolchen Kraft der Überzeugung, der kein nicht ganz 
verbohrter oder mit dem Herzen am Irrthum feſtgehaltener Verſtand 
widerſtehen kann, wurde noch nie die Hohlheit, Falſchheit und Ver⸗ 
derblichkeit der ‚vorausſetzungsloſen“ Philoſophie klargelegt. Dabei ent⸗ 
puppen ſich die ‚großen Denker“ zum Theil als recht erbärmliche Fi⸗ 
guren, in deren Geſellſchaft wir einen Descartes und den edlen 
Leibnitz ungern ſehen. Die Art, wie W. den Juden Spinoza be- 
handelt, erinnert an das Verfahren eines eruſten Mannes, der einen 
unverbeſſerlichen böſen Buben hart züchtigt. und dann angeekelt von 
ſich ſtößt. Der Abſchnitt: „Die Subjectivierung des Idealen 
durch Kant“ läſst ſich als Gegenſtück zu „Auguſtinus“ im zweiten 
Bande bezeichnen. Der Verfaſſer frevelt zwar ſchon im Vorausgehenden 
in beiſpielloſer Weiſe an den Heroen der neuzeitlichen Speculation: 
dem gegenüber, was er hier mit überwältigender Beweiskraft voll⸗ 
führt, gibt er für die wiſſenſchaftsſtolzen Nachbeter Kants nur ein 
Gefühl: ſtarres Entfetzen. Kant fehlen vollſtändig jene hohen 
Eigenſchaften, welche an den großen Meiſtern der echten Speculation 
hervorleuchten. Mangel an Geiſteskraft, völliger Mangel an allem 
hiſtoriſchem Sinn, gottentfremdeter Autonomismus, Frohndienſt für 
die verkehrte Zeitſtrömung, anmaßendes Alleinwiſſen und doch größte 
Abhängigkeit von den platten Irrthümern der vorausgegangenen Auf⸗ 
klärer charakteriſieren ihn. Zerſtörung und Vernichtung iſt darum 
fein Werk auf jedem Gebiete, das er betritt. „Das hehre Gebilde, 
das hinter Platos leuchtender Stirne entſprungen war, die Idee, 
erſcheint hier in der tiefſten Erniedrigung“. Willmann ſteht nicht an, 
Kant unter den Sophiſten die Palme zu reichen. ‚Wirkliche, ehr⸗ 
würdige Lehrer des Menſchengeſchlechtes waren es geweſen, die von 
Gott, Kosmos und Seele geſprochen hatten; dieſe Ideen ſind älter 
als die Pyramiden und ſchon mancher Bube hatte mit Steinen nach 
ihnen geworfen‘. Zu dieſen Buben gehören die Sophiften, wie Pro⸗ 
tagoras, Demokrit, die Materialiſten aller Zeiten. Kant überbietet ſie 
insgeſammt. — Pater Peſch ſchreibt irgendwo über Kant: „Wer 
immer dazu beitragen will, das Reich der Wahrheit unter den Menſchen 
zu befördern, der muſs ſich vor dem verderblichen Vorurtheile hüten, 
nls wenn wir von Kant irgend etwas lernen könnten“. Willmann 
ſcheint dieſer Anſicht nicht zu ſein. Denn er beſchließt die ausführ⸗ 
liche Beſprechung Kants mit den Worten: „Der Wert der Vernunft⸗ 
kritik beſteht darin, daſs fie ein Object der Kritik iſt, an dem 
dieſe mehr lernen kann als an minder verfehlten Formen des un⸗ 
echten Idealismus. Sie iſt der apagogiſche Beweis für die Richtigkeit 
der idealen Welterklärung; ſie führt die Leugner der intellegiblen 
Principien ad absurdum; denn ein absurdum, wie es die Ge— 
ſchichte der Philoſophie etwa nur noch im Spinozismus aufzuweiſen 
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hat, iſt das Gewebe von Widerſprüchen, Fictionen und Sophismen, 
welches die Transcendentalphiloſophie vor uns hinbreitet, kein Peplos 
der Athene, ſondern eine Penelopearbeit, bei der, was eben gewebt 
wurde, ſogleich wieder getrennt wird“ III. 528. 

Aus der troſtloſen Ode der kantiſchen Pſeudophiloſophie führt 
uns der folgende Abſchnitt: „Anfänge zur Wiedergewinnung 
der idealen Principien‘ heraus, ſodann wird „das hiſtoriſche 
Princip als Wegweiſer zum echten Idealismus“ gewürdigt und die 
„Erneuerung des Idealismus“ durch die Erſchließung des Idealismus 
des chriſtlichen Mittelalters, die Erſchließung des ſcholaſtiſchen Rea⸗ 
lismus durch katholiſche Gelehrte dargeſtellt, deren Regenerations⸗ 
beſtrebungen den Boden für die Encyklika Aeterni Patris vorbe⸗ 
reiteten. Die Darlegung der zahlreichen Berührungen zwiſchen dem 
chriſtlichen Realismus und der modernen Wiſſenſchaft bereiten den 
ergreifenden Appell vor, mit dem W. in den letzten Paragraphen zur 
Rückkehr zum wahren und ganzen Idealismus in der Wiſſenſchaft 
wie im privaten und öffentlichen Leben auffordert. Der Schluſs des 
Ganzen lautet: „Nach einer alten tiefſinnig⸗ſchönen Sage des Morgen⸗ 
landes beſitzt der Adler die Kraft, der Sonne ins Antlitz zu blicken 
und ſich zu ihr emporzuſchwingen; allein von Zeit zu Zeit geſchieht 
es, daſs ihm Auge und Fittich erlahmen, und dann mufs er in einen 
Wunderquell niedertauchen, der ſeine Stärke erneut. Ihm gleicht das 
ſonnenhafte, Gott, die Urbilder und die ewigen Güter ſuchende Denken 
des Menſchen; der Quell aber, der ſeine zu Zeiten erſchlaffende Kraft 
wiederherſtellt, iſt der großen, frommen Vorzeit Überlieferung, wie ſie 
die Generationen herabquillt; weiß das Denken dieſen Jungbrunnen 
zu finden, dann gilt von ihm die Verheißung der Schrift: Replet 
in bonis desiderium tuum; renovabitur ut aquilae iuven- 
tus tua“ III. 961 

Möge Gottes Segen dieſes herrliche Werk, die Frucht g großen 
Wiſſens, echt katholiſcher Geſinnung und idealer Liebe zur gottent⸗ 
ſtammten Weisheit begleiten, damit es ihm gelinge, die Erhebung 
der deutſchen Philoſophie aus ihrer ſchmachvollen Erniedrigung zur 
lichten Höhe des wahren Idealismus zu bewirken, auf daſs die Philo⸗ 
ſophie wieder ihren Ehrenplatz im Kreiſe der Wiſſenſchaften einnehmen 
könne und wieder zur Segensmacht werde, als die ſie ſich der Menſch⸗ 
heit in vergangenen Tagen erwieſen hat. 


Preſsburg. Joſ. Kern S. J. 
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1. Institutiones philosophlae naturalis secundum principia 
S. Thomae A. ad usum scholasticum accomodavit Til mannus 
Pesch S. J. Edit. II. Friburgi Brisgoviae, sumptibus Herder 
1897. Vol. I. XXVIII, 444. Vol. II. XIX, 406. 


2. Institutiones psychologicae secundum principia S. Thomae A. 
ad usum scholasticum accommodavit Tilmannus Pesch S. J. 
Friburgi Brisgoviae, sumptibus Herder, 1896—98. Vol. I. XV, 
470. Vol. II. XIV, 421. Vol. III. XVIII, 551. 


Da die erſte Auflage der Institutiones philosophiae na- 
turalis in dieſer Zeitſchrift (5. Ihrg. S. 139) ſchon beſprochen 
wurde und gerechtes Lob gefunden hat, ſo ſoll die zweite Auflage, 
welche ſich von der erſten in keinem weſentlichen Punkte unterſcheidet, 
hier bloß zur Anzeige gebracht werden. 

Die Institutiones psychologicae ſtellen ſich den früheren 
Werken des hochverdieuten und rühmlichſt bekannten Verfaſſers würdig 
an die Seite. Im Hinblick auf ſeinen großen Ruf als Kenner der 
ſcholaſtiſchen und nicht⸗ſcholaſtiſchen Literatur können wir uns wohl 
der Mühe entheben, die vielen und großen Vorzüge des Werkes ein⸗ 
gehend zu beſprechen, und beſchränken uns daher darauf, zur Orien⸗ 
tierung über dasſelbe einige Punkte hervorzuheben, welche das Verdienſt 
oder die Eigenthümlichkeit des Verf. begründen. 

Das Werk zerfällt in zwei Haupttheile, von denen der erſte 
(die zwei erſten Bände umfaſſend) das Leben und ſeine Erſcheinungen 
im allgemeinen, der zweite (3. Band) die dem Menſchen eigenthüm⸗ 
liche Lebensthätigkeit behandelt. Die Dispoſition des erſten Haupt⸗ 
theiles — vom Verf. psychologia naturalis betitelt — gewinnt 
an Klarheit durch die Unterabtheilung in ein analytiſches (1. Band) 
und ein ſynthetiſches Buch (2. Band). 

Erſteres beginnt mit einer relativ ausführlichen Beſchreibung 
der belebten Organe und deren Functionen (p. 45 - 80). So hat 
auch der Verf. auf empiriſchen Wege eine Operationsbaſis gewonnen, 
von der aus er gegen die Materialiſten und Spiritualiſten die Lehre 
vertheidigt, daſs den Thieren und Pflanzen ein ſenſitives bezw. vege⸗ 
tatives Leben eigne, welches in der Mitte ſtehend zwiſchen dem geiſtigen 
Leben und dem lebloſen Sein der Materie mit dem gleichnamigen 
Leben des Menſchen generiſch übereinkomme (p. 80 — 133). Nur 
lobend muſs hervorgehoben werden, dass der Verf. erſt nach der Be⸗ 
trachtung des Lebens, wie es ſich uns durch die ſinnliche Erfahrung 
darbietet, die Realdefinition desſelben aufſtellt (p. 133 — 167): Vita 
in facultate sita est, qua ens capax est, ut per ipsius 
motum tendat in ulteriorem sui ipsius perfectionem, sive 
ut agat immanenter. Man ſieht es auf den erſten Blick, dafs 
der Verf. hier nur das von der Materie innerlich abhängige Leben — 
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er nennt es vita physica —. definieren will. Die allgemeine, auch 
auf Gott e Definition des Lebens iſt in einem Scholion 
enthalten (p. 152): Vita igitur metaphysica, quae etiam 
Deo e est, definiri potest ea perfectio, ex qua 
ens non est motum ab alio, sed a se ipso, sive perfec- 
tum a seipso, sive habet per se et in se actionem suam. 
Die Abſchnitte über den weſentlichen Unterſchied zwiſchen organiſcher 
und unorganiſcher Materie einerſeits und den verſchiedenen Gattungen 
der Lebeweſen andrerſeits richten ſich hauptſächlich gegen den Monis⸗ 
mus und die verſchiedenen Verzweigungen der Descendenz- Theorie 
(p. 167 — 229). Auch ein Gegenſpiel der Descendenztheorie, die 
Leugnung der Einheit des Menſchengeſchlechtes findet hier ſeine Wider⸗ 
legung. Mit der Frage, in welche Seinskategorie das Lebensprincip 
man einreihen müſſe, und welcher Art ſeine Beziehungen zur Materie 
ſeien (p. 229 — 322), tritt der Verf. an die Löſung eines der 
ſchwierigſten und umfaſſendſten philoſophiſchen Probleme heran. Seine 
Theſe lautet, wie zu erwarten war: anima corpori coniungitur 
ut forma substantialis. Klar und ſcharf werden in einer Reihe 
von Corollarien die ſich hieraus ergebenden Folgerungen entwickelt; 
allein die Argumente, welche die Theſe ſtützen, vor allem das Argu⸗ 
ment ex unitate activitatis vegetativae, auf das der Verf. 
ein beſonderes Gewicht legt (p. 267 vgl. schol. 1. p. 275), dürften 
in Anbetracht der grundlegenden Bedeutung der Theſe für die Fort⸗ 
ſetzung des Lehrgebäudes doch etwas zu kurz ſein. — Die ſchon in 
der Naturphiloſophie vom Verf. bevorzugte Anſicht des ſel. Albertus 
Magnus, nach welchem die Formen der Elemente ihrem Sein nach 
in den Verbindungen beharren, aber die Natur einer Form verlieren, 
wird auch hier (p. 320) wieder empfohlen. — Die integrierenden 
Beftandtheile eines Organismus werden in primäre und ſecundäre 
eingetheilt, je nachdem ſie Träger vitaler Thätigkeit ſind, oder nicht. 
Nur die primären ſind von der Seele informiert, wie zB. die Nerven, 
Muskeln, Sehnen, Adern, Membranen und Knochen (p. 229). — 
Der übrige Theil des 1. Bandes befaſst ſich mit den der Menſchen⸗, 
Thier⸗ und Pflanzenſeele eigenthümlichen Merkmalen. Die bekannten 
Themata von der Einfachheit, Geiſtigkeit der Menſchenſeele und ihrer 
Vereinigung mit der Materie werden ausführlich erörtert. Der Thierſeele 
wird die Einfachheit om a e abge⸗ 
ſprochen (p. 445). 

Von der 1 Anhöhe Fan der Verf. wieder zurück 
auf die animaliſchen und vegetativen Lebenserſcheinungen, die unter dem 
veränderten Geſichtspunkte der Unterſuchung neuen Stoff bieten. Wie 
im 1. Bande die analytiſche, ſo kommt nun im 2. Bande die ſyn⸗ 
thetiſche Methode vorzugsweiſe zur Anwendung. An erſter Stelle 
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wird die ariſtoteliſche Theorie der Seelenvermögen vertheidigt (p. 1 — 59). 
Es konnte dem Verf. nicht ſchwer fallen, die Widerſprüche der Her⸗ 
bart'ſchen Schule aufzudecken; aber von den Beweiſen, welche den 
realen Unterſchied zwiſchen Subſtanz und Vermögen der Seele erhärten 
ſollen, iſt auch nicht einer haltbar. — Der auffallend lange Excurs 
über die Natur der Erkenntnis im allgemeinen und der ſinnlichen im 
beſonderen (p. 93 — 180) dürfte allen willkommen fein, welche des 
Verf.s Logik nicht zu Handen haben. Bemerkenswert iſt die Anſicht 
des Verf.s, daſs jeder Erkenntnisact in einem gewiſſen Sinne auch 
Bewuſstſeinsact ſei: ex natura sua omnis actus cognitionis 
non solum respicit obiectum, quod cognoseitur, sed etiam 
subiectum, cut obiectum praesens sistitur (p. 114). Folge⸗ 
richtig leugnet er daher das Vorhandenſein unbewuſster Empfindungen 
(p. 118). Obſchon der Verf. hauptſächlich aus den unſterblichen 
Werken der Scholaſtiker ſchöpft, ſo verabſäumt er doch nicht, Reſul⸗ 
tate der Forſchungen auf dem Gebiete der Phyſiologie zu verwerten 
oder mit neueren Irrthümern ſich auseinanderzuſetzen. Beiſpielsweiſe 
jet auf das ſogenannte Weber' ſche Geſetz (betreffend das Verhältnis 
der Empfindungsintenſität zur Intenſität des phyfiſchen Reizes) und 
die Pſychophyſik Th. Fechners hingewieſen, welchen gerechte Würdigung 
zu Theil wird (p. 156 u. 171), während Theorien, von denen die 
Objectivität der Erfahrung geleugnet oder in Frage geſtellt wird, ent⸗ 
ſchieden und erfolgreich abgewieſen werden. — Auf die Betrachtung 
der ſinnlichen Erkenntnis im allgemeinen folgen Specialunterſuchungen 
über die einzelnen inneren und äußeren Sinne (p. 180— 304). Die 
ganze Lehre über die Sinneswahrnehmung wird getragen von der Über⸗ 
zeugung, dafs die Außenwelt der ſinnlichen Erfahrung nicht nur als 
causa efficiens ſondern auch als causa formalis obiectiva 
gegenüberſtehe. Es gehört wahrlich einiger Muth dazu, in einem Buche, 
welches nothwendig die Aufmerkſamkeit vieler auf ſich lenken muſs, 
einer Weltanſchauung das Wort zu reden, die als naiver Irrthum 
vielfach gar nicht mehr beachtet wird. — Noch flüchtig erwähnt ſeien 
die intereſſanten, dieſem Bande angehörigen Abſchnitte über das ſinn⸗ 
liche Strebevermögen, die vitalen Ortsbewegungen, Localiſation der 
Functionen im Gehirn, natürliche Neigungen, Schlaf und Wachen, 
Seelenkrankheiten und Hypnotismus. 

Der Gegenſtand der Unterſuchung bringt es mit ſich, daſs im 
3. Bande (psychol., anthropoiogica) des Verf.s Originalität 
weniger zur Geltung kommt; wurde ja das intellectuelle Leben des 
Menſchen von den Philoſophen der Vorzeit mit einer Gründlichkeit 
erforſcht, welche der Nachleſe wenig übrig ließ. Deshalb gründet ſich 
das Verdienſt des Verf.s mehr auf umſichtige Redaction und klare 
Darſtellung des gebotenen Stoffes als auf ſelbſtändige Forſchung. 
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Wenig conſequent ſcheint es zu ſein, wenn der Verf. Bedenken 
trägt, den realen Unterſchied zwiſchen dem Verſtandesact und dem 
verbum mentis zu behaupten (p. 61), da er doch dieſen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dem Willensact und feinem terminus intrinsecus 
aufſtellt (p. 251). — In der Darlegung des Urſprungs der Ideen 
ſteht der Verf. ſelbſtverſtändlich auf dem Standpunkt der Scholaſtik. 
Die ſo ſchwierige Frage, wie die Phantaſiebilder zum Entſtehen der 
species intelligibiles mitwirfen, beantwortet er mit der Theſe: 
In negotio, quo species intelligibiles primitivae efficiuntur, 
phantasmata videntur esse causae vere efficientes (p. 124). 
In der Frage, ob das Allgemeine oder Beſondere direct und zuerſt 
erkannt werde, nimmt er zwiſchen St. Thomas und Suarez eine 
Mittelſtellung ein, indem er dafürhält, daſs der Menſch ſich beider 
Erkenntnisweiſen bediene (p. 160 s.). Ausführlich handelt der Verf. 
über die verſchiedenen Objecte, welche im Bereiche menſchlicher Ein⸗ 
ſicht liegen (p. 138 — 163); ſelbſt die substantiae separatae 
bleiben nicht unerwähnt. Ungern aber vermiſſen wir ein ſtärkeres 
Hervorheben des fo wichtigen Unterſchiedes zwiſchen eigentlichen (con- 
ceptus proprii) und uneigentlichen (c. analogi) Begriffen. — 
Aus der Abhandlung über das höhere Strebevermögen ſei als be⸗ 
ſonders gelungen hervorgehoben die Darlegung des Verhältniſſes zwi ſchen 
dem judicium practicum und der freien Handlung (p. 374 — 388). 
Bellarmins Erklärung der Willensfreiheit iſt damit als ungenügend 
abgewieſen. — Um von der Fülle des gebotenen Stoffes eine Vor⸗ 
ſtellung zu geben, ſollen noch die übrigen Gegenſtände aufgezählt 
werden, welche mehr oder weniger ausführlich beſprochen ſind: Der 
Zuſammenhang zwiſchen dem ſinnlichen und intellectuellen Begehren, 
die Triebe, Temperamente, Leidenſchaften, Gemüthsbewegungen, Ha⸗ 
bitus, Erziehung, Phyſiognomik, Urſprung der Sprache, Unſterblich⸗ 
keit der Seele, Erkennen der Seele nach dem Tode. 

Wir ſchließen mit dem Wunſche, es möchte in der zweiten Auf⸗ 
lage, deren Nothwendigkeit ſich bald herausſtellen dürfte, das alpha⸗ 
betiſche Inhaltsverzeichnis um ein Bedeutendes vermehrt werden. Für 
ein dreibändiges Werk, welches eine Fülle poſitiven Materials bietet, 
iſt ein Regiſter von kaum fünf Seiten jedenfalls ungenügend. 

Ludwig Lercher 8. J. 


Lehrbuch der katholiſchen Dogmatik, Bon Dr. J. B. Heinrich. 
Bearbeitet und herausgegeben von Dr. Philipp upper Erſter 
Halbband. Mainz, Kirchheim, 1898. XI u. 318 S 


Wie dem Vorworte des Herausgebers zu entnehmen iſt, werden 
uns hier die ehemaligen Vorleſungen des verewigten Mainzer Ge⸗ 
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lehrten Dr. Heinrich geboten. Es geſchieht dies zunächſt auf Grund 
des Autographs, aber mit Zuhilfenahme anderweitiger Collegien⸗Hefte; 
und zwar in pietätvoller aber keineswegs ſclaviſcher Bearbeitung. 
Ausnahmsweiſe erſcheinen kleine Beiſätze aus der Hand des Heraus⸗ 
gebers, die an Ort und Stelle als ſolche gekennzeichnet werden. 

Nicht bloß die Schüler des geliebten und hochgefeierten Lehrers 
ſondern auch alle jene, die denſelben aus ſeinen ſchriftſtelleriſchen 
Arbeiten kennen gelernt haben, werden dem Herausgeber für ſeine 
Mühe dankbar ſein; dies namentlich auch deshalb, weil ſie ſo für 
den unvollendet gebliebenen Theil der großen Dogmatik Heinrichs 
wenigſtens eine Skizze, die nahezu wörtlich vom Hauptverfaſſer her⸗ 
rührt, in die Hand bekommen. 

Der erſte Halbband, den wir von dem zu erhoffenden Lehrbuche 
vor uns haben, bietet zunächſt als Einleitung in die Special⸗Dogmatik 
unter der Überſchrift „‚Theologiſche Erkenntnislehre“ einige Lehrpunkte, 
die ſonſt in der Fundamental⸗Theologie beſprochen zu werden pflegen. 
Dann folgt der Reihe nach die Lehre von Gott und von der gött⸗ 
lichen Dreifaltigkeit, die Lehre von der Schöpfung und endlich die 
Lehre vom Sündenfalle des erſten Menſchenpaares ſowie der unbe⸗ 
fleckten Empfängnis der Gottesmutter. 

Wie im erſten dogmatiſchen Werke, iſt auch in dieſem kurzge⸗ 
faſsten Lehrbuche der Inhalt ſehr gründlich und gediegen; die ſyſte⸗ 
matiſche Anordnung des Stoffes tritt in letzterem ſogar wohlthuender 
hervor. — Um den Wert des Buches beſſer zu kennzeichnen, heben 
wir einige Punkte heraus, die uns beſonders beachtenswert erſcheinen. 
Vom berühmten Comma Joanneum heißt es, natürlich ganz un⸗ 
abhängig von der neueſten Entſcheidung Roms: „Obgleich die letzte 
Stelle beſtritten iſt und wohl deshalb den Arianern gegenüber von 
den Vätern wenig gebraucht wurde, ſo haben wir doch weder äußere 
noch innere ſtichhaltige Gründe, dieſe von der Vulgata bezeugte, 
wichtige Beweisſtelle aufzugeben‘ (S. 156). In der Erörterung über 
die Möglichkeit einer ewigen Weltſchöpfung finden ſich unter anderen 
folgende Sätze: „Für die Unmöglichkeit ſcheint uns zu ſprechen die 
Autorität der Väter, die übereinſtimmend und conſtant es als un⸗ 
zweifelhafte Wahrheit ausſprechen, Zeitlichkeit und zeitlicher Anfang 
ſeien dem Geſchöpfe ebenſo weſentlich wie Gott die Anfangsloſigkeit 
und Ewigkeit.. Namentlich im Kampfe mit den Arianern galt es 
auf beiden Seiten als ausgemachte Wahrheit, daß alles Erſchaffene 
auch einen zeitlichen Anfang haben müſſe“ (S. 217 f.). Bezüglich 
der vielbeſprochenen Frage, in welchem Sinne die menſchliche Seele 
Form des Leibes ſei, kommt Heinrich zu folgendem Ergebnis: „Nach 
Gutberlet ſind die Stoffe des Körpers nicht durch ihre eigene Energie 
actuiert, ſondern erhalten durch die Seele ihr actuales Sein, das 
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zugleich die weſentlichen Eigenſchaften des Körpers und das der Seele 
eigenthümliche Leben in phyſiſcher Einheit verbindet. Für dieſen ſub⸗ 
ſtantiierenden Einfluſs der Seele auf den Stoff iſt es unweſentlich, 
ob man ſich den Stoff atomiſtiſch conſtituiert denkt oder ſtetig aus⸗ 
gedehnt .. Da die Kirche die Meinung der Scotiſten duldet und 
eine Entſcheidung dieſer Streitfrage bis jetzt abgelehnt hat, ſo ſind 
dieſe und auch andere Meinungen zuläſſig. Worauf es ankommt, 
iſt vor allem, daß die Einheit der menſchlichen Natur und die Wahr⸗ 
heit feſtgehalten wird, daß die vernünftige Seele den menſchlichen 
Leib belebt und zum menſchlichen Leibe macht, und daß ſie ſelbſt 
unmittelbar das Princip wie des geiſtigen, ſo auch des e 
Lebens iſt“ (S. 256). 

Nicht bloß darum, weil die große Dogmatik Heinrichs unvoll⸗ 
endet blieb, ſondern auch weil dieſelbe, ſoweit fie vorliegt, für ſchnelle 
Benützung zu weitläufig angelegt iſt, ſehen wir der Fortſetzung dieſes 
in Form eines Lehrbuches gehaltenen Auszuges mit Intereſſe entgegen. 


Brixen. Dr. Franz Schmid. 


1. Die ſubſtantiale Form und der Begriff der Seele bei Ariſto⸗ 
„ Dr. Eugen Rolfes. Paderborn, Schöningh, 1896, 


2. Die Gottesbeweiſe bei Thomas v es und Ariſtoteles. 
Von demſelben. Köln, Bachem, 1898. VIIII, 305 S. 


1. Mit anerkennenswertem Fleiße ſuchte der Verf. die Lehre 
Ariſtoteles' über die conſtitutiven Principien der Körper aus deſſen 
Schriften, namentlich aus den zwei erſten Büchern der Phyſik, den 
zwei erſten Capiteln des zweiten Buches über die Seele und aus der 
Schrift vom Werden und Vergehen darzuſtellen und zu erklären. 
Der Standpunkt des Verf. iſt nicht ausſchließlich der hiſtoriſch⸗exegetiſche, 
denn er ſucht ſich auch über die Berechtigung der ariſtoteliſchen Natur⸗ 
philoſophie ein Urtheil zu bilden. Dasſelbe fällt im Allgemeinen zu 
Gunſten der ariſtoteliſchen Lehre aus. Von dieſer entfernt er ſich in 
einem unweſentlichen Punkte, da er dafürhält, daſs die Erſcheinungen 
in der unorganiſchen Natur zur Annahme einer ſubſtantialen Ver⸗ 
änderung nicht nöthigen, ſondern für dieſelbe nur aus den That⸗ 
ſachen in der organiſchen Natur triftige Beweiſe beigebracht werden 
können (S. 54 — 63). Eine tiefere Begründung des Fundamental⸗ 
ſatzes der peripatetiſchen Schule, daſs der Lebensgrund des Orga⸗ 
nismus Theilſubſtanz des Lebeweſens fei, wird der Leſer vermiſſen. 
Der Verf. begnügt ſich, darauf hinzuweiſen (S. 71), daſs ſonſt der 
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Leib todt bliebe und alles Leben und alle Empfindung einer andern 
Subſtanz gehörte. 

Der zweite Theil dieſer Schrift befaſst ſich mit der ista 
liſchen Definition der Seele. Beſondere Aufmerkſamkeit wird der 
Frage über die Zeit der Erſchaffung der menſchlichen Seele zu Theil 
(S. 123 - 142). Der Verf. wendet ſich gegen die Annahme, dafs 
die Zeit der Erſchaffung mit der Empfängnis zuſammenfalle, und 
zieht die ältere Meinung vor, nach welcher der Fötus erſt von einem 
vegetativen und dann von einem ſenſitiven Principe beſeelt werde. 
Er entfernt ſich aber andrerſeits weit von der alten Schule, wenn 
er (S. 140) ſchreibt: „Es möchte .. die Annahme nicht fo ganz 
unzuläſſig erſcheinen, dafs die menſchliche Seele bei ihrem 
Eintritt die ſenſitive Seele nicht ganz verdrängt, 
ſondern fie mit dem Leibe in ihr Sein aufnimmt‘. Der Verf. gibt 
dieſe Meinung mit allem Vorbehalte und erklärt ſich näher: „Die 
Seele gibt dem Leibe ſein ganzes Sein, auch das vegetative und 
ſenſitive, aber fie gibt es ihm fo, dafs ſie ihm das vorhandene nicht 
ganz nimmt. Vielmehr denken wir an eine Art Durchdringung der 
beiderſeitigen Kräfte“. Wie der Verf. durch dieſe Bemerkung ohne 
ſich zu widerſprechen dem Vorwurf der Trichotomie entgehen kann, iſt 
ſchwer einzuſehen. 

2. In fünf Hauptſtücken erörtert der Verfaſſer die Gottes⸗ 
beweiſe des hl. Thomas und Ariſtoteles' ſich zunächſt an S. th. p. 1. 
q. 2. a. 3. anſchließend. Der Widerlegung einiger Einwendungen 
wird ein eigenes, ſechstes Hauptſtück gewidmet. Mit beſonderer Sorg⸗ 
falt, um nicht zu ſagen Weitläufigkeit, wurde der Gottesbeweis aus 
der Bewegung behandelt. Im erſten Hauptſtück (S. 10 — 29) 
kommt nur der Text der theol. Summa in Betracht. Die Frage 
wie der Satz omne quod movetur ab alio movetur hinſichtlich 
der Veränderungen im Geiſtesleben aufzufaſſen ſei, iſt nicht entſchieden 
beantwortet. Der Verf. ſcheint eher an eine Abhängigkeit des Ver⸗ 
ſtandes und Willens von ihren Objecten, als an die Nothwendigkeit 
des göttlichen Concurſes zu denken. Das zweite Hauptſtück (S. 29 — 167) 
handelt über denſelben Beweis, wie er vom hl. Thomas in der 
Summa contra gentiles und von Ariſtoteles im 7. u. 8. Buche 
der Phyſik vorgelegt wurde. Mit großem Fleiße ſammelte der Verf. 
aus verſchiedenen Büchern Ariſtoteles' kleinere und größere Abſchnitte, 
die mit dieſem Gottesbeweiſe in einem näheren oder entfernteren Zu⸗ 
ſammenhang ſtehen. Soſehr nun dieſes Verfahren geeignet iſt, das 
hiſtoriſche Verſtändnis zu fördern, ſo wenig dient es dem apologetiſchen 
Art, den der Verfaſſer vorzugsweiſe im Auge zu haben ſcheint 
(Einl. S. 3). Dazu kommt, daſs die Überſicht nicht wenig erſchwert 
1 55 durch viele in den Text eingeſchaltete, nebenſächliche Auseinander⸗ 
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ſetzungen. Manches dürfte wohl nur für jene von Intereſſe ſein, 
die ſich mit Specialforſchungen über Ariſtoteles befaſſen. Das dritte 
Hauptſtück (S. 167 — 204) erörtert die Beweiſe, die vom hl. Thomas 
in der theol. Summa an zweiter und dritter Stelle angeführt werden. 
Eingehender wird die Frage über die Möglichkeit einer end— 
loſen Reihe von Wirkurſachen beſprochen. Der Verf. vertritt die 
Anſicht, dafs die Gründe, welche vom hl. Thomas gegen die Mög— 
lichkeit einer endloſen Reihe in causis per se subordinatis an- 
geführt werden, auch die Möglichkeit jeder anderen endloſen Reihe 
ausſchließen (S. 177). Das vierte Hauptſtück enthält intereſſante 
Notizen über die Geſchichte des ſchönen Gottesbeweiſes aus den 
Graden der Vollkommenheit. Der Verf. conſtatiert, dafs 
ſich bei Ariſtoteles wohl die Prämiſſen des Beweiſes finden, nicht 
aber der Beweis ſelbſt. Der Grundgedanke, welcher vom hl. Auguſtin 
und Anſelm weiter entwickelt wurde, gehört Plato an. Die klare und 
kurze Faſſung des Beweiſes iſt jedoch das Verdienſt des hl. Thomas, 
deſſen Originalität in dieſem Beweiſe mehr als in den andern her- 
vortritt (S. 228 — 251). Zu Ende des fünften Hauptſtückes wendet 
ſich der Verf. gegen die pantheiſtiſche Erklärung der Weltordnung. 
Gewiſs ſind die vorgebrachten Gründe wahr und beachtenswert, doch 
in Rückſicht auf die apologetiſche Tendenz des Buches zu wenig aus⸗ 
geführt (S. 273 — 275). Die Widerlegung der Einwendungen richtet 
ſich namentlich gegen Kant und Trendelenburg. Gegen Braig 
wird hervorgehoben, daſs die Gottesbeweiſe nicht nur in solidum, 
ſondern auch einzeln betrachtet Gottes Daſein ergeben. Die den Be— 
wegungsbeweis betreffenden Worte des hl. Thomas manifestior via, 
an denen Braig Anſtoſs nahm, verſteht der Verfaſſer von einer Art 
mathematiſcher Gewiſsheit, mit welcher vom bewegten auf das unbe⸗ 
wegte Princip geſchloſſen werde. Das Buch ſchließt mit einer Er⸗ 
klärung, wie die Ruhe Gottes mit deſſen Thätigkeit ſich vereinbaren laſſe. 

Beide Schriften zeugen von einer wohlthuenden Pietät des Verf. 
gegen die Philoſophie der Vorzeit. Nicht minder verdient das Be⸗ 
ſtreben, keine Schwierigkeit zu umgehen oder durch metaphoriſche Rede⸗ 
weiſe zu verdecken, volle Anerkennung, wenn auch manche Ausführungen 
durchaus nicht einwandsfrei ſind. Weniger anſprechend ſind die Schriften 
nach ihre formellen Seite. Der Stil weist nicht unerhebliche Härten 
auf. Für eine überſichtliche Eintheilung und Anordnung des Stoffes 
in den einzelnen Hauptſtücken wurde wenig Sorge getragen — ein 
Mangel, der durch den genauen Index nicht behoben wird. Der 
Verf. citiert Ariſtoteles nach der Becker'ſchen Ausgabe, ohne dies 
irgendwo anzudeuten. | 


Ludwig Lercher S. J. 
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Tractatus de censuris ecclesiasticis cum appendice de irregu- 
laritate juxta probatissimos auetores et commentatores ad usum 
Theologorum IV. anni et sacerdotum in vinea Domini laboran- 
tium coneinnatus a P. Hila rio a Sexten O. Cap. Lectore etc. 
Moguntiae, Kirchheim, 1898. XII et 357 p. 


Durch mehrere moral⸗ und paſtoraltheologiſche Werke bat ſich 
P. Hilarius Gatterer einen ſehr geachteten Namen erworben. Das 
vorliegende Buch über die Cenſuren und Irregularitäten darf wohl 
als Ergänzung ſeiner Moraltheologie und ſeines Tractates über die 
Sacramente angeſehen werden; es iſt, wie die genannten Werke für 
die ſeelſorgliche Praxis abgefaſst. Die von ihm benützten litterariſchen 
Quellen gibt der Verf. im Vorworte an und unterſchreibt ſich be⸗ 
ſcheiden als compilator. Es iſt aber nicht nöthig zu ſagen, daſs 
er, wenngleich ſeine Arbeit nicht vornehmlich auf unabhängiger Durch⸗ 
forſchung des Gegenſtandes beruht, doch an geiſtiger Verarbeitung 
desſelben es nicht hat fehlen laſſen. Er bietet, wie ſich von vornherein 
auch ſchon annehmen läſst, eine geſunde Lehre und dafs er den Stoff 
auch eingehend behandelt, läſst ſchon der Umfang des Werkes erkennen. 
Das Buch kann daher dem Seelſorgsclerus beſtens empfohlen werden. 

Der allgemeinen Lehre von den Cenſuren, ihrem Weſen. und 
ihrer Eintheilung, der zu ihrer Verhängung berechtigten Gewalt, den 
Bedingungen, unter welchen ſie eintreten, ſchließt ſich die Lehre von 
den einzelnen Cenſuren, der Excommunication, Suſpenſion und dem 
Interdicte, ihrem Begriffe und ihren Wirkungen an. Dann behandelt 
der Verf. (S. 98 — 274) die ſämmtlichen, ſowohl in der Conſtitution 
Pius“ IX. Apostolicae Sedis, als im Trienter Concil ſowie die 
ſeither vom apoſtoliſchen Stuhle feſtgeſetzten Vergehen, welche nach dem 
heutigen allgemeinen Kirchenrechte mit einer ipso facto eintretenden 
Cenſur beſtraft werden. Die Abhandlung über die Irregularitäten 
beſpricht gleichfalls zuerſt das Weſen und die Eintheilung, die Ur⸗ 
ſachen und die Wirkungen ſowie die Hebung derſelben im allgemeinen, 
und wendet ſich dann den einzelnen Irregularitäten zu. Am Schluſſe 
findet ſich die das Bücherverbot und die Büchercenſur nenordiende 
Conſtitution Leos XIII. Officiorum ac munerum mitgetheilt; 
meines Erachtens hätte auch die Conſtitution Apostolicae Sedis, 
mit der ja ein guter, wohl der beſtgelungene Theil des Buches ſich 
beſchäftigt, ihrem Inhalte nach, die Clauſeln a ausgenammen, Auf⸗ 
. finden ſollen. 

Daſs die Interpretation der kirchlichen Strafgeſetze wie 175 be⸗ 
1 Regeln, ſo ihre eigenartigen Schwierigkeiten hat, iſt bekannt. 
Zwar mufs nach dem Grundſatz: odia sunt restringenda die 
reſtrictive Erklärungsweiſe ftattfinden und darum iſt durchgehends dem 
engeren Sinn der Worte der Vorzug zu geben vor dem weiteren. 

9 * 


132 Joſef Biederlad, 


Doch fol die Erklärung nicht gefünftelt und gezwungen ſein, und 
namentlich darf der durch das Geſetz zu erreichende Zweck nicht aus 
dem Auge gelaſſen werden; er bildet das nothwendige Correctiv bei 
der Anwendung der erſtgenannten äußerlichen Regel. Einen hand⸗ 
greiflichen Beweis dafür haben wir in der vom hl. Officium am 
13. Januar 1892 gegebenen Antwort erhalten, gemäß welcher nach 
8. 12 der dem Papſte einfach reſervierten Excommunication auch jene 
verfallen, welche nach Abzug eines unerlaubten Gewinnes Meſsſtipen⸗ 
dien am ſelben Orte an andere vergeben. Der Wortlaut des ge⸗ 
nannten Paragraphen ließ allerdings die von vielen Autoren aus⸗ 
drücklich bevorzugte Erklärung zu, dafs die Cenſur eine Verſchickung 
der Stipendien vorausſetze. Man wird aber doch die gegentheilige 
Antwort des hl. Officiums nicht als eine extenſive ſondern als com⸗ 
prehenſive Erklärung aufzufaſſen haben. Meiner Anſicht nach dürfte auch 
die Meinung (S. 211), dafs die im §. 17 der dem Papſte einfach reſer⸗ 
vierten Excommunicationen beſtimmte Strafe nur die Säcular⸗, nicht auch 
die Regularcleriker treffe, keine wahre Probabilität beanſpruchen. Ob ein 
Regular⸗ oder ein Säcularcleriker den vom Papſte perſönlich Excom⸗ 
municierten zu gottesdienſtlichen Verrichtungen zuläſst, bleibt ſich wohl 
gleich; die durch die Excommunication in feierlichſter Weiſe verhängte 
Ausſchließung wird im einen wie im andern Falle verletzt. Die Ein⸗ 
ſchränkung des Ausdruckes clerici auf die Säcularcleriker beruht 
lediglich auf einer äußerlichen Interpretationsregel und läſst den Zweck 
des Geſetzes außer Auge. Ebenſo wird die Meinung, daſs durch 
§. 8 der genannten Excommunicationen Biſchöfe und Cardinäle nicht 
getroffen werden, wohl aber durch §. 9, da dieſer letztere den Zuſatz 
hat cujuscunque sint dignitatis, der bei dem erſteren fehlt, kaum 
Beachtung verdienen, da der genannte Zuſatz im allgemeinen gar nicht 
nothwendig iſt und zudem eine beſondere in dem alten Geſetz, dem 
er entnommen wurde, begründete Veranlaſſung vorlag, gerade an 
dieſer Stelle den Zuſatz zu machen (vgl. Bucceroni, Theol. mor. 
II. n. 1191). — Da pertinere vielmehr den Sinn hat von 
‚rechtlich zukommen“, nicht von , augenblicklich bezogen werden“, fo 
muſs es doch (S. 142 f.) als eine ſehr geſchraubte Auslegung an⸗ 
erkannt werden, wenn man die Uſurpatoren von augenblicklich vacanten 
Pfründen von der dort beſprochenen Excommunication ausnimmt. 
Hingegen werden die Uſurpatoren von Kloſtergut, einſchließlich der 
Menſalgüter der Abtei oder Prälatur, dieſer Excommunicaton nicht 
verfallen, da auch von den Abten nicht geſagt werden kann, dafs 
die Einkünfte des Menſalgutes ihnen ratione suarum ecclesiarım 
aut beneficiorum zukommen. Die Kloſterkirchen find ein An— 
nexum des Kloſters, nicht umgekehrt; und die ſämmtlichen ſogenannten 
Regularbeneficien find nur in ganz uneigentlichem Sinne Beneficien. 
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An verſchiedenen Stellen hätte ich mehr Genauigkeit und Akribie 
in der Erklärung gewünſcht; einige derſelben ſeien hier angemerkt. 
So iſt die Erklärung der Worte: Procurantes abortum nicht 
genau. Der Verf. ſagt (S. 217): Est vero abortus foetus 
immaturus in lucem editus. Unter abortus iſt aber nicht der 
foetus zu verſtehen, ſondern die ejectio foetus, das Losgetrennt⸗ 
werden desſelben. Die procuratio abortus iſt daher auch nicht 
richtig definiert als malitiosa ejectio immaturi foetus ex utero 
matris; ſondern muſs definiert werden als conatus adhibitus 
ad ejiciendum talem foetum. Procurantes abortum find daher 
diejenigen, qui curam seu operam dant, ut ejiciatur foet. 
immat. oder wie Lehmkuhl noch klarer jagt, qui studiose seu ex 
industria causam foetum ejicientem ponunt. Würe die vom 
Verf. gegebene Definition der procuratio abortus als malitiosa 
ejectio foet, immat. richtig, dann hätte der Zuſatz effectu se- 
cuto, den der betreffende Paragraph der Conſtitution Pius' IX. trägt, 
keinen Sinn, da ja der Begriff der ejectio ſchon das in ſich ſchließt, 
was der Zuſatz effectu secuto ſagen will. — Auch der S. 128 
gegebenen Definition der jurisdictio ecclesiastica mangelt es an 
Präciſion. Mit den Worten: ea est quae manat a Christo 
ceu fundatore Eeclesiae seu ab ejus vicario iſt namentlich 
ihr Unterſchied von der Weihegewalt nicht genug hervorgehoben. — 
S. 132 wird der Ausdruck legati zu eng erklärt; nicht nur die 
Nuntien ſind gemeint, ſondern auch die legati a latere und alle 
legati missi, zu welch letzteren auch die Nuntien und Internuntien 
gehören. Dieſe werden aber nicht rei publicae causa an die 
Fürſten geſchickt, die päpſtlichen Legaten haben regelmäßig kirchliche 
Geſchäfte zu beſorgen. Ebenſo hat man hier unter delegati nicht 
nur jene zu verſtehen, die einen Einzelauftrag erhalten haben, ſondern 
auch ſolche, die mit ausgedehnten Vollmachten ausgerüſtet ſind. — 
S. 204 wird der Ausdruck liberaliter et omnino sponte zu eng 
aufgefaſst. Eine auf eine einfache Bitte hin geſchehene Überlaſſung 
eines Theiles vom Meſsſtipendium bleibt immerhin noch eine libe- 
raliter et omnino sponte facta donatio; derſelben entgegen- 
geſetzt iſt jedwede Art von Nöthigung, noch nicht eine bloße Bitte. — 
Die Worte: ‚Ad formam Extrav. de rebus Eccles. non 
alienandis‘ (S. 227 u. 231) beziehen ſich nicht nur auf die Ur⸗ 
ſachen und Formalitäten, die bei der Veräußerung von Kirchengut 
vorgeſchrieben ſind, ſondern vor allem auf die nähere Beſtimmung 
jener Veräußerungen, welche die Biſchöfe und die ihnen gleichſtehenden 
Prälaten ohne beſondere päpſtliche Bevollmächtigung nicht vollziehen können. 

An anderen Stellen kommt mir die vom Verf. für ſeine übrigens 
richtigen Behauptungen angeführte Begründung nicht ganz durch⸗ 
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ſchlagend und befriedigend vor. Auch hier jet einiges erwähnt. So 
wird (S. 18) der Grund, warum Capitel und andere juriſtiſche 
Perſonen nicht excommuniciert, wohl aber ſonſt beſtraft und daher 
auch mit einer Art von Suſpenſion und Interdict belegt werden 
können, nicht in der Indeterminiertheit der juriſtiſchen Perſon zu 
ſuchen ſein; denn die juriſtiſche Perſon iſt ja nicht indeterminiert und 
wäre ſie das wirklich, wie ſollte fie dann von ſonſtigen Strafen ges 
troffen werden können? — Wer die Bedeutung einer in forma 
communi gegebenen päpſtlichen Approbation kennt, wird ſich für die 
auch gegenwärtig noch beſtehende Geltung einer Cenſur kaum durch 
den Beweis befriedigt fühlen, daſs dieſelbe in dem für die Kapuciner⸗ 
miſſionen von der Propaganda und dem Papſte beſtätigten Statut 
ſich findet (S. 116 f.). — Was (S. 182) der Verf. als Meinung 
einiger Autoren anführt, daſs die Angehörigen von landesfürſtlichen 
oder wenigſtens von königlichen Familien die klöſterlichen Clauſur⸗ 
räume betreten dürfen, quod hac ratione earum supremae 
dignitatis specialiore mentione dignae essent, iſt verwirrend. 
Sicher iſt, daſs für dieſe hohen Perſonen die kirchlichen Cenſurgeſetze 
ebenſo gelten wie für andere, daſs es alſo einer beſonderen Erwähnung 
derſelben nicht bedarf. Allerdings läſst ſich das mit Grund ſagen, dais 
die den Angehörigen einzelner landesfürſtlicher Familien etwa ertheilten 
päpſtlichen Privilegien durch die Aufhebung der ſonſtigen zum Eintritt 
in Clauſurräume gewährten Privilegien nicht berührt werden, weil der 
Wortlaut der alle diesbezüglichen Privilegien aufhebenden päpſtlichen 
Bullen dieſe Ausnahme zuläſst. Daſs ohne beſonderes päpſtliches 
Privileg die Angehörigen der genannten Familien die Clauſurräume be⸗ 
treten dürfen, kann nur durch ein Gewohnheitsrecht erklärt werden. 

Zum Schluſſe dieſer Bemerkungen, die als Beweis des Intereſſes 
gelten mögen, mit dem der Rec. das Werk ſtudiert hat, ſei dann 
noch folgendes angeführt. Namentlich D' Annibale, an welchen ſich 
der Verf. wohl etwas einſeitig anſchließt, vertrat die Meinung, eine 
Irregularität ziehe man ſich durch die Verletzung der Suſpenſion und 
des Interdictes nicht zu, wenn ſie nicht, wie das bei der Excommu⸗ 
nication ja immer geſchieht, als Cenſuren ſondern als eine Art von 
Pindicativftrafen verhängt ſind. Nun citiert aber der Verf. S. 32, 
nachdem er kurz vorher für dieſe Meinung ſich ausgeſprochen hat, 
ſelbſt das cap. Cum medicinalis 1. De sententia excom- 
municationis in 6. (V. 11), in welchem für gewiſſe Vergehen die 
Suſpenſion ab ingressu Ecclesiae et divinis officiis feſtgeſetzt 
wird mit dem Bemerken, daſs jener, welcher dieſer Suſpenſion zu⸗ 
widerhandelt, einer Irregularität verfällt. Dieſe Suſpenſion kann 
wegen der beigefügten Zeitbeſtimmung, gemüß welcher ſie nur auf 
einen Monat eintritt, nicht als eigentliche Cenſur angeſehen werden; 
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fie trägt den Charakter einer Vindicativſtrafe, und doch führt: deren 
Verletzung die Irregularität herbei. Das Gleiche gilt von der Ver⸗ 
letzung der suspensio ex informata conscientia, die doch auch 
nicht als Medicinalſtrafe alſo als Cenſur angeſehen werden kann. 
Ferner verfällt derjenige, welcher ein locales Interdict verletzt, indem 
er zB. in einer interdicierten Kirche unerlaubter Weiſe die hl. Meſſe 
liest, der Irregularität. Das locale Interdict iſt aber nicht eine 
Cenſur im eigentlichen Sinne des Wortes. Darnach dürfte Wernz 
Recht haben, der die Anſicht von D' Annibale einfachhin ver⸗ 
wirft!). — Daſs das Wiener Provincialconcil vom Jahre 1858 
beſtimmt, tunc tantum denegandam esse sepulturam eccle- 
siasticam, si (duellantes) in ipso duelli conflictu decesse- 
rint nec aliquod resipiscentiae signum dederint, iſt wenig- 
ſtens formell nicht ganz richtig. In den Decreten des Concils 
(Collect. Lacensis t. V. ed. 190 b) finden ſich die geſperrt ge— 
druckten Worte nicht; es ſagt nur poſitiv, nicht aber excluſiv (tune 
tantum), daſs den genannten das kirchliche Begräbnis zu verweigern 
iſt. Die Sache hat eine gewiſſe principielle Bedeutung. Das allge⸗ 
meine, von Benedict XIV. erlaſſene Kirchengeſetz beſtimmt bekanntlich, 
daſs überhaupt alle, welche infolge des Duelles ſterben, wenn der Tod 
auch erſt ſpäter erfolgt, ja wenn ſie auch mit der Kirche vorher ſich 
wieder ausgeſöhnt haben, nicht kirchlich begraben werden dürfen. Daſs 
dieſe Beſtimmungen einigermaßen durch das Gewohnheitsrecht ge⸗ 
mildert werden können, läſst ſich nicht bezweifeln. Zu bemerken iſt 
jedoch, daſs Particularconcilien die Beſtimmungen des allgemeinen 
Kirchenrechtes nicht ändern können, ja wie wenigſtens Benedict XIV. 
(De synodo dioec. I. XII c. VIII n. 8) lehrt, ſelbſt giltig 
beſtehende particuläre Gewohnheiten, welche dem allgemeinen Kirchen⸗ 
rechte zuwider ſind, nicht bekräftigen können. Wenn daher in Oſter⸗ 
reich eine mildere Behandlung der Duellauten ſtattfindet, indem man 
denſelben nur dann das kirchliche Begräbnis verweigert, wenn fie an 
dem Thatorte des Duells ſelbſt ſchon aus dieſem Leben ſcheiden, ſo 
mag man ſich dafür auf die Gewohnheit berufen können, auf das 
Wiener Provincialconcil wird man ſich als auf eine Rechtsquelle hie⸗ 
für nicht berufen können. 

Die lateiniſche Sprache ift durchwegs einfach und gut; nur 
einige Male begegnet man unlateiniſchen Ausdrücken oder Wendungen. 
So heißt es einmal: in statu disgratiae ſtatt in statu peccati 
mortalis; ein anderes Mal censuram intrant ſtatt censuram 
incurrunt; öfter kommt das Wort indigitare (andeuten) vor. — 
Die Ausſtattung des Buches iſt recht gut. | | 

Rom. Joſ. Biederlack S. J. 


1) Jus decretalium, Tom. II. pag. 195 8. 
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Luthers Lebensende. Eine kritiſche Unterſuchung von Dr. Niko⸗ 
laus Paulus. U. a. T.: Erläuterungen und Ergänzungen zu Janſſens 
Geſchichte 05 deutſchen Volkes. Herausgegeben von Ludwig Paſtor. 
I. Band, 1. Heft. Freiburg i. Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 
1898. S. VIII + 100. 


Die Schrift iſt nach ihrer Tendenz polemiſch. Doch herrſcht 
in ihr vom erſten bis zum letzten Wort ein ſo ruhiger, vornehmer 
Ton, daſs ein der Controverſe fern ſtehender Leſer kaum ahnen wird, 
wie hitzig und heiß die Fehde bisher theilweiſe geführt worden iſt. 
In der vorliegenden Studie ſpricht ein echter Gelehrter. 

Paulus hat keine Reſultate gewonnen, die er nicht ſchon in 
vorausgehenden Arbeiten über dieſen Gegenſtand ausgeſprochen hätte. 
Aber er hat in ſeiner letzten Studie über Luthers Lebensende die 
Grenzen der früheren Forſchung erweitert und die ihm zur Verfügung 
ſtehenden Beweiſe gegen den Selbſtmord Luthers vertieft.“ Die Arbeit 
iſt ſehr geſchickt angelegt. Mehr als die Hälfte der Schrift beſchäf⸗ 
tigt ſich mit der Thatſache, dafs man im 16. Jahrhundert auf beiden 
Seiten eine ſtark hervortretende Neigung hatte, die Gegner durch ein 
ſchlimmes Ende umkommen zu laſſen. Durch Luther ſelbſt wurde 
dieſe Unſitte gefördert. „Man ſoll das wohl merken“, erzählte er 
einmal ſeinen, Tiſchgenoſſen, ‚daſs dieſe Jahre her alle Verächter, 
Spötter und Verfolger des Evangelii jämmerlich geſtorben ſind“. 
Mit Beziehung auf einige Männer, deren Namen er nannte, ſetzte 
er bei: ‚Die find alle erbärmlich geſtorben, sine crux et sine lux, 
wie die unvernünftigen Säue. Alſo wird's andern auch gehen“. 

Dem Beiſpiele des Meiſters folgten die Schüler. Der Prediger 
Veit Dietrich ſchreibt: „Was haben doch die gottloſen Schreier wider 
das Evangelium ausgerichtet, Emſer, Faber, Eck, Roffenſis, Pighius 
und andere? Übel geſtorben und, wie zu beſorgen, an Leib und Seele 
ſind ſie verdorben. Und wie fönnte es den Papiſten wohl anders 
ergehen, da ſie wiſſentlich und williglich die Wahrheit widerfechten? 
Statt die reine Lehre vorzutragen, wollen ſie grunzen wie die Säue; 
das treiben ſie ſo lang, bis ſie Gottes Zorn übereilet und ſie darüber 
jämmerlich umkommen, wie die Exempel vor Augen find mit Emſer, 
Eck und andern, und geſchieht ihnen recht daran“. Derſelbe Veit 
Dietrich wuſste genau, dafs Eck ‚ohne alle Vernunft wie ein Vieh“ 
geſtorben ſei. Dem wackeren Kämpen Hieronymus Enmſer ſagte Luther 
uach, daſs er „durch feurige Pfeile und Spieße des Teufels“ plötzlich 
getödtet worden ſei. Andere haben dieſe Nachricht ergänzt durch die 
Mähre, ‚Emfer, der Gottesläſterer, führte bei ſeinem Ende ſchreckliche 
Worte und Gebärden und fuhr des jähen Todes plötzlich in ſeines 
Gottes, des Teufels, Namen dahin, wie ſolches ſein Knecht und ſeine 
Köchin geſehen, gehört und öffentlich nachgeſagt haben“. Am ſchlimmſten 
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gieng es den Jeſuiten. Nach Elias Haſenmüller ſterben die meiſten 
unter ihnen in der größten Verzweiflung. Auch ihr Stifter Ignatius 
von Loyola habe ein böſes Ende genommen. Von Caniſius (+ 1597) 
erzählte man ſich ſchon im Jahre 1557 in Sachſen, er ſei auf der 
Kanzel plötzlich verſtummt und habe vor den Augen ſeiner Zuhörer 
die Seele ausgehaucht. Weit ärgeres widerfuhr dem Cardinal Bellarmin 
aus der Geſellſchaft Jeſu (F 1621). Eine ‚ wahrhaftige neue Zeitung‘ 
wuſste im Jahre 1614 zu berichten, daſs er ‚in Verzweiflung jämmer⸗ 
lich geſtorben ſei'. „Denn er hat ſtets gerufen und gebrüllt wie ein 
brüllender Löwe, auch wie er ſeine Stunde gewuſst, vorhergeſagt, wie 
er auf einem hölliſchen, feurigen Geißbock davongeführt werden und 
in der Hölle Oberſter unter Päpſten und Biſchöfen, Mönchen, Nonnen 
und Pfaffen ſein müſſen. Iſt alſo mit Verläugnung Gottes und 
ſeines Sohnes Chriſti elendiglich und unſinniger Weiſe geſtorben und 
ewig verdorben. Denn wie dieſe Leute leben, ſo ſterben ſie auch. 
Wie denn dieſer Schandfleck aller Jeſuiter, der Bellarminus, bei 
hellem, lichtem Tage noch heutigen Tages auf einem feurigen, hell— 
brennendem Pferd mit Flügeln, in der Luft, ſich mit greulichem Se- 
ſchrei und Wehklagen in ſeinem Palaſt hören läſst“. 

„Manche ſolcher neuen Höllenſchwengel“, ſchreibt ein ‚einfältiger 
Diener des Wortes“, ‚fo alle wiſſentlich und mit eigener bewuſster 
Bosheit, als ſie ſelbſt eingeſtehen, die erkannte evangeliſche Wahrheit 
verläugnen, ſind vom Teufel bei lebendigem Leib geholt worden oder 
haben vor ihrem Tod geheulet gleichwie Tiger und Wölfe, als man 
ſolches von dem Rottgeſellen Staphylus deutlich weiß“. 

Was von den Papiſten galt, das hat ſich nach Luther und 
ſeinen Anhängern auch bei den Zwinglianern und andern „Rotteu— 
geiſtern“ zugetragen. „Wer ſich wider mich ſetzt“, jo erklärt Luther, 
„der muſs zu Trümmern gehen, es ſei denn kein Gott, wie ich täglich 
erfahre von den Schwärmern; jetzt iſt Ibach auch dahin‘. Im An⸗ 
ſchluſs an dieſen Canon Luthers wiſſen die Prädicanten von ſchreck⸗ 
lichen Gerichten zu erzählen, welche über Calvin und die Sacramen⸗ 
tierer ergangen ſeien. Der lutheriſche Streittheologe Tileman Heß⸗ 
huſius hat folgende Schilderung des Todes Andersgläubiger entworfen: 
„Sie brüllen wie ein Waldochſe, der vor den Kopf geſchlagen wird, 
und ſehen ſo gräßlich mit den Augen, daſs einem die Haare zu Berge 
ftehen‘. In einem Schriftſtück, deſſen Verfaſſer vielleicht derſelbe 
Heßhuſius iſt, heißt es von den Gottesgerichten, die ſich an Calvin 
und ſeinem Anhang vollzogen: Calvin ſei von Läuſen zerfreſſen 
worden; ein Heidelberger Pfarrer ſei wahnſinnig geworden; der Raths⸗ 
herr Kenkel in Bremen habe wie ein Hahn gefräht; ſein College 
Schulte, durch eine reiche Heirat zum Calvinismus verführt, ſei auf 
der Stelle geſtorben, im Sarge geſchwollen, zerriſſen wie Judas. 
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‚Ein Paſtor in Emden läſtert Luthers vehre; todt liegt er auf der 
Kanzel. Ein Schulmeiſter, der den lutheriſchen Katechismus abſchaffen 
will, kann bis auf dieſe Stunde nicht ſprechen. Ein calviniſtiſcher 
Engländer hat ſich in Hamburg erſchoſſen'“. 

In der gleichen Weiſe behandelten ſich gegenſeitig die verſchiedenen 
Parteien innerhalb des Lutherthums, die Antinomiſten, die Oſian⸗ 
driſten, die Subſtantialiſten, die Accidentiſten uff. 

Angeſichts der allgemein herrſchenden Unſitte, den Gegner eines 
fürchterlichen Todes ſterben zu laſſen, iſt es begreiflich, daßs auch 
katholiſche Schriftſteller ſich anſtecken ließen. Die von ihnen ange⸗ 
führten Namen ſind allerdings nicht ſo zahlreich, wie die Namen von 
Katholiken, deren abſchreckender Tod von Proteſtanten gemeldet wird. 
Aber bezeichnend ſind gewiſſe allgemeine Bemerkungen. ‚Sit es doch 
jedem Kinde bekannt“, ſchrieb um die Mitte des ſechzehnten Jahr— 
hunderts ein italieniſcher Polemiker, ‚daſs alle Häreſiarchen in der 
Verzweiflung geſtorben ſind'. Am Anfang des ſiebzehnten Jahr⸗ 
hunderts erklärte der Freiburger Univerſitätsprofeſſor Jodocus Lorichius: 
„Alle Häreſiarchen ſowie deren Vertheidiger haben ſtets ein jchauer- 
liches Ende genommen“. Ein anderer Freiburger Profeſſor ſagt: 
„Seit vielen Jahren hat man geſehen, wie unſelig alle Begünſtiger 
der Häretiker geſtorben find‘. Nach Fr. Coſter S. J. quam plu- 
rimi .. violenta morte, daemone admovente manus ex- 
tineti sunt (bei Paulus 45%. Einzelheiten wuſste man zu ber 
richten von dem Ende Ocolampads, der Prädicanten Konrad Sam 
und Johaun Heß, Martin Butzers u. a. Dr. Paulus darf das 
Verdienſt beanſpruchen, die Manie nachgewieſen zu haben, mit der 
man katholiſcher⸗ und proteſtantiſcherſeits den confeſſionellen Gegnern 
gewaltſame Todesarten nachſagte. 

Auf Grund dieſer Thatſache müſste es im höchſten Grade befremden, 
wenn Luther, der Urheber des Unheils, ſelbſt wenn er eines natürlichen 
Todes geſtorben, nicht der Gegenſtand ähnlicher Gerüchte geworden wäre. 
In der That wurden bald nach dem Hinſcheiden des Häreſiarchen der— 
artige Stimmen laut. Der Umſtand, dafs dieſelben oft genug ſich als völlig 
grundlos erwieſen, iſt allerdings noch kein Beweis dafür, dafs ſie auch 
bei Luther als wertlos gelten müſſen. Aber ſoviel iſt ſicher: Dem 
Hiſtoriker erwächst die Pflicht, ſämmtliche Zeugniſſe der gewiſſen⸗ 
hafteſten Prüfung und der ſchärfſten Kritik zu unterziehen. Der erſte 
bekannte katholiſche Schriftſteller, welcher das Gerücht vom Selbſt⸗ 
morde Luthers aufgenommen hat, iſt im Jahre 1591 der italieniſche 
Oratorianer Thomas Bozins. Sein Wiſſen ſtammt, wie er aus⸗ 
drücklich geſteht, vom Hörenſagen. Im Jahre 1606 findet ſich die⸗ 
ſelbe Nachricht in weitläufigerer Faſſung bei dem Franciscaner Heinrich 
Sedulius, welcher ſich auf einen ungenannten und unbekannten Diener 
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Luthers beruft. Es bedarf wahrlich keiner Hyperkritik, um derartigen 
Kundgebungen mit dem größten Miſstrauen zu begegnen. Die An- 
ſicht, daſs Luther gewaltſam geendet, lag für viele Katholiken gleichſam 
in der Luft. Warum ſollten ſich ſo ſpäte Autoren, wie Bozius 
und Sedulins, nicht zu literariſchen Organen dieſer Auffaſſung her- 
gegeben haben? Ihre höchſt unbeſtimmten Ausſagen halten vor der 
Kritik nicht ſtand; ſie ſind für den behaupteten Selbſtmord Luthers 
nicht beweiskräftig. Was im beſondern Sedulius betrifft, jo wieder- 
holt er in dem Abſchnitt, der von Luthers Selbſtmord handelt, un 
nur all die falſchen Gerüchte, die über den ſchlimmen Tod von Oco⸗ 
lampad, Karlſtadt, Calvin und andern im Umlauf waren, er berichtet 
auch im Aunſchluſs an Bredenbach, wie die Teufel nach Luthers Ab⸗ 
leben die Beſeſſenen in Gheel [einer belgiſchen Irrenanſtalt] kurze Zeit 
verlaſſen hätten, um in Rabengeſtalt dem Häreſiarchen das letzte Ge⸗ 
leit zu geben‘. 

Wenn man mit Rückſicht auf die Angaben des Bozius und 
Sedulius geſtehen muſs, daſs der Selbſtmord Luthers nicht erwieſen 
iſt, ſo ergibt ſich aus der eingehenden Schilderung, welche ein fatho- 
liſcher „Mansfelder Bürger‘, den Paulus ſehr anſprechend mit dem 
Eislebener Apotheker Johann Landau identificiert, als Augenzeuge über 
die Vorgänge unmittelbar nach Luthers Tode gegeben hat, der ſichere 
Schluſs, daſs das Gerücht, Luther habe ſich aufgehängt, eine leere 
Fabel iſt (vgl. dieſe Zeitſchrift 1897, 387 — 388). 

Die Studie über Luthers Lebensende von Dr. Paulus leitet die 
von Paſtor herausgegebenen ‚Erläuterungen und Ergänzungen zu 
Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes“ in würdiger Weiſe ein. 
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Leben des hl. Bernard von Clairvaux. Von Dr. theol. Elphe⸗ 
gius Vacandard ). Von der franzöſ. Akademie preisgekröntes Werk. 
Autoriſierte Überſetzung von Matthias Sierp, Pfarrer von Venne, vor: 
mals Prof. der Dogmatik am Seminar in Rouen. 2 Bde. Mit einem 
Porträt des Heiligen, einem Plane von Clairvaux, Karte der . 
a ll Approbation. Mainz, Kirchheim, 1897. (XIX, 595 u. 


Peter, der Ehrwürdige, neunt den hl. Bernhard ‚die ſtarke 
Säule, welche in Folge eines beſondern Planes der göttlichen Vor⸗ 
ſehung das ganze Gebäude des Mönchthums trägt“ und ‚das glänzende 
Geſtirn, das berufen iſt, im zwölften Jahrhundert durch ſein Wort 


N Vacandard Abbe, D. E., Vie de St. Bernard, abb& de Clair- 
vaux, Paris, Victor Lecoffre, 1895 (LIV, 505 et 588 p.) fr. 15. 
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und ſein Beiſpiel nicht bloß den Ordensſtand, ſondern auch die ganze 
lateiniſche Kirche zu erleuchten (Inter Bernardin. ep. 229 n. 30). 
Nicht weniger bezeichnend ſind die Worte des Biographen des Heiligen 
von Clairvaux: ‚Er hatte ſich jo zum Diener Aller gemacht, als ob 
er für die Geſammtwelt geboren wäre, gleichwohl wuſste er ſich die 
allſeitigſte Freiheit zu wahren und die Anliegen feines eigenen Ge⸗ 
wiſſens ſo zu führen, als ob er keine andere Pflicht hätte als die 
Pflege und Bewachung des eigenen Herzens“. Bern. Vita, I. III. 
c. 8 n. 30. Der hl. Bernard war, wenn je Einer, ein ganzer 
Mann, ein ganzer Mönch, ein ganzer Apoſtel, ein ganzer Heiliger. 
Sein Leben iſt zudem mit allen großen kirchenhiſtoriſchen Ereigniſſen 
der erſten Hälfte des zwölften Jahrhunderts jo innig verwoben, daſs 
ſeine Geſchichte zugleich die Geſchichte ſeiner Zeit iſt. 

Abbé Vacandard hat es verſtanden, ein Leben des Begrün⸗ 
ders von Clairvaux zu ſchreiben, das uns nur mit Freude erfüllen 
kann. Es iſt eine Muſterbiographie eines Heiligen. Er erzählt das 
Leben eines Heiligen, aber eines hiſtoriſchen Heiligen, das 
Leben des hl. Bernhard, wie er concret leibt und lebt, mit ſeinem 
gewaltigen Bußgeiſt, feinem flammenden Glaubens⸗ und Gebetseifer, 
ſeiner reinſten Liebe zu Gott und den Menſchen, ſeiner hohen Be⸗ 
geiſterung für Chriſtus und ſein Reich — aber auch mit dem Über⸗ 
maß des Eifers in Wort und That; er malt mit pietätvoller Hand, 
wie es ſich für die lichtvolle Erhabenheit eines ſolchen Charakters ziemt, 
aber nie täuſcht der Pinſel des Künſtlers über etwaige Mängel hin⸗ 
weg; kurz er zeichnet ein Bild des Helden, das wegen ſeiner ſchönen 
Naturwahrheit mit Liebe und Bewunderung für denſelben erfüllt, 
ohne daſs man alles und jegliches an ihm zu lieben brauchte. Er 
ſchreibt keine Lobrede, ſondern Geſchichte. Der alte Tescelin, der 
Vater Bernhards, ſagte zu ſeinen Söhnen, als ſie im Begriffe ſtanden, 
nach Citeaux abzureiſen: „In allem haltet Maß; ich kenne euch, man 
wird immer etwas Mühe haben, euch in den nöthigen Schranken zu 
halten“. Eine höchſt treffende Charakteriſtik! Man könnte verſucht 
ſein, ähnliche Worte manchen Hagiographen zuzurufen: „In allem 
haltet Maß“. 1 

Die Einleitung, im Urtext LIV, in der Überſetzung 49 S. 
umfaſſend, lehnt ſich an G. Hüffers ‚Handſchriftliche Studien zum 
Leben des hl. Bernard von Clairvaux“ an und orientiert vorzüglich 
über den Beſtand und den Wert der Hauptquellen: der Briefe, der 
Vita prima, des Liber miraculorum, der Vita secunda, der 
ſpäteren Vitae uſw. Schon hier ſind manche äußerſt treffende kritiſche 
Bemerkungen eingeſtreut. Wie wahr iſt es, wenn 3B. ausgeführt 
wird, daſs die Briefe wohl der genaue Abglanz der Anſchikuungen 
des hl. Briefſchreibers ſeien, daſs aber damit noch keineswegs geſagt 
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ſein ſolle, daſs die Briefe in jedem einzelnen Punkte die objective 
Wahrheit widergäben; nicht einmal die Heiligen ſeien gegen Subjec⸗ 
tivismus und Irrthum gefeit. Recht beachtenswert, wenn auch an 
ſich ſelbſtverſtändlich, iſt ferner, was dafelbſt über Wunder und Pro⸗ 
phezeiungen geſagt wird. — Es wäre ſicher ſehr zu wünſchen, wenn 
künftighin jedem Heiligenleben eine derartige Einleitung vorausgeſchickt 
würde. Wie die Sachen heutzutage noch liegen, muſs man wohl die 
Thatſache conſtatieren, dafs die allerlieblichſte und ſchönſte Seite der 
Kirchengeſchichte, das Leben nämlich der Heiligen Gotts, am wenigſten 
zugleich wiſſenſchaftlich und zugleich populär behandelt und deswegen 
am wenigſten gekannt iſt. Das Vacandard'ſche Werk, das ſtreng nach 
den Forderungen der Wiſſenſchaft abgefasst iſt, beweist vollauf, daſs 
durch eine kritiſche Prüfung der Quellen und durch Befreiung der 
Wahrheit aus dem Geſtrüppe des Legendenhaften ein Charakterbild 
wie das des hl. Bernhard, nur gewinnen konnte. 

Der Verf., ſchon längſt durch eine ſtattliche Reihe vortrefflicher 
Unterſuchungen, die meiſt in der Revue des questions histo- 
riques Aufnahme fanden, in der wiſſenſchaftlichen Welt vortheilhaft 
bekannt, hat uns hier ein Werk geboten, das die franzöſiſche Akademie 
mit dem Preis Monthyon (1500 Fr.) auszeichnete, und die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Welt als ein Werk erſten Ranges begrüßte. Vom Staate 
wurde dem Herrn Abbé überdies unter dem 14. Juli 1896 der 
Titel eines Officier de l'instruction publique zuerkannt. In 
der That ſind ſehr viele Partien — ich nenne nur die Darſtellung 
des Anakletianiſchen Schismas, den Streit mit Abälard, die Charak⸗ 
teriſtik Gerards von Angouléme und Arnolds von Brescia, die Ein⸗ 
richtung, das Leben und das Wachsthum Clairvaux', das Entſtehen 
des unſelig endenden zweiten Kreuzzuges — einfach meiſterhaft. 

Auf die einzelnen Vorzüge des neueſten Lebens des hl. Bernhard von 
Clairvaux brauche ich hier nicht weiter einzugehen, zumal eine kurze 
Recenſion doch immer nur ein unvollkommenes Bild eines derartigen 
Werkes zu geben vermag. Nur das Eine ſage ich: Wir können 
alle aus demſelben ſehr viel lernen. Der Theologe wird ſich an der 
Hand eines Meiſters leicht und ſicher über die Anſchauungen des 
Letzten der Kirchenväter und die gewaltigen Geiſtesſtrömungen, welche 
die Frühſcholaſtik charakteriſieren, zu orientieren vermögen; der Cultur⸗ 
hiſtoriker wird die wertvollſten Aufſchlüſſe über das ganze öffeutliche 
und private Leben im 12. Jahrhundert erhalten, über Hoch und 
Niedrig, über Ritter⸗ und Bürgerthum, über Freie und Hörige, über 
Adel und Colonen, über Welt⸗ und Ordensclerus, über Päpſte, 
Cardinäle, Biſchöfe, Landpfarrer, Mönche; den Prieſter und Ordens⸗ 
mann wird vor allem das erhabene Tugendbeiſpiel des Heiligen von 
Clairvaux, ſeine unerſchrockene Selbſtverleugnung, ſein liebeglühender 
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Gebetsgeiſt, ſeine unermüdliche Thätigkeit zum beſten der Kirche und 
der Seelen anmuthen und zur Nacheiferung anſpornen. 

Es war demnach ein guter Gedanke, dieſes vortreffliche Werk 
durch Überſetzung dem deutſchen Leſepublikum näher zu rücken. Die 
gewiſs nicht leichte Aufgabe hat der hochw. Herr Überſetzer im großen 
Ganzen gut gelöst. Offenbar wollte er Überſetzer und nur Über⸗ 
ſetzer ſein. Eine möglichſt getreue Wiedergabe des Originals bis 
zu den kleinſten Anmerkungen und den wertvollen (5) Beilagen hinab 
zu liefern, iſt allem Anſcheine nach das Ideal, nach dem er ſtrebte. 
In dieſer genauen Anlehnung an den Urtext liegt der Vorzug, aber 
auch die Schwäche feiner Arbeit: der Vorzug inſofern, als eine ge- 
treue Überſetzung das urſprüngliche Werk faſt völlig zu erſetzen ver⸗ 
mag; die Schwäche inſofern, als eben manche franzöſiſche Satz⸗ 
wendungen und Ausdrucksweiſen zu eigenartig und zu ſpröde ſind, 
als daſs fie ſich ohne weiteres wortgetreu übertragen und dem deutſchen 
Gedankengang homogen einfügen ließen. Das Umgekehrte wäre auch 
der Fall. Nicht überall wurde dieſe Schwierigkeit mit gleichem Ge⸗ 
ſchick überwunden. Verunglückt iſt, um ein Beiſpiel anzuführen, 
folgender Satz: „Ein ungeheurer Clerus eröffnete die Proceſſion, die 
ſich inmitten einer lebenden Hecke, welche die durch eine ſolche Pracht 
geblendeten Einwohner bildeten, langſam durch die Stadt fortbewegte“ 
(II, 335). Beſchrieben iſt der Einzug Eugens III. in Trier, am 
30. November 1147. Eigenthümlich leſen ſich auch Ausdrücke, wie 
„größere Weihen“ für höhere Weihen, „Placenz“ für Piacenza, „Otto 
von Freiſingen“ für Otto von Freiſing, Kloſter ‚St. Gall“ für 
St. Gallen uſw. Dieſe und ähnliche Unebenheiten laſſen ſich bei 
einer neuen Auflage leicht vermeiden. Aber auch in ihrer gegen⸗ 
wärtigen Geſtalt liest ſich die Überſetzung nicht ſchlecht, im Allge⸗ 
meinen ſogar recht leicht und gut. Es iſt trotz einzelner Mängel 
eine fleißige Arbeit und verdient unſere dankbare Anerkennung. Die 
Ausſtattung iſt würdig, der Preis nicht übermäßig. 


Valkenburg. Joſeph Blötzer 8. J. 


Dogmenhistorischer Beitrag zur Geschichte der Waldenser. Nach 
den Quellen bearbeitet von Dr. Chrysostomus Huck, geistl. 
Lehrer am grossh. Gymnasium zu Baden-Baden. Freiburg im 
Breisgau, Herder, 1897. S. VII + 8. 


Jahrhunderte lang galt es bei den Proteſtanten als ausgemacht, 
daſs die Waldenſer in ſehr frühe Zeit zurückreichen. Manche ver⸗ 
legten ihren Urſprung in die Zeit des Papſtes Silveſter I. (314 - 335), 
welcher durch die fabelhafte conſtantiniſche Schenkung von dem evan⸗ 
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geliſchen Armutsideal abgewichen ſei und die Kirche ins Elend ge— 
ſtürzt habe. Andere begnügten ſich damit, die Secte um 1100 ent⸗ 
ſtehen zu laſſen. Mit dem Glauben an dieſe Anſätze verband ſich 
nothwendigerweiſe eine ſchroff ablehnende Haltung gegenüber den katho⸗ 
liſchen Quellenſchriftſtellern, welche den Beginn des Waldenſerthums 
einſtimmig in die zweite Hälfte des zwölften Jahrhunderts verlegen. 
Wilhelm Dieckhoff hat jene Wahngebilde von dem Alter der Waldenſer 
durch ſeine Schrift „Die Waldenſer im Mittelalter“, Göttingen 1851, 
zertrümmert. Die von ihm bekämpfte, aus waldenſiſchen und pro- 
teſtantiſchen Kreiſen hervorgegangene groß angelegte Geſchichtslüge iſt 
ein für allemal abgethan, die alten katholiſchen Schriftſteller ſind be⸗ 
züglich ihrer Angaben über die Entſtehungszeit der Waldenſer glänzend 
gerechtfertigt. Trotzdem erfahren ſie in andern Stücken ſeitens der 
proteſtantiſchen Hiſtoriker eine entſchiedene Miſsachtung. Der Grund 
iſt klar: Jene katholiſchen Berichterſtatter, zum größten Theil Inqui⸗ 
ſitoren, alſo Augen⸗ und Ohrenzeugen, ſind ausgeſprochene Gegner 
der Sectierer, die Proteſtanten indes bringen dieſen ein offenkundiges 
Wohlwollen entgegen. Das Beſtreben dieſer proteſtantiſchen Forſcher, 
unter denen augenblicklich Preger, Haupt und Karl Müller im Vorder⸗ 
grund ſtehen, geht alſo dahin, das Anſehen und die Glaubwürdigkeit 
der alten katholiſchen Schriftſteller thunlichſt zu verdächtigen, zumal 
ihre Ausſagen für die Ketzer oft genug ſehr compromittierend ſind. 
Man jagt: Die katholiſchen Zeugen verwickeln ſich in die craſſeſten 
Widerſprüche: fie behaupten diametral entgegeugeſetzte Dinge. Allein 
es wäre zu beweiſen, wen die Schuld des Widerſpruchs trifft, die 
Berichterſtatter oder diejenigen, über welche ſie berichten. Man ver⸗ 
nehme heute hundert Proteſtanten in getrennten Verhören und proto- 
kolliere genau deren Ausſagen. Es iſt zweifellos, daſs dieſe Protokolle 
die wunderlichſten Widerſprüche aufweiſen werden. Und ſo wird es 
bei jeder Häreſie ſein. Iſt einmal die Autorität der Kirche ver⸗ 
achtet und wird das eigene Ermeſſen — ob im Anſchluſs an die 
Bibel oder ohne dieſelbe, bleibt ſich gleich — zur Glaubensnorm er⸗ 
hoben, ſo iſt für die Willkür der freieſte Spielraum gegeben, und 
Widerſprüche ſind die nothwendige Folge. 

Es iſt das Verdienſt Hucks, die Bedeutung der katholiſchen 
Autoren in Sachen der Waldenſer ſcharf betont und ihre Schriften 
mit Rückſicht auf den dogmengeſchichtlichen Inhalt des Waldenſerthums 
gewürdigt zu haben. Huck behandelt im erſten Abſchnitt die Waldenſer 
und ihre Literatur, im zweiten einige wenig benutzte katholiſche Quellen 
zur Geſchichte der Waldenſer, nämlich die von P. Gretſer zuerſt 
herausgegebenen Peter von Pilichdorf, Eberhard von Bethune, Bern⸗ 
hard von Fontcaud und Ermengard, ſoweit dieſer für die Waldenſer 
in Frage kommt. Der dritte Abſchnitt führt in vier Capiteln die 
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Lehren der Waldenſer vor: ihre Stellung zur römiſch-katholiſchen 
Kirche, zu den Sacramenten, zu den Sacramentalien und zum katho⸗ 
liſchen Cultus, ihre häretiſche Eschatologie. Der letzte Abſchnitt trägt 
die Aufſchrift: „Die waldenſiſchen Doctrinen in ihrem inneren Ver⸗ 
hältnis zum Proteſtantismus; mit dem lutheriſchen Formalprincip 
verwandte Züge; weſentliche Abweichung von dem Materialprincip 
oder der Sola-fides- Doctrin'. Es wäre zu wünſchen geweſen, dass 
der Verfaſſer die verſchiedenen Gruppen der Waldenſer in Frankreich, 
in der Lombardei und in Deutſchland, ebenſo die verſchiedenen Zeiten 
ihrer Entwicklung beſſer auseinander gehalten hätte. Denn es iſt 
Thatſache, daſs das, was zB. die franzöſiſchen Waldenſer glanbten, 
darum noch keineswegs die Lehre der Lombarden geweſen iſt. Mehr 
noch. Im Jahre 1218 hatten es die Waldenſer diesſeits der Alpen 
nicht einmal unter ſich zu einer einheitlichen Bekenntnisformel in der 
für das praktiſche Leben ſo wichtigen Lehre von der Euchariſtie ge⸗ 
bracht. Ferner iſt nicht recht erſichtlich, warum in der Arbeit Hucks 
der Tractat Davids von Augsburg de inquisitione haereticorum 
faſt gar nicht zur Geltung kommt, obgleich auch dieſe von Preger 
herausgegebene wichtige Quelle durchaus noch nicht die verdiente Be⸗ 
achtung gefunden hat. Es iſt endlich ſehr rathſam, dafs ſich der 
Verfaſſer eine glücklichere Art des Citierens aneigne. 

Das Gebiet der mittelalterlichen Häreſien iſt weit und trotz 
mancher tüchtigen Leiſtung noch ſehr wenig erforſcht. Möchten der 
hochwürdige Verfaſſer und mit ihm recht viele andere theologiſch und 
hiſtoriſch gründlich geſchulte Gelehrte rüſtig weiter arbeiten und Klar⸗ 
heit ſchaffen über noch ſo viele dunkle Punkte. 

Emil Michael S. J. 


Tractatus de Deo uno Lud ovici de San. Tomus posterior. 
Lovanii, Carolus Peters, 1897. 400 p. 


Mit dieſem zweiten Bande iſt ein Werk zum Abſchluſſe gebracht, 
das zu den bedeutendſten der dogmatiſchen Literatur der Neuzeit ge⸗ 
zählt werden muſs; es iſt der ausführlichſte Tractat de Deo uno 
aus neuerer Zeit und ſtellt ſich ebenbürtig neben die dogmatiſchen 
Tractate des Cardinals Franzelin und Palmieris. Iſt Franzelin in 
manchen Punkten reichhaltiger, ſo dürfte ihn der belgiſche Theologe 
an genauerer Ausführung einzelner Fragen übertreffen. Die litera⸗ 
riſchen Arbeiten de San's tragen alle den Stempel einer ſcharf aus⸗ 
geprägten wiſſenſchaftlichen Individualität; beſonders ſind folgende 
Momente hervorzuheben: Vor allem werden nicht ſowohl eine große 
Anzahl von Einzelfragen geſtreift und kurz ſkizziert, als vielmehr die 
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Grundfragen herausgehoben und nach allen Seiten bis in ihre letzten 
Abzweigungen in gründlicher Weiſe erörtert. Die Erörterungen be⸗ 
kunden ferner bei gebürender Berückſichtigung der theologiſchen Tra⸗ 
dition eine bedeutende Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit des Urtheils; 
de San ſcheut ſich nicht, auch Theologen von großem Anſehen, wie 
Suarez, Franzelin u. a. entgegenzutreten, und in mehr als einem 
Falle wird ihm der aufmerkſame Leſer beipflichten müſſen. Eine nach⸗ 
ahmenswerte Loyalität zeigt der Verfaſſer in coutroverſen Fragen 
gegen jene Theologen, deren Meinungen er bekämpft. Ihre Beweiſe 
oder Einwürfe werden unverſtümmelt und in ihrer ganzen Schärfe, 
ja oft mit neuen Momenten verſchärft, wiedergegeben; und gerade 
deshalb gewährt denn auch die folgende Löſung oder Beweisführung 
volle Befriedigung. Endlich beſitzt de San eine ſeltene Vertrautheit 
mit der Theologie der Vergangenheit, insbeſondere mit den Werken des 
hl. Thomas; es iſt keine Übertreibung, ihn, wenn nicht als den erſten, jo 
doch als einen der erſten Kenner der Lehre des hl. Thomas zu bezeichnen. 

Nach dieſer allgemeinen Charakteriſierung und nachdem der 1. Band 
dieſes Werkes ſchon im Jahrgang 1895 S. 531 — 39 eingehend be⸗ 
ſprochen wurde, erübrigt es nur, noch kurz den Inhalt des vorliegenden 
Bandes zu ſkizzieren und einige Punkte beſonders hervorzuheben. 

Derſelbe umfaſst nur die Fragen über den göttlichen Heils⸗ 
willen und die Vorherbeſtimmung. Im 1. Capitel werden die ein⸗ 
zelnen Unterſcheidungen des göttlichen Willens eingehend und lichtvoll 
erklärt. Daſs die Vorausſicht des guten oder ſchlechten Gebrauches 
der Heilsmittel der terminus interpositus inter voluntatem 
antecedentem et consequentem ſei, wird mit durchſchlagenden 
Gründen dargethan. — Das 2. Capitel erhärtet die Allgemeinheit 
des göttlichen Heilswillens, während im 3. die verſchiedenen Erklärungen 
erörtert werden, wie der Heilswille ſich auch auf die ohne Taufe 
ſterbenden Kinder erſtrecke. Seine eigene Auffaſſung formuliert der 
Verfaſſer in folgendem Satze: Tertia denique est sententia 
asserens conditionem a qua pendet salus parvulorum sine 
baptismo morientium non solum esse diligentiam atque 
orationes immediatorum parentum, sed etiam orationes 
sanctamque vitam ascendentium, tum, si hoc non sufficit, 
etiam aliorum hominum maxime fidelium. Potestque 
magis determinate explicari haec sententia dicendo Deum 
modo nobis occulto alligasse salutem hujus v. g. deter- 
minati infantuli orationibus sanctisque operibus aliquorum 
determinatorum hominum, maxime ex numero ascenden- 
tium vel fidelium, eodemque modo eum egisse circa unum- 
quemque aliorum parvulorum de quibus hie agitur (p. 33). 
Dieſe Löſung, deren relative Berechtigung ſchon von andern dargethan 
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wurde, erſcheint geeignet, den Geiſt zu befriedigen. Es iſt eben für 
viele ſchwer begreiflich, wie da noch ein ernſter Heilswille beſtehen 
kann, wo er durch etwas anders als durch irgend einen Widerſtand 
gegen die Heilsgnade vereitelt werden kann, ſei es auch, dafs dieſer 
Widerſtand gegen die Gnade weder eine Todſünde noch eine eigent⸗ 
liche läſsliche Sünde ausmacht. — Es wäre angezeigt geweſen, an 
dieſer Stelle die diesbezüglichen eingehenden und ſcharfſinnigen Unter⸗ 
ſuchungen von A. Straub in dieſer Zeitſchrift (vgl. Jahrg. 1887, 
S. 282; 1888, S. 562) zu erwähnen, welche die endgiltige Löſung 
in einer von der obigen Anſchauung weſentlich abweichenden Er⸗ 
klärung finden. Im 4. Capitel wird eingehend nachgewieſen, dass 
auch der hl. Auguſtin die Univerſalität des göttlichen Heilswillens 
immer feſtgehalten hat. Wie gründlich nun auch immer dieſer Nach⸗ 
weis iſt, und wie dankbar man für denſelben ſein mag, in einem 
Buche von ſolcher Ausdehnung hätte die einſchlägige Lehre der übrigen 
hl. Väter, wie in dieſem Punkte, ſo auch in Bezug auf die Vorher⸗ 
beſtimmung in reichlicherem Maße angeführt werden können. 

Mit dem 5. Capitel geht der Verfaſſer zur zweiten Hauptfrage 
über, zur Vorherbeſtimmung. Vor allem werden der Begriff und die 
verſchiedenen Eintheilungen der praedestinatio eingehend erklärt. 
Im 6. Capitel wird die Gratuität derſelben erwieſen, inwiefern ſie ſich 
nämlich auf die Gnade, oder auf den ganzen Complex der Gnade und 
Glorie erſtreckt. Angefangen vom 7. Capitel iſt der ganze übrige Theil 
des Werkes der Erklärung und Vertheidigung jener Lehre gewidmet, 
die eine praedestinatio post praevisa merita annimmt, wenn 
es ſich um die praedestinatio ad gloriam seorsum spectatam 
handelt. De San wird ſelbſt nicht hoffen, hier jeden Leſer zu über⸗ 
zeugen. Von vorgefaſsten Meinungen ganz abgeſehen, iſt es leichter und 
mag zugleich als objectiver und wiſſenſchaftlicher erſcheinen, zwiſchen 
unüberbrückbaren Gegenſätzen hin⸗ und herzuſchwanken oder eine mittlere 
Stellung einzunehmen; kein Leſer dieſes Buches wird aber dem Ver⸗ 
faſſer das Zeugnis vorenthalten, daſs ſeine Beweisführung ſich aus⸗ 
zeichnet durch eine große Fülle poſitiver Tradition, durch hervorragenden 
Scharfſinn und zugleich durch eine bis zum äußerſten gehende Ge⸗ 
nauigkeit, Gewiſſenhaftigkeit, Ruhe und Objectiviät. Sie erſcheint mir 
als durchſchlagend und im weſentlichen unwiderleglich. Im 8. Capitel 
wird die einſchlägige Lehre des hl. Paulus einer genaueren und gründ⸗ 
lichen Unterſuchung unterworfen und ihr url mit der vertretenen 
Lehre aufgewieſen. 

Drei ganze Capitel werden auf eine eingehende nn der 
Lehre des hl. Auguſtinus verwendet; nämlich auf drei ſich hier auf- 
drängende Fragen wird durch drei verſchiedene Theſen geantwortet: 
1) Nee s. Prosperi interrogatio (in epistola ad Augustinum 


De San, De Deo uno II. 147 


n. 8). nec s. Augustini responsio (in libro de Praedest. 
sanctorum n. 27) procedunt de praedestinatione ad 
gloriam ante vel post praevisa merita gratiae. Ceterum 
nec s. Prosper interrogando existimavit, nec s. Augusti- 
nus respondendo confessus est reale aliquod vigere dis- 
sidium inter doctrinam praedestinationis a s. Augustino de- 
fensam ac doctrinam Patrum, qui ante Augustinum flo- 
ruerunt. 2. Gratuita praedestinatio de qua in controversia 
cum Pelagianis ac Semipelagianis asseruit S. Augustinus 
eam sine errore in Fide negari non posse, non est prae- 
destinatio ad gloriam seorsum sumptam, sed praedesti- 
natio sive ad solam gratiam sive complexe simul ad gra- 
tiam et gloriam. 3. Nulla suppetunt argumenta ad per- 
suadendum idonea s. Augustinum privata saltem sententia 
tenuisse ac docuisse gloriam praedestinari antecedenter 
ad merita gratiae; imo longe probabilius statuitur juxta 
S. Doctorem eundem esse ordinem donorum Dei in prae- 
destinatione atque in executione. Daſs die Auctorität des 
hl. Auguſtinus der von de San vertretenen Lehre nicht im Wege ſtehe, 
iſt wohl ſicher erwieſen. Kann aber der hl. Lehrer auch poſitiv als 
Vertreter der praedestinatio post praevisa merita angerufen 
werden? Es ſcheint auch das hinreichend dargethan zu ſein. Als 
gewiſs darf es jedenfalls gelten, daſs im entgegengeſetzten Falle keine 
Einheit in ſeine Anſchauungen zu bringen iſt. Übrigens iſt denn ein 
Schwanken, eine Unklarheit bei Auguſtinus undenkbar? Muſs ihm 
die Frage in ihrer ſpäteren Formulierung und Entwicklung mit voller 
Klarheit vorgeſchwebt haben? Wie dem immer ſei, es ſei hier noch 
hingewieſen auf die einleitende Beachtung verdienende Erörterung über 
die Autorität des hl. Auguſtinus in dieſer Frage: Auguſtinus als 
Privatgelehrter iſt nicht das kirchliche Lehramt. 

Dasſelbe gilt vom hl. Thomas; wie groß auch immer ſeine Be⸗ 
deutung iſt, es muſs betont werden: durch alleinige Berufung auf 
ſeine Autorität können theologiſche Controverſen nicht endgiltig aus⸗ 
getragen werden. Die Unterſuchung nun, welche de San der Lehre 
des hl. Thomas widmete, mujs als der Glanzpunkt des Werkes be⸗ 
zeichnet werden; ſie umfaſst 170 Groß-⸗Octapſeiten und bildet ſomit 
ein Werk für ſich. Die einſchlägigen Stellen des hl. Lehrers werden 
in ihrem Zuſammenhange unter ſich und mit andern Lehrſtücken vor⸗ 
geführt und anſchaulich in folgender Gruppierung erörtert: 1. Divisio 
voluntatis Dei salvificae in antecedentem et consequentem. 
2. Ratio sive causa praedestinationis sumptae inadaequate 
prae peculiari illo suo effectu qui est gloria seorsum. 
3. Ordo dependentiae, quo colligantur inter se beneficia 
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supernaturalia in aeterna Dei praedestinatione. 4. Ne- 
cessaria praesuppositio praescientiae ad praedestinationem. 
5. Concordia praedestinationis et reprobationis cum con- 
tingenti eventu salutis praedestinatorum et damnationis re- 
proborum. Daſs Thomas kein Vertreter der praedestinatio 
ante praevisa merita war, und dafs dieſe Lehre vielmehr im 
Widerſpruch mit ſeinem Syſtem ſteht, iſt hier mit genügender Gewiſs⸗ 
heit dargethan. Und wenn einzelne Stellen ſchwer zu erklären ſind, 
jo iſt wiederum zu bedenken, daſs auch der hl. Thomas ſich nicht 
ſchon alle ſpäter näher formulierten Fragen in voller Klarheit geſtellt 
und beantwortet hat. Auch der aufrichtigſte Verehrer des hl. Thomas 
wird ſich ſchließlich jagen müſſen, daſs die Theologie über ihn hinaus, 
wenn auch auf ſeinen Principien fußend, noch einen Fortſchritt ge⸗ 
macht hat, daſs neue Fragen geſtellt, alte präciſiert und genauer be⸗ 
antwortet wurden. — Das in Rede ſtehende Capitel 12 iſt übrigens 
nicht bloß eine exegetiſche Erörterung der Lehre des hl. Thomas, 
ſondern gelegentlich wird an verſchiedenen Stellen die Lehre der prae- 
destinatio post praevisa merita ſelbſt in ihren weitverzweigten 
Folgerungen gründlich erörtert. De San vertritt, wie ſchon oben 
bemerkt, dieſe Lehre mit aller Entſchiedenheit, gibt ihr aber gerade im 
obigen Capitel eine etwas andere Formulierung, als ſie gewöhnlich 
erhält. Dieſelbe kann hier nicht unberückſichtigt bleiben. In präciſer 
Weiſe ſcheint ſie in folgendem Satze und deſſen Erklärung wieder⸗ 
gegeben. Non solum gloria praedestinatur ex meritis, sed 
etiam gratia praedestinatur ex absoluta intentione gloriae. 
Das erſte Satzglied enthält nichts anderes als die gewöhnliche Lehre 
der praedestinatio post praevisa merita, das zweite fügt der⸗ 
ſelben ein neues Moment hinzu, das beifpielsweife in folgenden Sätzen 
näher erläutert wird (p. 302): Alio vero modo possumus 
loqui de voluntate qua Deus vult providere media salutis 
suis electis, hanc voluntatem considerando quantum ad 
actualem suam tendentiam. Et secundum talem modum 
loquendi de Dei voluntate dandi gratias suis electis oportet 
dicere eam pendere ab absoluta intentione dandi gloriam 
electis. Nam, uti supra ostensum est, Deus actuali suae 
voluntatis tendentia fertur super gratias et super merita 
ex eis consequentia, secundum quod habent infallibilem 
connexionem inter se et cum finali eventu gloriae; im- 
possibile porro est, eum tali modo ferri super gratias et 
merita, nisi dependenter ab absoluta intentione gloriae. 
Et quia voluntas Dei dandi gratias electis non est forma- 
liter praedestinans, nisi in quantum tendit in gratias, 
tamquam in media salutis, quae futura sint formaliter 
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efficacia, ideirco ad voluntatem Dei dandi gratias electis, 
in quantum est formaliter praedestinans, praesupponitur 
secundum rationis intelligentiam absoluta intentio dandi 
gloriam electis. Aber ſteht dieſe Anſchauung nicht im Widerſpruch 
mit der praedestinatio post praevisa merita? Der Verf. ant⸗ 
wortet entſchieden, daſs der Widerſpruch nur ſcheinbar ſei und erhärtet 
dies durch die gleich angefügte weitere Erklärung: Patet itaque 
per hoc quod ponitur et gloriam praedestinari depen- 
denter a meritis, et nihilominus gratiam non praedestinari 
nisi praedestinatione, quae sit facta dependenter ab ab- 
soluta intentione gloriae et esse in hoc ordine intentionis 
divinae posterius quam gloriam non incurri contradic- 
tionem .. Sive, quod idem est, ex tali positione non est 
consequens idem videlicet respectu ejusdem esse in in- 
tentione divina simul prius et posterius. Id videlicet 
quod a nobis ponitur pendere in ordine intentionis di- 
vinae ab absoluta intentione gloriae et esse in hoc ordine 
intentionis divinae posterius quam gloriam, sunt gratiae 
et merita, prouti habent infallibilem connexionem inter 
se et cum gloria; a gratiis autem et meritis tali modo 
intentis non ponimus pendere praedestinationem gloriae. 
Sed gloriam in ordine intentionis divinae dicimus pen- 
dere a gratiis et meritis, secundum quod praecise ac- 
eipiuntur ut pendent a virtuali tendentia voluntatis 
divinae; secundum quem modum praecisum ea conside- 
randi, gratiae et merita non intelliguntur intendi a Deo 
veluti quaedam infallibiliter nexa inter se et cum fine 
salutis. — Dieſe Formulierung der beregten Lehre erſcheint als ge⸗ 
eignet, die Ausdrucksweiſe des hl. Thomas beſ. S. th. 1 p., qu. 23 
a. 5 zu erklären; aber um Miſsverſtändniſſe zu verhüten, hätte noch 
mehr betont werden können, daſs die absoluta intentio gloriae 
ſchon durchaus eine voluntas consequens iſt. 

Eine andere Erklärung des hl. Thomas und eine andere For⸗ 
mulierung der Prädeſtinationslehre ſelbſt verſuchte in neuerer Zeit 
L. Billot mit Berufung auf Molina zu geben. Nach ihm iſt zwar 
eine praedestinatio ante praevisa merita feſtzuhalten, eine re- 
probatio negativa jedoch gänzlich abzuweiſen. Dieſe Anſicht, deren 
innerer Widerſpruch nicht zu verdecken iſt, wird von de San S. 295 ff., 
insbeſondere inwiefern ſie ſich auf Molina ſtützt, mit Recht zurück⸗ 
gewieſen. Im 13. Capitel endlich werden die inneren Gründe, welche 
für eine praedestinatio ante praevisa merita ſprechen ſollen, 
erörtert und treffend gelöst. Es ergänzt die vorgelegte Lehre noch 
in einigen Punkten, zeigt ihre Übereinſtimmung mit andern Wahr⸗ 


150 .Joſ. Oberhammer, 


heiten der Theodicee und der übernatürlichen Ordnung und gibt dem 
ganzen Werke einen harmoniſchen Abſchluſs. De San's Erörterungen 
bedeuten in nicht wenigen Punkten einen merkbaren Fortſchritt; möge 
es dem belgiſchen Theologen gegönnt ſein, noch mehrere andere Tractate 
auf gleiche Weiſe zu bearbeiteu; es wird damit der dogmatiſchen 
Wiſſenſchaft ein hervorragender Dienſt geleiſtet ſein. 


J. Müller S. J. 


De gratia Christi et de libero arbitrio Sancti Thomae Aqui- 
natis doctrinam breviter exposuit atque cum doctrina definita 
et cum sententiis protestantium comparavit Dr. K. Krogh- 
Tonning. Ex scriptis societatis scientiarum Christianiensis. 
Christianiae, Jacob Dybwad, 1898. 87 p. 


Der Verfaſſer vorliegender Schrift, lutheriſcher Pfarrer in. 
Chriſtiania, hat ſchon im Jahre 1894 in deutſcher Sprache unter 
dem Titel „Die Gnadenlehre und die ſtille Reformation“ eine höchſt 
intereſſante Abhandlung veröffentlicht, in welcher er die katholiſche 
Kirche gegen den Vorwurf ſeiner Glaubensgenoſſen, als wäre ſie in 
der Lehre von der Rechtfertigung dem Semipelagianismus anheimge⸗ 
fallen, kräftig in Schutz nimmt und aus den verſchiedenſten kirchlichen 
Schriftſtellern unwiderleglich nachweist, daſs fie bezüglich der Gnade 
und Willensſreiheit nie eine andere Lehre vorgetragen habe als eben 
jene, zu der die Lutheraner ſelbſt infolge einer allmählich im eigenen 
Lager ſich vollziehenden ‚ftillen Reformation“ glücklicherweiſe längſt wieder 
zurückgekehrt ſeien. 

Mit dem nämlichen Thema beſchäftigt ſich auch obige Abhand⸗ 
lung, nur mit dem Unterſchied, daſs hier der heilige Thomas von 
Aquin, als der berufenſte Vertreter der kirchlichen Lehranſchauung 
in den Vordergrund tritt, um den ſich daun die übrigen katholiſchen 
Theologen älteren und jüngeren Datums wie um ihren Chorführer 
gruppieren. Auch bedient ſich der Verfaſſer hier der lateiniſchen Sprache, 
theils um ſo die Lehre des Aquinaten deſto treuer mit deſſen eigenen 
Worten wiedergeben zu können, theils auch in der Abſicht, auf dieſe 
Weiſe ſeine Geiſtesarbeit auch ſolchen zugänglich zu machen, welche 
der deutſchen Sprache nicht mächtig ſind. 

Im erſten Capitel ſetzt der Autor kurz den Stand der Frage 
auseinander. In den zwei folgenden Capiteln orientiert er die nicht 
katholiſchen Leſer ſeiner Schrift über das hohe Anſehen, das ein 
Kirchenlehrer überhaupt und ſpeciell der hl. Thomas in der katholiſchen 
Kirche genießt. Im vierten Capitel zeichnet er die ſemipelagianiſchen 
Irrlehren durch Anführung der hauptſächlichſten Canones des zweiten 
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Concils von Orange, in welchen die Verurtheilung derſelben aus⸗ 
geſprochen iſt. 

Auf dieſe einleitenden Bemerkungen (p. 1 — 12) folgt das fünfte 
Capitel, welches den Kern der Abhandlung enthält (p. 12 — 87). 
Hier legt Dr. Krogh⸗Tonning in je acht ‚Quaestiones‘ zuerſt die 
Lehre des Aquinaten über die Nothwendigkeit, das Weſen, ver⸗ 
ſchiedene Eintheilungen, Urſachen und Wirkungen der Gnade, über 
die Sündenvergebung, den rechtfertigenden Glauben und das Verdienſt 
mit den Worten des engliſchen Lehrers vor. Dann folgt je ein 
‚Corollarium‘, worin der Verfaſſer die hauptſächlichſten Punkte der 
Lehre des hl. Thomas kurz mit eigenen Worten zuſammenfaſst. Zu⸗ 
letzt wird der Consensus“ der ſo feſtgeſtellten Doctrin mit der katho⸗ 
liſchen Lehre, die vor und nach St. Thomas in Geltung war, einer⸗ 
ſeits, andererſeits mit der infolge jener ‚ſtillen Reformation“ gegen⸗ 
wärtig unter den poſitiv gläubigen Lutheranern herrſchenden Lehr⸗ 
meinung nachgewieſen. | 

Der Verfaſſer hat es, wie er felbit an mehreren Stellen 
(p. 28, 45) bemerkt, abſichtlich vermieden, ſich auf eine ſubtilere Er⸗ 
gründung des Textes der Zumma theologica einzulaſſen oder gar 
Partei zu ergreifen für die eine oder die andere jener katholiſchen 
Schulen, welche den engliſchen Lehrer als ihren Meiſter verehren, 
aber in der Auslegung ſeiner Worte nicht ſelten auseinandergehen. 
Für ſeinen Zweck war dies auch durchaus nicht erforderlich. Denn 
daſs der hl. Thomas, ſo ſehr er einerſeits die Willensfreiheit betont, 
doch andererſeits ebenſo nachdrücklich die Nothwendigkeit der Gnade 
zu jedem übernatürlich guten Werke und darum auch die Unverdien⸗ 
barkeit der erſten actuellen Gnade (sive de condigno sive de 
congruo) ſowie die Unverdienbarkeit der Rechtfertigung (de condigno) 
hervorhebt; daſs er ferner als Vorbedingung zur Nachlaſſung der 
Sünden einen lebendigen Glauben, verbunden mit bußfertiger Ge⸗ 
ſinnung, fordert; daſs er endlich dem von Gott gnadenvoll bekehrten 
Sünder nicht eine bloß äußere, ſondern eine ihm innewohnende, der 
Seele anhaftende Gerechtigkeit und Heiligkeit zuſchreibt: das alles 
liegt ſo klar auf der Hand, daſs eine eingehendere Exegeſe der Aus⸗ 
ſprüche des engliſchen Lehrers ganz überflüſſig wäre. In dieſen Punkten 
aber ſtimmen mit Thomas, wie der Verfaſſer geſteht, ſämmtliche ka⸗ 
tholiſchen Theologen aller Zeiten überein, was immer für einer 
Schule ſie ſonſt auch angehören mögen; darin ſtimmen aber, wie er 
verſichert, auch überein die allermeiſten poſitiv gläubigen lutheriſchen 
Theologen der Gegenwart, jo daſs in dieſen Fundamentalfragen jeder 
weiteren Controverſe Grund und Boden entzogen iſt. Freilich Luther 
ſelbſt und die übrigen ſogenannten Reformatoren lehrten das Gegen⸗ 
theil: Der Doctor von Wittenberg gieng in der Betonung der Noth⸗ 
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wendigkeit der Gnade für die Rechtfertigung ſo weit, daſs er alles 
Gott zuſchrieb und dem Menſchen nichts mehr zu thun übrig ließ, 
indem er ihm die Freiheit des Willens abſprach; er begnügte ſich mit 
einem todten Glauben und leugnete ſtellenweiſe die Nothwendigkeit, ja 
ſelbſt die Nützlichkeit und Möglichkeit wahrhaft guter, gottgefälliger 
Werke; nach ihm beſteht die Rechtfertigung (Heiligung) nur in der 
Anrechnung fremder Gerechtigkeit, nämlich der Gerechtigkeit Chriſti, 
während der ſo Gerechtfertigte innerlich auch ſpäterhin ‚jo ſchwarz 
und häſslich“ bleibt ‚als ſchier der Teufel ſelbſt'. Luthers Lehre ſteht 
alſo zu der des hl. Thomas im ſchroffſten Gegenſatz. Aber dafür 
findet fie auch bei Dr. Krogh⸗Tonning und den meiſten feiner Col⸗ 
legen keine Gnade, ſondern wird mit Entrüſtung abgewieſen, ja ſogar 
ein ſchwerer Vorwurf gegen den „Reformator“ daraus erhoben, dafs 
er den hl. Thomas nicht beſſer gekannt. „Nos“, ſo fährt der gelehrte 
Verfaſſer (p. 71) fort, eum cognovimus et amamus, quoniam 
gratiam vindicat, sed ita ut libertatem non tollat, et liber- 
tatem vindicat, sed ita ut gratiam non tollat, Lutherus 
eum eondemnavit. Nos theologi huius temporis eum ad- 
miramur, et de gratia sentimus cum eo, cum eo etiam 
ii (qui permulti sunt) nostrum, qui nesciunt se id facere. 
Sed Thomas de gratia sentit cum reliquis magnis scho- 
lasticis, quorum orthodoxia non dubia sit (unum cognoris, 
omnes noris), et cum Ecclesia quae et ante eum et post 
eum idem docuit. Hactenus nos non iam . ‚protestantes‘ 
sumus in articulo de iustificatione, i. e. in ‚articulo stantis 
et cadentis Ecelesiae“, vel potius in articulo, quo olim rima, 
tam fatalis, tam funesta Ecclesiae Dei facta est! Hic est 
effectus .reformationis tacitae‘ in doctrina de iustificatione‘. 

So iſt die ganze Schrift ein lautes, beredtes Zeugnis für die 
Unveränderlichkeit des katholiſchen und für die Veränderlichkeit des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffs in Bezug auf Gnade und Willensfreiheit. 
Sie iſt aber auch ein glänzender Beweis für das aufrichtige, un⸗ 
parteiiſche Streben nach Wahrheit, das den edeln Verfaſſer 
beſeelt, ſowie für den bewundernswerten Fleiß, den er auf das Studium 
der katholiſchen Autoren verwendet hat. Findet man doch in dieſer 
Abhandlung außer Thomas und abgeſehen von zahlreichen ſynodalen 
und päpſtlichen Lehrentſcheidungen noch citiert: Bonaventura, Bellarmin, 
Medina, Feſsler, Franzelin, Heinrich, Oswald, Satolli, Scheeben, 
Schneemann u. a. m. Dafs ſich ein Gelehrter von ſolcher Beleſen⸗ 
heit eine ungewöhnliche Vertrautheit mit der katholiſchen Lehre erworben 
hat, verſteht ſich von ſelbſt. Nur eines iſt uns in dieſer Hinſicht 
aufgefallen. Auf S. 41, 55, 61, wo der Verfaſſer nur ganz 
nebenbei von der Nachlaſſung zeitlicher Sündenſtrafen (remissio 
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poenae temporalis) ſpricht, identificiert er dieſelbe ſchlechthin 
mit dem Ablaſs (indulgentia), während doch nach kirchlicher 
Terminologie, wie ſie ſchon ſeit Thomas (ef. S. th. supplem. 
qu. 25. ss.) eingebürgert iſt, weder jener Nachlass zeitlicher Strafen, 
welchen der bereits Gerechtfertigte durch ſeine eigenen genugthuenden 
Werke für ſich oder andere verdient, noch auch jener, den der Sünder 
im Sacrament der Buße, zugleich mit der Nachlaſſung der Schuld 
und der ewigen Strafe, in mehr oder minder ausgedehntem Maße 
empfängt „Ablass (indulgentia)‘ im eigentlichen Sinne genannt wird, 
ſondern einzig jene beſondere Art von Strafnachlaſs, welche dem 
bereits von der Sündenſchuld Befreiten außerhalb des Sacramentes 
der Buße, aber doch durch die Schlüſſelgewalt der kirchlichen Obrigkeit 
(potestas iurisdictionis, nicht ordinis) aus dem fog. thesaurus 
Eeclesiae (alſo durch Zuwendung fremden Verdienſtes) im Namen Gottes 
zugetheilt wird. Vgl. Palmieri, de poenitentia, p. 443 452. 
Das Erfreulichſte für uns Katholiken aber iſt und bleibt die durch 

einen ſo zuverläſſigen Gewährsmann verbürgte Thatſache, daſs die poſitiv 
gläubigen Lutheraner der Gegenwart in der Lehre von der Rechtfertigung 
längſt das von den ſog. Reformatoren angebahnte Geleiſe verlaſſen haben 
und der Sache nach zum katholiſchen Dogma zurückgekehrt ſind. So⸗ 
nach bleibt uns nur noch der eine Wunſch übrig: Dass ſich die oft 
erwähnte ‚ſtille Reformation“ recht bald weiter ausdehnen möge auf 
jene anderen Punkte, in denen leider auch heute noch ein ſachlicher 
Gegenſatz zwiſchen Katholiken und Proteſtanten beſteht, damit ſich 
endlich ganz erfülle das Wort unſeres göttlichen Heilandes, welches 
der Verfaſſer als Motto an die Spitze ſeines Werkes geſetzt hat „Ut 
omnes unum sint', zuerſt im Glauben, dann aber auch in der 
Unterordnung unter das nämliche ſichtbare Oberhaupt und durch den 
Gebrauch derſelben Sacramente. 
| er | Joſ. Oberhammer 8. J. 


Vie du bienheureux Pierre Canisius, apötre de Allemagne et 

de Fribourg d’apres le P. J. Boero et des documents inedits 

ar le P. IL. Michel S. J., illustrée de nombreuses gra vures. 
alle, Desclée, de . et Cie, . 494 p. gr. 8. 


Dieſe Lebeusgeſchichte des ſel. Penus Caniſius it im großen 
Ganzen eine ſehr freie Überſetzung der Arbeit von Boero aus dem 
Jahre 1864. Sein Amt als Poſtulator der Seligſprechung ver⸗ 
ſchaffte. ihm viele Documente .. Dennoch verlangte das Werk des 
P. Boero eine Reviſion und konnte vervollſtändigt werden. Wir haben 
auch vielfach gekürzt, Ungenauigkeiten verbeſſert und eine große An⸗ 
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zahl Anmerkungen und unedierte Documente hinzugefügt“ (Vorr. 
S. 11 f.). Die meiſten dieſer neuen Documente verdankt M. der 
Güte des P. Otto Braunsberger, der ihm ſeine reichen Schätze zur 
Verfügung ſtellte. Dieſe Vorlagen hat der Verf. ſelbſtändig zu einer 
prächtigen Jubiläumsgabe verarbeitet. Die Anordnung des Stoffes 
iſt in ſechs Büchern ſtreng chronologiſch. Vier Anhänge geben das 
reiche Quellenverzeichnis, das Teſtament des ſel. Caniſius, das Beati⸗ 
ficationsbreve und die Jubiläumsencyklika, die in Deutſchland einen 
ſolchen Sturm hervorrief. Nicht weniger als 94 Ylluftrationen oder 
Karten und Facſimile zieren das Buch. Dieſelben ſind gut ausge⸗ 
führt, vielfach nach alten Schnitten. Leider iſt durch ein Verſehen 
ſtatt Hall am Inn in Tirol die Stadt Hall in Schwaben am Kocher 
auf S. 329 zu ſehen. 

Das Werk iſt wertvoll; es vereinigt die Vorzüge gewiſſenhafter 
Forſchung mit einer gewählten, von rhetoriſchen Auswüchſen freien 
Darſtellung. Zahlreiche Anmerkungen bekunden die Vertrautheit des 
Verf. mit den Verhältniſſen und Perſonen des 16. Jahrhunderts. 
Zu loben iſt auch, daſs er ſich nicht fürchtet, die Schwierigkeiten zu 
berühren, welche dem Seligen mehrere ſeiner Untergebenen und Mit⸗ 
brüder bereiteten. Bis zu einem gewiſſen Grade iſt dieſes zur Cha⸗ 
rakteriſtik des Helden nothwendig; alles und jedes aber abzudrucken, 
was man aufgetrieben hat, dürfte über das Recht des Hiſtorikers 
hinausgehen. M. vermeidet dieſen Fehler. 

Dieſe Lebensgeſchichte iſt zwar nicht abſchließend; eine ſolche kann 
erſt nach Vollendung der großen Publicationen Braunsbergers in An⸗ 
griff genommen werden; aber es iſt jedenfalls die beſte und voll⸗ 
ſtändigſte Biographie des Seligen, die bis jetzt erſchienen iſt. 

Zwei Mängel ſollen nicht unerwähnt bleiben. Die Analecta 
Bollandiana (1898. III. 384) wundern ſich mit Recht, dafs M., 
bei ſeiner Begabung und ſeinem reichen Material, ſich ſo eng an 
Boero anſchließt, dem er doch ſelbſt Ungenauigkeiten nachweist, und 
ſich nicht vielmehr den gewiſſenhafteren und genaueren Hiſtoriker 
Sacchiui zur Vorlage gewählt, dem das ſeinerzeit viel vollſtändigere 
Archiv der Geſellſchaft zu Gebote ſtand. 

Der zweite Mangel betrifft die neuere Literatur, die M. un⸗ 
bekannt geblieben iſt: Die Nuntiaturberichte aus Deutſchland III; 
Briefe und Acten zur Geſchichte Maximilians II; Lettres de Jean- 
Frangois Bonomio, welch letztere für Freiburg intereſſantes Ma⸗ 
terial enthalten. Das Bild des Seligen würde auf dem reicheren 
hiſtoriſchen Untergrund ſich noch plaſtiſcher abheben. 

Jioſ. Brandenburger S. J. 
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Zur Lehre von den Boualgefeben. Namentlich unter ſehr 
zuverſichtlicher Berufung auf Stellen der hl. Schrift ſprach ſich in 
jüngſter Zeit der Tübinger Moraliſt Herr Prof. Dr. Koch zu wiederholten 
Malen gegen die Annahme bloßer Pönalgeſetze aus. Unter den 
Mängeln, die dem Staatslexikon der Görres-Geſellſchaft anhaften, 
führt er an: ‚II. 1099 finden ſich die ſog. Pönalgeſetze, deren Ans 
nahme aber Röm. 13, 5—7 gegenüber durchaus unbegründet iſt“). 
Und in einer Beſprechung der Moraltheologie von Aertnys ſagt er: 
„Wenn ſodann I. 63 f. die reinen Pönalgeſetze erwähnt und vertheidigt 
werden, ſo müſſen wir doch im Namen der chriſtkatholiſchen Moral⸗ 
theologie darauf hinweiſen, daſs die Vorſtellung und Aufſtellung der 
Pönalgeſetze einmal auf der alten und auch durchaus veralteten, falſchen 
Rechtsanſchauung beruht, als ob die diesbezüglichen (Holz⸗, Jagd⸗ und 
Fiſcherei⸗ u. a.) Geſetze bloße Willkürgeſetze wären, und ſodann unver⸗ 
einbar iſt mit der Lehre des Apoſtels Röm. 13, 1 — 8, wonach jedes 
(gerechte) Geſetz im Gewiſſen verpflichtet und ebenſo mit Matth. 22, 
17—21. Noch ſei darauf hingewieſen, wi tief dieſe Lehre von leges 
pure poenales in das praktiſche Leben eingreift hinſichtlich der Reſti⸗ 
tution. Während nach dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft die Ent⸗ 
wendung von Gemeingut, zB. Diebſtahl aus dem Gemeindewald, Ge⸗ 
winn durch Schmuggel, Zoll⸗ und Steuerdefraudation nicht bloß die 
legale, ſondern die commutative Gerechtigkeit verletzen und fo die Erſatz⸗ 
pflicht nach ſich ziehen, urtheilt der Verf.: hinc ad restitutionem non 
tenentur: (unter anderen) civis qui anno praeterito tributum frau- 


) Theologiſche Quartalſchrift 80. Jahrg. (1898) 1. Heft S. 162. 
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davit’'). Auch bei der Beſprechung von Göpferts Moraltheologie ftreift 
derſelbe Recenſent die Pönalgeſetze. Daſs Göpfert die Exiſtenz von 
Pönalgeſetzen mehrfach vertheidigt, meint er, „läſst ſich bei feiner vielfach 
äußerlichen, ſchablonenhaften und traditionell beeinflufsten Auffaſſungs⸗ 
und Darſtellungsweiſe der Moraltheologie begreifen‘). Nimmt man 
dieſe Bemerkungen ſo wie ſie lauten, ſo wird man nicht umhin können 
zu ſagen, daſs ſie nicht nur den Charakter eines einzelnen Geſetzes als 
Pönalgeſetzes, ſondern die Exiſtenz und die Möglichkeit der Pönalgeſetze 
überhaupt in Abrede ſtellen. 

1. Unter Pönalgeſetzen, die von manchen Autoren noch genauer bloße 
Pönalgeſetze (leges pure oder mere poenales) genannt werden, verſteht 
man bekanntlich jene Geſetze, ſie mögen von einer kirchlichen oder ſtaatlichen 
Autorität ausgehen, welche nicht zu den im Geſetze ausgedrückten, als 
weiterer Zweck beabſichtigten Handlungen oder Unterlaſſungen im Ge⸗ 
wiſſen verpflichten, wohl aber zur Übernahme der feſtgeſetzten Strafe, 
falls die durch das Geſetz bezweckte Handlung oder Unterlaſſung nicht 
ſtatthatte. Ich ſagte: bekanntlich ſei dieſes die Definition; denn 
dieſe iſt wenigſtens ſeit mehreren Jahrhunderten von der kirchlichen 
Wiſſenſchaft allgemein angenommen; ſie beruht nicht auf einer in einer 
oder mehreren Ordensgenoſſenſchaften traditionellen Anſicht, iſt auch nicht 
die Lehre einer beſonderen Schule. Sie wird ſowohl von den Moraliſten 
als auch von den Canoniſten übereinſtimmend angenommen. So, um 
nur einige anzuführen, ſagt Lehmkuhl: Distinguitur nihilominus lex 
moralis et lex mere poenalis eo sensu, quod lex moralis imme- 
diate in conscientia obliget ad rem per legem propositam aut 
praestandam aut evitandam, lex autem poenalis non obliget de- 
terminate ad illam rem sed sub hypothesi, si res a lege postu- 
lata praestita non sit, ad poenam quando imponitur sustinendam 
vel solvendam, idque utique, modo lex propter alias causas in- 
valida non sit, in conscientia“). Die Salmanticenſer⸗Theologen 
drücken ſich ſo aus: Diximus multoties, legem pure poenalem non 
imponere obligationem exercendi actum, quem sub poena pro- 
ponit, sed subeundi poenam, quam taxat*). Sehr klar jagt Ninzatti: 
Lex pure poenalis non obligat sub culpa ad aliquid faciendum 
vel omittendum sed solum obligat in conscientia ad poenum sub- 
eundam, saltem post sententiam judicis, si lex violetur“). Zum 
richtigen Verſtändnis der bloßen Pönalgeſetze iſt alſo vor allem feſtzu⸗ 


1 Theolog. Quartalſchrift aaO. 1898 4. Heft & 655. 
2) Theol. Quartalſchr. aaO. S. 658. „ 

8) Theologia moralis (ed. 8) I. n. 146. 

1) Cursus Theologiae moralis, Tractatus XI. cap. II. n. 41. 
5) Theologia moralis tom. I. n. 86. > 
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halten, daſs auch ſie immer eine Gewiſſenspflicht auferlegen. Es wird 
ſich kaum ein Moraliſt oder Canoniſt finden, der das nicht ausdrücklich 
hervorhebt. Als Gegenſtand dieſer Gewiſſenspflicht wird ſtets die Über- 
nahme der Strafe angeſehen, falls die vom Geſetzgeber mit der Ans 
drohung und Verhängung der Strafe bezweckte und im Geſetze aus⸗ 
drücklich angegebene Handlung nicht geleiſtet wird. Nebenbei ſei dann 
noch bemerkt, dafs dieſe Pflicht nicht immer ſchon mit der Unterlaſſung 
der durch das Geſetz bezweckten Handlung von ſelbſt eintritt; der Geſetz⸗ 
geber kann ſich mit der Auferlegung der Gewiſſenspflicht begnügen, die 
vom competenten Richter für die Unterlaſſung der vom Geſetze bezweckten 
Handlung im einzelnen Falle zuerkannte Strafe auf ſich zu nehmen. 
Daſs auch die bloßen Pönalgeſetze eine wahre Gewiſſenspflicht auf⸗ 
erlegen müſſen, wurde allerdings nicht mit Berufung auf die be⸗ 
kannten Stellen der heiligen Schrift bewieſen, ſondern aus dem Weſen 
eines Geſetzes abgeleitet. Dieſes verlangt eine Verpflichtung im Gewiſſen. 
Ein Geſetz iſt nämlich eine die Unterthanen, für die es gegeben iſt, 
innerlich bindende Norm (vgl. zB. Sporer, Theol. mor. Supplem. 
cap. I n. 260). Eine den Unterthanen vorgezeichnete Norm des Han⸗ 
delns, die in keiner Weiſe eine Gewiſſenspflicht herbeiführt, iſt eben kein 
Geſetz, ſondern kann nur als Ausdruck eines Wunſches oder als Rath 
angeſehen werden. Es genügt andererſeits aber, um dem Begriffe des 
Geſetzes gerecht zu werden, daſs nicht die vom Geſetzgeber als haupt⸗ 
ſächlicher Zweck beabſichtigten Handlungen den Unterthanen als Ge⸗ 
wiſſenspflicht auferlegt werden, ſondern nur die Aufſichnahme des Straf⸗ 
übels, falls ſie die als weiteren Zweck beabſichtigte Handlung nicht ge⸗ 
leiſtet haben. | 

Die Annahme der Möglichkeit und des thatſächlichen Vorhanden⸗ 
ſeins reiner Pönalgeſetze ſeitens der theologiſchen Wiſſenſchaft geſchah 
nun nicht ohne eingehende Unterſuchnng und Begründung. Derjenige, 
welcher am ausführlichſten die Frage behandelt, dürfte Suarez ſein !). 
Seine Ausführungen ſind aber nichts anderes als eine umfaſſende Dar⸗ 
legung und Begründung deſſen, was vor ihm unter andern Thomas 
von Aquin, wenn auch nur kurz, aber doch mit aller nur wünſchens⸗ 
werten Klarheit gelehrt hatte. Wir werden weiter unten Gelegenheit 
haben, auf den hl. Thomas zurückzukommen. Suarez faſst die Gründe, 
die ſich gegen die Möglichkeit reiner Pönalgeſetze vorbringen laſſen und 
zum Theil vorgebracht wurden, kurz zuſammen'). Er zählt vier auf, doch 
finden ſich unter denſelben die von Prof. Koch als ausſchlaggebenden 
Stellen der hl. Schrift nicht. Offenbar hat Suarez es nicht für der 
Mühe wert gehalten, einer Schwierigkeit, die ſich auf Grund dieſer Stellen 


) De legibus 1. V. cap. III ss. 
2) L. c. dap. IV. n. 1. 5 
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gegen feine Anſicht vorbringen ließe, irgend welche Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken. Denn dass er die Stellen nicht gekannt haben ſollte, iſt jedenfalls 
ausgeſchloſſen. Und er hatte vollkommen Recht. Die Worte der heiligen 
Schrift beſagen nämlich, daſs die Untergebenen ihrer geſetzmäßigen Obrigkeit 
ſich unterwerfen und ihren Befehlen Folge leiſten müſſen nicht nur des 
leidigen Zwanges wegen, ſondern auch weil es für ſie Gewiſſenspflicht iſt 
d. h. alſo, weil Gott es will. Die Obrigkeit hat ihre Gewalt von Gott; ſie 
übt dieſelbe im Namen Gottes; wer daher ihren Befehlen ſich wider⸗ 
ſetzt, der widerſetzt ſich Gott. Nun iſt es aber klar, daſs die Unter⸗ 
gebenen nicht weiter zu gehorchen brauchen, als die Befehle der Obrigkeit 
reichen; ja im wahren und eigentlichen Sinne des Wortes kann von einem 
pflichtmäßigen Gehorſam nur dann und inſoweit die Rede ſein, wann und 
inwieweit ein Befehl vorliegt. Wo dieſer nicht iſt, kann auch keine Ge⸗ 
wiſſenspflicht des Gehorſams oder der Unterwerfung vorhanden fein. Daſs 
jedes gerechte Geſetz, inſofern es eben Geſetz iſt, d. h. alſo, inſofern es 
vom Geſetzgeber als im Gewiſſen verbindliche Norm aufgeſtellt wurde, 
auch die Untergebenen im Gewiſſen verpflichtet, haben jene, welche die 
Möglichkeit und die thatſächliche Exiſtenz reiner Pönalgeſetze zugeben 
und den Umfang derſelben noch ſo weit ausdehnen, gar nie in Abrede 
geſtellt. Wer das Gegentheil behaupten würde, würde damit beweiſen, 
daſs er die Autoren entweder nicht geleſen hat oder nicht fähig iſt, ſie 
zu verſtehen. Das iſt es aber auch nur, was die gegen die Pönalgeſetze 
geltend gemachten Stellen der hl. Schrift ſagen; ſie ſchärfen die Ge⸗ 
wiſſenspflicht des Gehorſams gegen die Geſetze und Befehle der Obrigkeit 
ein. Daſs man aber einer Obrigkeit noch über jenes hinaus im Ge⸗ 
wiſſen zu gehorchen verpflichtet ſei, was ſie im Gewiſſen auferlegt, das 
ſagt weder der hl. Paulus Röm. 13, noch Chriſtus der Herr an irgend 
einer Stelle der hl. Schrift. Jene, welche die Möglichkeit bloßer Pönal⸗ 
geſetze zugeben, wollen nichts anderes ſagen, als es ſei eben möglich, dafs 
ein Geſetzgeber in beſtimmten Fällen die Unterthanen nur dazu im Ge⸗ 
wiſſen verhalten wolle, beſtimmte Übel auf ſich zu nehmen, falls ſie das, 
was er von ihnen allerdings wünſcht, wozu er ſie aber im Gewiſſen 
nicht verpflichten will, nicht gethan haben. Und jene. welche das that⸗ 
ſächliche Vorkommen von Pönalgeſetzen, ſei es im kirchlichen, ſei es im 
ſtaatlichen Rechtsbereiche zugeben, behaupten wieder nichts anderes, als 
das Vorkommen ſolcher Geſetze, bei welchen der Geſetzgeber nicht über 
das Strafübel hinaus verpflichten will, weil er von der Anſicht aus⸗ 
gehe, durch die Auflegung dieſer Gewiſſenspflicht werde der weitere Zweck, 
die betreffende Handlung oder Unterlaſſung, genugſam erreicht. Wollen 
wir das mit etwas anderen Worten ausdrücken, ſo können wir wohl auch 
ſagen: Gegenſtand des bloßen Pönalgeſetzes oder das, was der Geſetz⸗ 
geber durch dasſelbe thatſächlich vorſchreibt, iſt die Übernahme des durch 
dasſelbe für beſtimmte Fälle angedrohten Strafübels. Von dieſem Gegen⸗ 
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ſtande iſt aber wohl zu trennen der weitere vom Geſetzgeber ſelbſt aus⸗ 
gedrückte Zweck des Geſetzes. Dieſer iſt allerdings, daſs die Untergebenen 
jenes thun oder unterlaſſen, für deſſen Unterlaſſung, beziehungsweiſe 
Thun ſie die Strafe auf ſich nehmen müſſen. Wie aber ſonſt, ſo gilt 
auch hier der Satz: Finis legis seu praecepti non cadit sub prae- 
cepto; der Geſetzgeber will nämlich, obgleich er es könnte, dieſen Zweck 
nicht unmittelbar als Gewiſſenspflicht auferlegen. Wollte alſo jemand aus 
den citierten Ausſprüchen der hl. Schrift gegen die Pönalgeſetze einen Be⸗ 
weis entnehmen, dann müſste er entweder darlegen, daſs gemäß dieſen 
Ausſprüchen ein Geſetzgeber die Gewiſſenspflicht, die er auferlegt, nicht 
auf das Strafübel beſchränken kann, oder aber, daſs nach der Lehre der 
hl. Schrift die Unterthanen kraft der poſitiven Autorität noch zu anderem 
im Gewiſſen verpflichtet ſind, als wozu ſie dieſe verpflichten will. Es 
braucht kaum bemerkt zu werden, daſs die kirchenrechtliche und moral⸗ 
theologiſche Wiſſeuſchaft dieſem Beweiſe mit großer Gemüthsruhe ent⸗ 
gegenſehen können. 

Daſs die Vertheidiger der Pönalgeſetze dieſe vom Willen der Geſetz⸗ 
geber abhängig machen, dafür möge hier vor allem wieder auf Suarez 
verwieſen werden. In ſeiner gewohnten, eingehenden, faſt möchte man 
ſagen breiten Weiſe unterſucht er, wie ſchon angedeutet wurde, zuerſt, ob 
es bloße Pönalgeſetze überhaupt geben kann und geht dann, nachdem 
er dieſe abſtracte Möglichkeit feſtgeſtellt hat, zur Frage über: ob es denn 
thatſächlich auch bloße Pönalgeſetze gibt. Die Beantwortung der erſten 
wie der zweien Frage macht er von der Abſicht und dem Willen der 
Geſetzgeber abhängig. Die Möglichkeit bloßer Pönalgeſetze behauptet er 
deshalb, weil es möglich iſt, daſs der Geſetzgeber bloß zur Übernahme 
des Strafübels im Gewiſſen verpflichten will: Potest obligare solum 
ad debitum poenae.. Ille modus praecipiendi non est contra 
rationem legis neque contra rationem justitiae; ergo potest legis- 
lator pro suo prudenti arbitrio lum tantum intendere et non 
alium; ergo si ita faciat, constituit legem pure poenalem, quae 
in conscientia non obliget. ad actum praeceptum sed tantum sub 
poena'). Wo derſelbe Autor dann mit dem thatſächlichen Vorkommen 
von bloßen Pönalgeſetzen ſich beſchäftigt, iſt ihm die Hauptfrage wiederum, 
woraus man entnehmen könne, daſs der Geſetzgeber die ſeinen Unter⸗ 
thanen auferlegte Gewiſſenspflicht auf die Übernahme der Strafe be⸗ 


1) L. c. cap. IV. n. 3. Daſs Suarez hier den Ausdruck actus 
praeceptus nicht im eigentlichen Sinne verſtanden wiſſen will, brauchen wir 
wohl nicht zu bemerken. Wäre der Act ſelbſt vorgeſchrieben, ſo würde der 
Geſetzgeber nicht zur Übernahme der Strafe allein verpflichtet haben, und 
ſomit läge keine lex mere poenalis vor. Actus praeceptus bedeutet hier 
ſo viel als a lege intentus. 
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ſchränken will, ohne ſie auch auf die durch die Feſtſetzung der Strafe 
bezweckte Handlung auszudehnen. 

Nun kann es aber auch der Fall ſein, daſs der Geſetzgeber zwar den 
den Willen hat, ſeine Unterthanen im Gewiſſen auch zu der durch die 
Strafe bezweckten Handlung zu verpflichten, dieſer Wille jedoch deshalb 
unwirkſam bleibt, weil dem Geſetzgeber die Vollmacht abgeht, eine dies⸗ 
bezügliche Gewiſſenspflicht aufzuerlegen. Keine Autorität iſt von Gott 
gegeben ad destructionem; ſie ſoll nur ad aedificationem dienen. 
Wenn nun die Auferlegung einer Gewiſſenspflicht zur Vollziehung der 
im Geſetze ausgedrückten Handlung offenbar für die Unterthanen allzu 
hart wäre und das von dem Geſetze angeſtrebte Gemeinwohl vollauf 
und noch beſſer durch die bloße Gewiſſenspflicht zur Übernahme der im 
Geſetze ausgeſprochenen Strafe erreicht würde, dann müſste auch ein 
ſolches Geſetz als bloßes Pönalgeſetz angeſehen werden. Ein unwirkſamer 
Wille iſt ſo gut wie kein Wille, und ein Geſetz, welches offenbar dem 
wahren Gemeinwohle abträglich iſt, kann inſofern es eben dem Gemein⸗ 
wohle zuwider iſt, keine Kraft haben. Allerdings werden die einzelnen 
Unterthanen kaum je in der Lage ſein, mit hinlänglicher Sicherheit dieſes 
feſtſtellen zu können; die Entſcheidung hierüber wird der vorurtheils⸗ 
loſen und alle Umſtände in ruhige Erwägung ziehenden Wiſſenſchaft 
vorbehalten bleiben. Den Grundſatz ſelbſt aber kann eine geſunde Rechts⸗ 
und Geſellſchaftslehre nicht abweiſen; wegen der Schwierigkeit der rich⸗ 
tigen Anwendung eines Grundſatzes kann man den Grundſatz ſelbſt 
nicht leugnen. 


1) L. c. n. 7 ss. Mit den klarſten Worten wird das überhaupt ganz 
allgemein von den Kirchenrechtslehrern und Moraliſten ausgeſprochen. So 
zB. jagt Reiffenſtuel (Jus canonicum universum Tit. de constitutionibus 
n. 199): Dantur aliquae leges seu constitutiones mere poenales 
Ratio est, quia lex non obligat ultra mentem legislatoris; ergo si is 
intendat sub sola poena obligare, hoc e. g. ex presse declarando, clarum 
est, quod ex se ad culpam non obligent.. nam actus agentium non 
operantur ultra eorum intentionem. Eine, für unſere Frage indes voll⸗ 
kommen belangloſe Abweichung in der Erklärung der Pönalgeſetze findet 
ſich bei einigen Autoren. Während zumeiſt als Gegenſtand des verpflich⸗ 
tenden Willens die bedingte Übernahme des Strafübels hingeſtellt wird für 
den Fall nämlich, daſs die vom Geſetzgeber beabſichtigte Handlung oder 
Unterlaſſung nicht geſetzt wurde, faſſen andere (vgl. zB. Antoine, Theol. 
moralis universa Tractatus de legibus cap. 8. Q. 1. Resp. 2) den 
Gegenſtand disjunctiv auf. Nach dieſer letzteren Anſchauung gehört die vom 
Geſetzgeber beabſichtigte Handlung oder Unterlaſſung auch zum Gegenſtande 
des verpflichtenden Willens, nicht einfachhin ſondern ſo, daſs dem Unter⸗ 
gebenen die Wahl bleibt, entweder die Handlung zu ſetzen oder die Strafe 
auf ſich zu nehmen. 
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Es iſt hier gewiſs nicht unſere Abſicht, eine erſchöpfende Theorie 
des Weſens der bloßen Pönalgeſetze zu geben. Es mögen ſich andere, indeſſen 
ſicher nicht unlösbare Schwierigkeiten gegen ſie vorbringen laſſen; mit 
der heiligen Schrift und mit dem Grundſatz, dafs jedes gerechte Geſetz im 
Gewiſſen verpflichtet, ſie bekämpfen zu wollen, iſt jedoch vergeblich. ö 

2. Aus dem Geſagten ergibt ſich ſchon, welche Bewandtnis es mit 
der Anſicht hat, als ob ‚vie Vorſtellung und Aufſtellung der Pönal⸗ 
geſetze einmal auf der alten und durchaus veralteten, falſchen Rechts⸗ 
anſchauung beruht, als ob die diesbezüglichen (Holz⸗, Jagd⸗ und Fiſcherei⸗ 
u. a.) Geſetze bloße Willkürgeſetze wären‘. Die Frage, ob die Holz⸗, 
Jagd⸗, Fiſcherei⸗ u. a. Geſetze als bloße Pönalgeſetze angeſehen werden 
können oder in früheren Zeiten für ſolche angeſehen werden konnten, 
dürfen wir hier auf ſich beruhen laſſen. Aber man wird nicht einen einzigen 
Moraliſten oder Canoniſten namhaft machen können, der Pönalgeſetze 
mit Willkürgeſetzen verwechſelt. Willkürgeſetze legen überhaupt keine 
Verpflichtung auf, ſind alſo überhaupt keine wirklichen Geſetze, wenn 
man ihnen auch dieſen Namen beilegen und ſie dafür ausgeben mag. 
Pönalgeſetze werden aber von der geſammten theologiſchen und cano- 
niſtiſchen Wiſſenſchaft als wahre Geſetze hingeſtellt, da ſie das Gewiſſen 
binden, zur Übernahme des Strafübels verpflichten. Jene Autoren 
alſo, welche die genannten Geſetze für Pönalgeſetze halten, geben dadurch 
allein ſchon klar zu erkennen, dafs fie dieſelben nicht für Willkürgeſetze 
halten. Weiterhin iſt es auch ein hiſtoriſcher Irrthum, wenn man meint, 
auf die Ausbildung der Theorie der bloßen Pönalgeſetze hätten die 
Jagd⸗ und Forſt⸗ und ähnliche Geſetze einen bedeutenden Einfluſs ge⸗ 
nommen. Allerdings führt der hl. Alphons von Liguori in ſeiner 
Moraltheologie (De legibus n. 145), wo er die Exiſtenz bloßer Pönal⸗ 
geſetze behauptet, ſogleich und nur dieſe Geſetze als Beiſpiel an. Aber 
daraus ließe ſich noch nicht einmal folgern, daſs wenigſtens den heiligen 
Alphons zur Behauptung der Exiſtenz bloßer Pönalgeſetze gerade die 
Jagd⸗Geſetze uſw. veranlaſst hätten. Dieſe Theorie iſt ja um viele 
Jahrhunderte älter als die Werke des hl. Alphons: und der heilige 
Kirchenlehrer kannte doch gewiſs dieſe Theorie ihrem Umfange und ihrer 
inneren Begründung nach. Ob die kirchliche und ſtaatliche Geſetzgebung der 
wiſſenſchaftlich ausgebildeten Theorie, wie es ja oft geſchieht, vorausge⸗ 
eilt iſt oder umgekehrt, die Frage können wir wieder auf ſich beruhen 
laſſen. Sicher iſt, daſs bei den älteren Schriftſtellern viel häufiger 
andere Beiſpiele der bloßen Pönalgeſetze als die Jagd- und Forſtgeſetze 
angeführt werden. Namentlich für jene Moraltheologen und Canoniſten, 
welche kirchlichen Ordensgenoſſenſchaften angehören, lag eine ganz andere 
Veranlaſſung, den Pönalgeſetzen eine beſondere Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken, vor, als Jagd⸗ und Holzfrevel; es find ihre eigenen Ordeus⸗ 
regeln. Dieſe werden ganz vorzüglich als Beiſpiele von Pönalgeſetzen 
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angeführt; auch Suarez nennt fie clara exempla harum legum. Man 
folgte hierin dem heiligen Thomas von Aquin, der in feiner Summe 
die Frage behandelt, ob alle Ordeusregeln im Gewiſſen, und daher 
je nach dem Gegenſtande auch unter einer ſchweren Sünde ver⸗ 
pflichten. Er verneint beide Fragen und begründet ſeine Meinung, 
daſs Ordensregeln unter Umſtänden überhaupt nicht im Gewiſſen 
verpflichten, damit quod non omnia quae continentur in lege 
traduntur per modum praecepti, sed quaedam proponuntur per 
modum ordinationis cujusdam vel statuti obliguntis ad certam 
poenam. Die Beantwortung der Frage muſs nach Thomas abhängig 
gemacht werden von dem Willen der ihre Beobachtung verlangenden 
Autorität. Von ſeinem eigenen Orden ſagt er dann: In aliqua tamen 
religione, scilicet ordinis fratrum Praedicatorum transgressio 
talis vel omissio ex suo genere non obligat ad culpam neque 
mortalem neque venialem, sed solum ad poenam taxatam susti- 
nendam, quia per hunc modum ad talia observanda obligantur“). 
Zur Löſung der hierdurch entſtehenden Schwierigkeit, daſs eine Strafe 
dort nicht verhängt werden kann, wo keine Schuld vorliegt, berief man 
ſich dann, ſicher nicht mit Unrecht, auf die reg. 23. jur. in 6: Sine 
culpa nisi subsit causa non est aliquis puniendus. Auch der 
hl. Thomas ſtellt ſchon die Frage, ob ein Strafübel über jenen verhängt 
werden kann, der eine Gewiſſensſchuld nicht auf ſich geladen hat?). Wie 
die genannte ſpätere Rechtsregel, ſo behauptet auch er, daſs das unter 
Umſtänden, aber auch nur si subsit causa geſchehen darf. Bellarmin, 
von dem Suarez ſagt, er ſcheine die bloßen Pönalgeſetze nicht anzu⸗ 
nehmen, was indes nicht richtig iſt, meint, die Verpflichtung der Ordens⸗ 
leute zur Übernahme einer Strafe im Falle der Verletzung einer Regel 
rühre von einem Vertrage her: Regulae quorundam religiosorum 
obligant ad poenam et non ad culpam.. per modum conven- 


) Summa theol. 2. 2. q. 186 art. 9. Es genügt hier, nur auf 
folgende Canoniſten aufmerkſam zu machen, welche in der oben angegebenen 
Weiſe die bloßen Pönalgeſetze erklären, dabei aber gar nicht erkennen laſſen, 
dass fie zu ihren Anſchauungen durch die Jagd- und Wald⸗Geſetze veran⸗ 
lafst wurden: Reiffenstuel, Jus canon. universum, De constitutionibus 
(I. I. tit. II.) n. 199; Pirhing eod. n. 24 s.; Maschat eod. n. 20; 
Schmalzgruber eod. n. 32; Pichler eod. n. 62; Leurenius, Forum eccle- 
siasticum, De constitutionibus quaest. 88; Engel eod. n. 42; neueſtens 
Santi eod. n. 29, und Wernz tom. I. n. 109. — Von den Moraliſten 
ſeien erwähnt: Sanchez, Decal. l. VI. cap. 4 n. 11: Sporer, Theol. mor. 
Supplem. cap. I. n. 200; Azor, Institut. mor. 1. V. cap. 6; Roncaglia, 
Theol. mor. Tract. III. quaest. II. cap. 2; Laymann, Theol. mor. 1.1. 
tract. 4. cap. 15 n. 1. 

2) Summa theol. 2. 2. q. 108 art. 4. 
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tionis et pacti, ut leges pure poenales (De membris Eccles. 
1. III. cap. 11). Auf dieſer Anſicht beruht ja die für das geſammte 
äußere, kirchliche und weltliche Forum ſo bedeutungsvolle Theorie von 
der bloß juriſtiſchen Schuld und dem Strafübel, das um ihretwillen 
dem mit dieſer Schuld Behafteten angethan wird. — Damit ſoll nun 
offenbar nicht behauptet werden, daſs die heutigen Jagd⸗, Holz⸗ und 
Fiſcherei⸗Geſetze als bloße Pönalgeſetze angeſehen werden können!). 
Welchen Charakter ſie haben, das hängt nach dem oben Geſagten vornehm⸗ 
lich von der Intention jener ab, welche dieſe Geſetze gegeben haben und 
die Beobachtung derſelben verlangen. Hier ſollte nur conſtatiert werden, 
dafs die von den Autoren der früheren Jahrhunderte für ihre Zeit 
durchwegs ausgeſprochene Anſicht, dieſe Geſetze ſeien als Pönalgeſetze 
anzuſehen, auf die Ausbildung der Theorie dieſer letzteren, wenigſtens 
nicht nachweisbar einen Einfluſs ausgeübt haben“). 

3. Was dann ſchließlich die Behauptung betrifft, daſs „nach dem 
heutigen Stand der Wiſſenſchaft die Entwendung von Gemeingut, zB. 
Diebſtahl aus dem Gemeindewald, Gewinn durch Schmuggel, Zoll⸗ und 
Steuerdefraudation nicht bloß die legale, ſondern die commutative Ge⸗ 
rechtigkeit verletzen und fo die Erſatzpflicht nach ſich ziehen!, fo mögen 
auch über ſie einige Bemerkungen hier Platz finden. Vorerſt iſt es un⸗ 
richtig, dafs ‚nach dem heutigen Stand der Wiſſenſchaft' die Entrichtung 
der directen oder indirecten Steuern als Pflicht der commutativen Ge⸗ 
rechtigkeit angeſehen werden muſs. Im Gegentheile; gerade in den letzten 
Jahrzehnten hat die Anſicht, die Steuerleiſtung ſei ein Act der legalen 
Gerechtigkeit, mehr Vertheidiger gefunden!), während in den früheren 
Jahrhunderten jene, welche die Steuergeſetze nicht als Pönal⸗ ſondern 
als im Gewiſſen verpflichtende Geſetze anſahen, die Steuerpflicht auch mehr 
für eine Pflicht der commutativen Gerechtigkeit hielten“). Ferner muſs 


) Vgl. dieſe Zeitſchrift 8. Bd (1884) S. 795. 

2) Was der hl. Thomas von den Regeln ſeines Ordens ſagt, findet 
ſich auch in verſchiedenen andern Orden ausdrücklich ausgeſprochen; ſo zB. 
in den Conſtitutionen der Beuroner Benedictiner⸗Congregation (Archiv f. 
Kirchenrecht Bd. 54 S. 81): Statuta congregationum Austro-Benedictin. 
(1891) pag. 10; ebenſo die neueſten ‚Regulae et Constitutiones Fratrum 
minorum‘ n. 736. Über die Regeln des Carmeliterordens vgl. Salman- 
ticenses, De legibus (Cursus Theol. mor. Tractat. XI.) cap. II. n. 42 
Die Regeln können aber gewiſs nicht bloß als Räthe oder Wünſche auf: 
gefaſst werden; man wird ſie daher als Pönalgeſetze auffaſſen müſſen. 
| ) Vgl. zB. Lehmkuhl Theol. mor. I. 981; Bueceroni I. n. 232 
Hujusmodi leges actum praecipiunt naturalis justitiae videlicet justi- 
tiae legalis); De Varceno (ed. VIII) tom. I. pag. 618, ſowie die von 
Marc, Theol. mor. (ed. II) n. 967 angeführten Autoren = 

) 3B. Vasquez, Molina, Laymann, Lessius. 
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wenigſtens das zugegeben werden, daſs die von den früheren Autoren 
für den Charakter der genannten Geſetze als Pönalgeſetze vorgebrachten 
Gründe im Allgemeinen für unſere heutigen Verhältniſſe an Bedeutung 
eher gewonnen als verloren haben (vgl. Lehmkuhl J. c. n. 983 ss). 
Doch ob dieſes oder jenes Geſetz als bloßes Pönalgeſetz angeſehen werden 
kann, iſt Nebenfrage. Es genügt, conftatiert zu haben, daſs die Moral⸗ 
theologie und das Kirchenrecht nach wie vor ihre allgemeine Lehre von 
den Pönalgeſetzen ruhig beibehalten können, und die Annahme derſelben 
mit einer „äußerlichen, ſchablonenhaften und traditionell beeinflussten 
Auffaſſungsweiſe“ nichts zu thun hat. 


Rom. Joſ. Biederlack 8. J. 


dn 75 Man hu. Exod. 16, 15. Die LXX überſetzt den Vers, 
der vorſtehenden Ausdruck bringt: Idövres de aord oi vio Top 
einov Erepos cc krüp Ti &orı ToVTo; od yüp Ndssav ti iv. Die 
Vulgata bietet, wo möglich noch deutlicher: Quod cum vidissent filii 
Israel dixerunt ad invicem: Manhu? quod significat: Quid est 
hoc? ignorabant enim quid esset. 

Die Iſraeliten ſprechen beim Anblick des seinen, körnigen Gegen- 
ſtandes zu einander „Man hu‘, weil fie nicht wiſſen, was es iſt (hebr. 
— ma hu. ). In V. 31 folgt dann noch weiter die Nachricht, dafs die 
Iſraeliten das Gottesgeſchenk einfach man nannten. Indem die LXX 
Man hu gleich überſetzt: Ti sort robto deutet fie an, daſs fie man hu 
— ma hu jet. Die Vulgata gibt den gleichen Gedanken noch deutlicher. 

Seit den Tagen der LXX iſt dieſe Auffaſſung vorheriſchend ge⸗ 
blieben. Daſs gleichwohl andere Löſungen verſucht wurden, dazu ver⸗ 
anlaſste eine ganz zu Tage liegende Schwäche derſelben: 9 was? 
iſt nicht hebräiſch. 

Das über Agyptens Geſchichte und Sprache gelagerte Dunkel er⸗ 
laubte es einem Hugo Grotius noch die Löſung dieſer Schwierigkeit 
aus Agypten zu beziehen: 70 pro dy est Aegyptiacum, ut notat 
Hiskuni; ex eo sermone multa adhuc retinebant Hebraei. 

Reinke weiß, dafs a = was? aramäiſch jet, darum weist er hin 
auf Jakobs Aufenthalt bei dem Aramäer Laban, auf Jakobs aramäiſche 
Frauen, Mägde und in Aramäa ſchon ziemlich herangewachſene Kinder. 
bald darauf erfolgt die Einwanderung in Agypten. Das Aramäiſche, 
das in der erſten Zeit nach der Rückkehr nach Paläſtina Familienſprache 
bei Jakob geweſen iſt, bleibt gewiſs nicht vollſtändig in Chanaan zurück ꝛc. 
Geſenius⸗Buhl (Handwörterb. 12. Aufl. S. 429) läſst die Frage, 
ob Jo = was? hebräiſch ſei, ganz fallen und belehrt uns kurz: 7% nach 
Exod. 16, 15 ein, wenn auch ſeltenes, jo doch den Hebräern bekanntes 
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Fragewort. Dem Zuſammenhang nach erwartet man ein ‚was‘ (7m); 
doch iſt 70 (jo) im Aram. überall perſönlich: wer. 

Aramäiſch ſd (mit Pathach) liefert alſo auch nur für die Über 
ſetzung: wer iſt er? was im Zuſammenhang unzuläſſig iſt. Da wäre 
es nun ganz ſchön zu erfahren, worauf Buhl ſich ſtützt, wenn er [9 ein 
ſeltenes doch den Hebräern bekanntes Fragewort“ nennt. Die Stütze 
iſt eben keine andere als die herkömmliche Erklärung mit der ungelösten 
Schwierigkeit in Bezug auf d. 

Der hebräiſche Text erlaubt zu überſetzen: ‚Als dies die Iſraeliten 
ſahen, da ſprachen ſie zu einander: Iſt das Manna? denn ſie wuſsten 
nicht, was es ſeii. — In Agypten war das Manna der Wüſte nicht 
gänzlich unbekannt, wie Ebers nachgewieſen hat (Durch Goſen zum 
Sinai S. 226 f.). In den Tempeln konnten die Juden es geſehen und 
ſeinen Namen gehört haben, auch durch Berichte der Reiſenden konnten 
ſie ſowohl von dem Namen als der Beſchaffenheit des Wüſtenmannas 
eine ungefähre Vorſtellung haben, fo daſs beim Anblick der ihnen ge⸗ 
währten Gottesgabe, ihnen die Frage aufſteigt, ob das, was ſie am 
Boden liegen ſehen, nicht dasſelbe Ding ſei, was als mannu in den 
Tempeln ſich vorfand. Der Frage, ob das Manna der Juden voll⸗ 
ſtängig identiſch ſei mit dem Manna der Beduinen und dem Manna 
der Agypter, wird damit in keiner Weiſe präjudiciert. Daſs eine ge⸗ 
wiſſe Ahnlichkeit des Ausſehens vorhanden war, was ja die meiſten, 
wenn nicht alle zugeben, genügt, um uns jene Frage begreifen zu laſſen. 
Wenn es dann weiter V. 31 heißt: Sie nannten es Manna, ſo bleibt 
auch hier die Frage nach weſentlicher Identität oder Verſchiedenheit 
offen; die Ahnlichkeit der äußeren Erſcheinung genügt, die Benennung 
zu rechtfertigen. 

Nun mag ſich die Philologie an die Arbeit begeben, die Etymo⸗ 
logie des ägyptiſchen mannu und des arabiſchen ſowie des hebräiſchen 
man aufzuhellen: der Theologe hat keinen Grund, mit Berufung auf 
unſern Vers ein Veto einzulegen, noch wird er jemals in die Lage 
kommen, ſich auf eine „Volksetymologie' zurückzuziehen. Im hebräiſchen 
Lexicon aber iſt J II zu ſtreichen und Ex. 16, 15 unter J (Manna) 
unterzubringen. 

Eine beſondere Freude iſt es mir, zum Schluſſe darauf hinzuweiſen, 
daſs dieſe ‚neue‘ Deutung im weſentlichen nicht neu iſt. Venuſi, Abt 
zu Oſſeg, überſetzt in ſeinem Pentateuch, der 1820 erſchien: Da die 
Iſraeliten es ſahen, ſprachen ſie zu einander: Manhu? Iſt das Honig⸗ 
thau? Denn ſie wuſsten nicht, was es ſei. — Und in ſeinem Lexicon 
findet ſich kein s was? Unter 7% aber leſen wir: das Manna, eine 
Süßigkeit, in kleinen Körnchen beſtehend, welche im Morgenland be⸗ 
ſonders nach einem Nebel aus den Blättern gewiſſer Bäume ſchwitzt 
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und von den Einwohnern für jedes andere A ge 
ſammelt wird. 

1. Manna oder Honigthau, arab. mannun mel aerium (Galeni) 
2 Moſ. 16, 15 „mn jp iſt das Honigthau? 

2. Manna oder Himmelbrod, Engelbrod, welches die Ifraeliten 
durch 40 Jahre tagtäglich zu ihrer Nahrung auf eine wunderbare Weiſe er⸗ 
hielten, welches ungewöhnlich und folglich übernatürlich war: 2 Moſ. 16, 31. 
Sie nannten es Manna oder Himmelbrod !). 

Aber nicht einmal ein Verdienſt der neuern Zeit darf unſere Deu⸗ 
tung heißen. Sie findet ſich ſchon in einer alten griech. Überſetzung. 
Vgl. Field, Hexapla. I a. h. 1. "AMoc nüv adıo; 

Nur wenig verſchieden iſt die Deutung, die ich nachträglich bei 
Clericus vorfand. Er überſetzt unſern Vers: Viderunt hoc Israe- 
litae, aliusque alii manna est, inquiunt, nesciebant enim quid 
esset; at Moses illis, hic est, ait, panis quem vobis edendum 
praebet Jehova. V. 31. Vocavit domus Israelis eum panem 
mannam. Zu dieſem letzten Verſe die Anmerkung: Manna Quod 
illico visum esset manna, eamque referret, quamvis re vera 
non esset. 

Valkenburg. J. K. Zenner S. J. 


Zu Thren. 2, 12 ſchreibt Budde in ſeinem eben erſchienenen 
Commentare: „Zenner (Zeitſchr. für kath. Theol. XVIII. 757 f.) liest 
se für 7°”, was nicht nur für die kürzere Zeile des Klageliedverſes, 
ſondern für jede dichteriſche Zeile unmöglich iſt'. 

Wollte man 'N allein als kürzeren Vers anſetzen, wie das an der 
citierten Stelle durch die Überſetzung nahe gelegt iſt, ſo iſt die Einrede 
Buddes am Platze; 'N darf nicht allein ſtehen. Ich habe dieſen Fehler 
ſchon längſt bemerkt, und nur deshalb in der Zeitſchrift nicht berichtigt, 
weil ich demnächſt auf die Lamentationen zurückzukommen beabſichtigte. 
In einer Überſetzung der Klagelieder, die ich ſeitdem zweimal auto⸗ 
graphieren ließ, iſt er bereits berichtigt. Übrigens iſt dieſer Übelftand 
leicht zu heben. Man braucht nur mit Budde zu leſen: | 


r h r* (mb 8) W⁰ο]⁰˙ m 


oder allenfalls ohne Ergänzung, aber unter Andeutung, dass der Vers 
nicht ganz intact vorliegt — was ja auch Budde nicht verkennt — 
L een od D 


1 Ich gebe die ganze Stelle unverkürzt, damit die Anſicht des ver⸗ 
dienten Autors treu zum Ausdruck kommt. — Ob ich in einem Lexicon 
den Artikel nicht etwas anders geſtalten würde, N eine Frage, die ich Nek 
nicht zu erörtern habe. 
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Aber da kommt die zweite Schwierigkeit, ‚für jede dichteriſche Zeile 
unmöglich!. Warum das? Die Schneidigkeit der Ablehnung wird 
ſchwerlich einem denkenden Leſer imponieren. 


Bi. 69, 21 fe “ pe ich wartete auf Mitleid, aber da 
war keines 


Job 3, 9 e WN 19° ſie harre auf Licht — vergeblich — 


Iſ. 41, 17 pe d' owpn22 fie ſuchen nach Waſſer — aber es 
iſt keines da. 


Vgl. außerdem Iſ. 39, 11, Ez. 7, 25, Prov. 14, 6, 20, 4. Es 
liegt alſo oft genug in den Dichtungen des A. Teſt. vor, was Hr. Budde 
‚für jede dichteriſche Zeile unmöglich“ erklärt. | 

Valkenburg. J. K. Zenner S. J. 


Bemerkungen zu Job 6— 7. 


I. Textkritiſches. Bei der Gliederung des Liedes finden wir, daſs 
hinter V. 7, 7 eine Zeile fehlt. Dafür iſt am Schluſſe V. 210 d über⸗ 
zählig; wir verſetzen ihn deshalb in jene Lücke, wo er in jeder Hinſicht be⸗ 
friedigt. Wie die Umſtellung des Verſes im überlieferten Texte ſich erklärt, 
ſieht man aus dieſer Zeitſchrift 1898 S. 749. — Außerdem fehlt nach 
V. 7, 5 ein Stichus. Man mag dafür einſetzen: Were 20. ‚den Eiter 
ſchabe ich ab‘. Etwas ähnliches laſen in der That LXX: dab iv 
Evov. Vgl. Job 2, 8 und die Überſetzung der LXX zu dieſer Stelle. 

Cap. 6. V. 4 c. Wey“ ‚turbant me‘ (Wright u. a.) ft. . 
Gründe: 1) Der Zuſammenhang wird beſſer. 2) Die überlieferte Lesart 
bietet Schwierigkeiten. Der nächſtliegende und natürliche Sinn derſelben 
iſt: ‚Die Schreckniſſe Gottes ſtellen mich auf“. Daraus macht man denn: 
„Die Schreckniſſe Gottes ſtellen (eine Schlachtreihe) wider mich auf‘. Aber 
das iſt etwas gekünſtelt und paſst doch nicht recht. Die Aufſtellung der 
Schlachtlinie folgt ja nicht nach der tödtlichen Verwundung des Gegners. 

V. 14 a. Neben DRS iſt die Lesart deb überliefert. Vgl. de Roffi. 
Dies ziehen wir vor und punctieren dd ‚mas den betrifft, welcher ver⸗ 


leugnet feinem Freund das Mitleid, jo verläſst er‘ uſw. 5 bezeichnet den 
casus absolutus (Welte). Vgl. Iſ. 32, 1; Pſ. 16, 3. — Gründe: 1) So 
überſetzten die Alten: Chald. Syr. Arab., Vulg. Auch aus LXX läßſst ſich 
dafür argumentieren. 2) Ein Adjectiv dd eriftiert nicht. 3) Der gewonnene 
Gedanke paſst ſehr gut für unſere Stelle, wie ſich aus der Analyſe ergeben 
wird. Beſonders beachte man die Reſponſion zwiſchen V. 14 u. 21, mel 
durch den Bau der Wechſelſtrophe gefordert ift. 

V. 27 a. on y ‚über mich Schuldloſen“ ft. in‘ by oder an! vy 
(Bickell). — Wen (ft. Kal.) ftatt "En (Bickel). 

V. 27 b. Punktiere Wen (Schultens). Die Form iſt ft. Kal von 
W, welches (nach dem Arabiſchen) „wiederholt angreifen‘ bedeutet. Vgl. 
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Job 19, 3 b in dieſer Zeitſchrift 1898 S. 749. — Gründe: 1) So laſen 
LXX: Evalkeote. 2) V. 26 gibt bei den Maſ. keinen paſſenden Sinn. 
Jetzt aber bildet der 2. Stichus des Verſes eine herrliche Parallele und 
Steigerung zum erſten. 

V. 29 b. 301 ft. 2]; das Kere iſt alſo im Rechte. — Punktiere 
d i d. h. ſtets blieb meine Gerechtigkeit ‚in fi‘ (fie blieb immer 
und fiel nie ab). So überſetzt ſchon Codurcus. Wem dieſe Überſetzung 
von n nicht gefallen mag, der ſtreiche das Wort mit LXX, Syr. Vulg. 

Cap. 7. V. 4b. 7 = 72 + inf. v. i ft. 7701. Le Hir 
nimmt eine ſonſt unbekannte Infinitivform 77 an, ähnlich wie 1 von 
5 Job 32, 6. 10. 17; 36, 3. Bei dieſer Vorausſetzung iſt keine Emen⸗ 
dation nöthig. — Gründe: 1) Ein Nomen 77% eriftiert nicht. 2. Aw) 
heißt „Abend, Nacht‘, nicht ‚Morgen‘, wie die Neuern überſetzen, um ohne 
unſere Emendation zu einem vielleicht brauchbaren Sinne zu gelangen. 
Über w vergleiche auch die vielfach falſch gedeutete Stelle Job 3, 9a in 
dieſer Zeitſchrift 1898 S. 177. 3) Jetzt bilden d und DTM ein 
hübſches Wortſpiel. 

V. 5 . Punktiere deep ft. Niph. v. do (& iſt Leſemutter). Denn 


De hat nicht die Bedeutung ‚zerfließen‘. 


II. Überſetzung. Schema: 6, 6—8—3, 3—3—12, 12. 
1. Strophe. 


VI 2 Daſs doch gewogen würde mein Unmuth, 
und man mein Unglück auf die Schale dagegen legte! 
3 Denn dieſes iſt nun ſchwerer geworden als der Sand des Meeres, 
darum reden irre meine Worte. 
4 Ja, des Allmächtigen Pfeile ſtecken in mir, 
es trinkt mein Geiſt ihr Fiebergift, 
die Schreckniſſe Eloahs verſtören mich. 


5 Schreit der Wildeſel bei friſcher Weide, 

oder brüllt der Stier beim beſten Futter? 
6 Iſſet gern man Fades ohne Salz, 

oder hat man Geſchmack am Weiß des Dotters? 
7 Was nicht berühren mag meine Seele, 

das iſt geworden mein tägliches Brot. 


1. Gegenſtrophe. 


8 O das eintreffe mein Gebet, 
und meine Hoffnung Eloah erfülle, 
9 Daſs es Eloah gefalle, mich zu zermalmen, 
dass er ausſtrecke ſeine Hand, mich wegzuſchneiden: 
10 So ſollte mir das noch Tröſtung ſein, 
frohlocken würde ich darob in meinem ſchonungsloſen Leide 
aber nie widerſetze ich mich der heiligen Fügung. 


11 Wo bleibt mir die Kraft auszuhalten, 
und wo mir Ausſicht, zu vertröſten meine Seele? 
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12 Iſt Kraft der Felſen meine Kraft, 
iſt mein Fleiſch von Erz? 
13 Bin ich nicht aller Hilfe bar, 
und iſt nicht guter Rath für mich unerreichbar? 


1. Wechſelſtrophe. 


14 Wer das Mitleid mit ſeinem Freunde verleugnet, 
der hat die Furcht des Allmächtigen verlaſſen. 


15 Meine Brüder trügen, wie ein Winterbach, 
wie das Rinnſal von Bächen, die übertreten. 
16 Trüb ſtrömen ſie dahin, wenn das Eis ſchmilzt, 
und der Schnee zu ihnen hinab ſich verliert. 


17 Zur Zeit der Hitze verſchwinden ſie, 
wird es heiß, ſo verſiegen ſie. 

18 Es krümmt ſich in tauſend Aderchen ihr Lauf, 
ſie verdunſten ins Leere und verſchwinden. 


19 Es ſchauen aus die Karawanen von Thema, 
die Handelszüge Sabas hoffen auf ſie. 

20 Sie werden zu Schanden mit ihrem Vertrauen. 
ſie kommen hin und werden enttäuſcht. 


21 Ja, auch ihr ſeid jetzt geworden zu nichte, 
ihr ſchauet das Schreckliche und ſcheuet davor. 


2. Strophe. 


22 Bat ich eta: Schenket mir was, 
oder bietet von eurem Gute Beſtechung für mich, 
23 Oder zahlet mich los aus der Hand des Schuldherrn, 
und aus der Hand des Räubers kauft mich frei? 
Rathet mir nur, ſo will ich ſchon ſchweigen, 
und worin ich irre, zeiget mir. 


2. Gegenſtrophe. 


25 Wie wohlthuend ſind treu gemeinte Worte, 

doch wie quälen eure Vorwürfe? 
26 Wollt ihr mir Vorwürfe machen wegen einiger Worte, 

da doch für den Wind find die Reden der Verzweiflung? 
27 Wollt ihr über mich Schuldloſen herfallen 

und Hetze machen auf euern Freund? 


2. Wechſelſtrophe. 


28 Und jetzo laſst es euch gefallen, ſeht mich an, 
euch ins Angeſicht werde ich wahrlich nicht lügen. 
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29 Wendet euch doch her, fern ſei mir Täuſchung, 5 
wendet euch her: Stets blieb feſt meine Gerechtigkeit“. 

30 Kann denn darüber auf der eigenen Zunge Täuſchung ſein, 
ſoll denn mein eigener Gaumen nicht merken den Frevel? 


1. Hälfte der 3. Strophe. 


VII 1 Hat nicht Frohndienſt der Menſch auf Erden, 
und ſind nicht wie die Tage des Löhners ſeine Tage, 
2 Wie des Sklaven, der lechzet nach Schatten, 
und wie des Löhners, der harret des Soldes? 


3 So erbte auch ich mir Monde des Elendes, 
und Nächte der Trübſal zählte man mir. 

4 Liege ich, fo frage ich: ‚Wann kann ich aufſtehen?“ 
und hat ſich gewendet die Nacht, 
ſo winde ich mich leidensſatt bis zum Abend. 


5 Bedeckt iſt mein Leib mit Fäulnis 
und mit erdiger Kruſte, 

Meine Haut wird rauh und faul, 
den Eiter ſchabe ich weg. 


2. Hälfte der 3. Strophe. 


6 Meine Tage ſind nichtiger als ein Geſpinnſt, 
ſie ſchwinden dahin ohne Hoffnung. 

7 Ach denke, daſs ein Hauch mein Leben, 
mein Auge ſchaut nie wieder Glück. 


8 Nicht erblickt mich mehr ein Auge, wenn es nach mir ſieht, 
dein Auge wird nach mir ſchauen, und ich bin nicht mehr. 
21c Ja, bald werde ich im Staube liegen, 
du wirſt nach mir ſuchen, und ich bin nicht mehr. 


9 Die Wolke ſchwindet und iſt dahin, 

ſo iſt, wer ſteigt zur Unterwelt, er kommt nie herauf. 
10 Er kehrt nie wieder zu ſeinem Hauſe, 

nie ſieht ihn mehr ſeine Heimat. 


1. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. 


11 Darum auch will ich nicht wehren meinem Munde, 
ich will reden in der Drangſal meines Geiſtes, 
jammern in der Bitternis meiner Seele: 

12 Bin ich ein Meer, ein Ungeheuer, 
daſs du mir eine Wache ſetzeſt? 


13 Denke ich, es ſoll mein Bett mich tröſten, 
mein Lager ſoll heben meinen Jammer, 
14 Da ſchreckeſt du mich durch Träume, 
und durch Geſichte ängſtigeſt du mich. 
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15 Ach, lieber möchte ich mich erwürgen laſſen, 
f lieber ſterben, als ſo leben, ein Gerippe. 
16 Ich bin es leid, nicht ewig will ich ſo leben; 
o laſs doch ab von mir, deſſen Leben nur ein Dunſt iſt. 


2. Hälfte der 3. Gegenſtrophe. 


17 Was iſt der Menſch, daſss du auf ihn achteſt, 
daſs du auf ihn dein Augenmerk richteſt, 
18 Daſs du ihn unterſucheſt alle Morgen, 
alle Augenblicke ihn prüfeſt? 


19 Willſt du nicht einmal wegblicken von mir, 
mich laſſen, bis ich nur ſchluckte? 

20 Hätte ich ja auch geſündigt, was könnte es dir ſchaden, 
du Menſchenſpäher? 


Warum willſt du denn auf mich losſchlagen, 
jo daſs das Leben mir wird zur Laſt? 
21 Und warum hebeſt du nicht meinen Fehler 
und läſſeſt hingehen meine Schuld? 


III. Erläuterungen. Cap. 6 V. 7b. 7 ift alterthümliche Form 
für * (Stammwort: 717); alſo anb M sufficientia panis mei — panis 
mihi sufficiens et conveniens ‚mein tägliches Brot“ (Welte). Dasſelbe 
Bild hatten wir Job 3, 24 in dieſer Zeitſchrift 1898 S. 177. Gewöhnlich 
denken die Neuern bei "17 an den Fluß der Frauen und überſetzen ‚meine 
ekle Speiſe“. Der Dichter hätte alſo einen höchſt einfachen Gedanken jo un⸗ 
natürlich wie möglich ausgedrückt. 

V. 21. b iſt ſubſtantiviſch. Dass die Negation jo gebraucht 
werden kann, beweiſen Job 24, 25; Dan. 4, 32. Die von den Neuern 
beliebte Verwandlung von xD in 15 iſt ſehr unnöthig und ſchädigt den 
Gedanken. 

V. 18a. ‚Es krümmen ſich die Pfade ihres Laufes. Der Bach ver- 
läuft ſchließlich im Sande. Dabei vertheilt ſich ſein Waſſer auf viele, Pfade“, 
die ein Durchkommen zu verſprechen ſcheinen; dieſe Äderchen ſuchen durch 
allerlei Krümmungen die Hinderniſſe zu umgehen, doch ſchließlich verſchwinden 
alle durch Verdunſtung. Wir haben den prägnanten Ausdruck etwas freier 
überſetzt. 


IV. Analyſe. Den Mittelpunkt des Stückes bildet die 2. Wechſel⸗ 
ſtrophe 6, 28 — 30. Ihr gehen 26 Zeilen voraus, und 24 folgen. Die 
Mittelzeile jener Wechſelſtrophe enthält den Centralgedanken der ganzen 
Rede: „Ich habe nicht geſündigt, ſtets blieb feſt meine Gerechtigkeit, 
ſolches Leiden habe ich alſo nicht verdient“. Feierlich und heilig ſchwört 
es Job im Angeſichte der Freunde, ſich berufend auf das ſichere Zeugnis 
feines Gewiſſens: Ich will die Wahrheit ſagen (V. 28), und ich muſs 
fie auch wiſſen (V. 30). Wie ſollte ich denn nicht willen, was in der 
eigenen Seele vorgeht? 
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Die Ausführung verläuft in 3 Sätzen: 1) Ihr tadelt mit Unrecht 
meine Klagen, als wären fie ſündhaft; wenigſtens find fie das nicht 
ihrem Weſen nach, wenn ich auch in der Form etwas fehlen mag 
6, 2—27. 2) Ich habe wirklich nie einen Frevel verübt und ſolches 
Leiden nicht verdient 6, 28-30. 3) Es iſt eben nicht wahr, dafs Gott 
nur den Sünder mit Leiden heimſucht; den Menſchen überhaupt hat 
Gottes geheimnisvoll ernſte Vorſehung einem harten Schickſale unter⸗ 
worfen 7, 1—21. — Dieſe 3 Sätze richten ſich gegen 3 Aufſtellungen 
des Eliphaz. Dieſer hatte geſagt: 1) Bete reumüthig, und laſs den 
frevelhaften Unmuth und die läſterlichen Klagen, welche dich ſicher ins 
Verderben ſtürzen werden 4, 5; 5, 2. 2) Deine Leiden find nur Folge 
irgend eine Schandthat, die du begangen haſt. Dieſen Gedanken ſpricht 
Eliphaz mit ſchonender Rückſicht nirgends direct aus, läſst ihn aber 
überall als den eigentlichen Kern feiner Ausführungen deutlich durch- 
ſchimmern zB. 4, 7; 5, 1-8; 5, 17. 3) Gottes Vorſehung in dieſem 
Leben iſt die reinſte Offenbarung der Güte gegen den Menſchen; Leiden 
ſchickt er nur den Böſen 5, 9— 27. 

Job gliedert dann feinen 1. Satz in 3 Abſchnitte, jo daſs der 
mittlere (die Wechſelſtrophe) das Ganze beherrſcht: Meine Klagen ſind 
gerechtfertigt durch die Größe meiner Leiden, die ich trotz demüthiger 
Unterwerfung gegen Gott erdulden muſs (1. Strophenpaar); ihr thut 
mir alſo Unrecht (1. Wechſelſtrophe); wie bitter iſt doch dieſes Unrecht 
(2. Strophenpaar). — Der 3. Satz gliedert ſich in 2 Abſchnitte: Ein 
hartes Los iſt dem Menſchen beſchieden (3. Strophe): habe alſo Mitleid 
mit mir, o Gott (3. Gegenſtrophe). — So erhalten wir 6 Gedanken, 
welche dann weiter ausgeführt werden. 

Meine Klagen ſind gerechtfertigt: denn groß iſt mein 
Leid (1. Strophe), fo dafs ich zu ſterben wünſche (1. Gegenſtrophe). — 
1) Groß iſt mein Leid: überaus ſchwer bin ich heimgeſucht V. 2—4; 
da iſt es doch natürlich zu klagen V. 5—7. — 2) Ich verlange zu 
ſterben: daſs es doch Gott gefiele, mich aus dieſem Leben zu nehmen 
(ich erlaube mir dieſen Wunſch mit der gewohnten vollen Unterwerfung 
gegen feinen hl. Willen) V. 8—10; es bleibt mir auch wirklich keine 
andere Hoffnung, bald muſs ich ja zuſammenbrechen V. 11—13. 

Ihr thut mir alſo Unrecht. Ihr ſolltet Mitleid mit mir 
haben (V. 14); aber ihr ſeid, wie ein Winterbach (V. 15—16), der im 
Sommer verſiegt (V. 17—18) und die Karawanen enttäuſcht (V. 19—20); 
ja treulos und nichtig ſeid ihr (V. 21). 

Wie bitter iſt doch dieſes Unrecht. Wie wenig verlange 
ich von euch: nicht Geld (ſarkaſtiſch!), ſondern einen tröſtlichen Rath 
(2. Strophe). Aber ſelbſt das verſagt ihr mir, und ihr fahret los gegen 
euern unſchuldigen Freund wegen einiger Worte, welche das Übermaß 
der Leiden ihm erpreſste (2. Gegenſtrophe). 


Bemerkungen zu Job 6—7. 173 


Ich leide in der That ganz unſchuldig. Die kurze Aus⸗ 
führung dieſes Centralſatzes ſteht zu Anfang unſerer Analyſe. 

Fürwahr, ein hartes Los iſt uns Menſchen beſchieden: 
Beſtändig verfolgt uns das Leid (1. Hälfte der 3. Strophe); dabei iſt 
das Leben ganz nichtig, ſchnell vergeht es und kehrt nie wieder (2. Hälfte). — 
1) Beſtändig verfolgt uns das Leid: Mühſal iſt unſer Leben V. 1—2; 
Tag und Nacht habe ich keine Ruhe V. 3—4; ein furchtbarer Ausſatz 
verzehrt mich V. 5. — 2) Dabei iſt das Leben in ſich ganz nichtig, 
mein Leben gleicht einem armſeligen Geſpinnſte, einem flüchtigen Dunſte 
V. 6—7; bald wird man umſonſt nach mir ſich umblicken V. 8 und 
210d; nimmer kehre ich dann wieder V. 9—10. 

Gott, habe doch Mitleid mit mir: Beſtändig verfolgſt du 
mich (1. Hälfte der 3. Gegenſtrophe): höre doch endlich auf, deine Kraft 
zu erproben an einem nichtigen Menſchen (2. Hälfte). — 1) Beſtändig 
verfolgſt du mich: Klagen will ich zu dir ob der Mühſal, die du meinem 
Leben bereiteſt V. 11—12; ſelbſt in der Nacht läſſeſt du mir keine Ruhe 
V. 13— 14; ich bin es leid, länger zu leben als ein vom Ausſatze ab⸗ 
genagtes Gerippe V. 15— 16. — 2) Höre doch endlich auf, deine Kraft 
zu erproben an einem nichtigen Menſchen: Was machſt du dir ſo viele 
Sorge um ein armſeliges Menſchenleben V. 17—18; warum blickſt du 
immer nach mir dich um V. 19—20ab; laſs mich doch lieber in Ruhe 
V. 200-21. 

V. Weitere Bemerkungen. 1. Die 3. Strophe und die 3. Gegen⸗ 
ſtrophe zeigen Verspaar für Verspaar die ſchönſte Reſponſion, wie man 
aus unſerer Analyſe leicht erſieht. 

2. Es iſt auffallend, daſs die Reden von Eliphaz (vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 1898 S. 409) und Job ſich zu 100 Zeilen (47 ＋ 53) ergänzen. 
Überdies iſt die Rede des Job ſymmetriſch zu der des Eliphaz dispo⸗ 
niert. Beide Reden haben 2 Wechſelſtrophen zu 8 und 3 Zeilen. Die 
größere Wechſelſtrophe beſteht beide Male aus 3 Verspaaren, zu welchen 
ein Anfangs⸗ und Schluſsvers treten, welche die Figur der Incluſion 
bewirken. In beiden Reden iſt die Centralwechſelſtrophe nach einer 
Seite von einem Strophenpaar, nach der andern von 5 Strophen um⸗ 
geben; aber Eliphaz beginnt mit dem Strophenpaar, Job ſchließt damit. 

3. Cap. 6 baut ſich, abgeſehen von der Wechſelſtrophe, aus Drei⸗ 
zeilen auf: Cap. 7 aus Verspaaren. Bickells Annahme, das ganze Buch 
Job beſtehe aus Verspaaren (Tetraſticha), bewährt ſich alſo nicht. Es 
kommen in der ganzen Dichtung weit über 100 Dreizeilen vor. 

4. Unſere Unterſuchungen zeigen, dafs der längere Text, welchen 
die Maſorethen und die Vulgata bieten, der ältere iſt. Die kürzern Re⸗ 
cenſionen, welche in LXX und andern Überſetzungen vorliegen, ſind 
alfo nicht urſprünglich, wie Bickell meinte (in Bezug auf LXX), ſondern 
durch Kürzung des Originals entſtanden. Vor uns liegt das ganze Buch 
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Job in metriſcher Gliederung. Dabei glauben wir, erkannt zu haben, 
dafs kein einziger Vers, welchen die Maſorethen bieten, getilgt werden 
darf. Wenn ſich das beſtätigt, werden allerdings viele Aufſtellungen 
der Kritik hinfällig. Das Buch Job hat ſich uns in 1020 Zeilen zer⸗ 
legt, welche ſich auf 28 Chorgeſänge vertheilen, von denen je 7 zu einer 
größeren Einheit ſich zuſammenſchließen. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Der Herausgeber der neuen Pariſer Bolyglotte, Abbe 
F. Pigourour, veröffentlicht im Pariſer Univers (vom 4. Nov. 1898) 
eine Entgegnung auf die auch in dieſer Zeitſchrift (1898, 553 — 559) 
gegen ſein Werk erhobenen Einwände. Zu unſerm Bedauern ſind wir 
durch den Inhalt der Entgegnung genöthigt, nochmals auf die neue 
Polyglotte zurückzukommen. 

Herr V. berückſichtigt in ſeiner Erwiderung nur zwei von unſeren 
Bedenken, nämlich dafs die neue Polyglotte im hebräiſchen und griechiſchen 
Text das Cliché der alten Bielefelder Polyglotte vom Jahre 1847 ab⸗ 
drucke. Wir können uns daher auch auf dieſe beiden Punkte beſchränken. 

1. Hinſichtlich des hebräiſchen Textes gibt Herr V. die Thatſache 
des Cliché⸗Abdruckes zu; er ſucht ſie damit zu entſchuldigen, daſs keine 
katholiſche Druckerei imſtande ſei, einen längeren hebräiſchen Text zu 
drucken, und daſs die alte Bielefelder Ausgabe ganz tadellos den maſſo⸗ 
retiſchen Text wiedergebe (irréprochable pour l’exactitude, comm? 
reproduction du texte massoretique). Leider können wir keine von 
beiden Entſchuldigungen als zutreffend bezeichnen. Wollte der Pariſer 
Herausgeber ſich genauer erkundigen, fo würde er ohne allzu große 
Mühe eine gut katholiſche Druckerei ausfindig machen, die ſehr wohl 
imſtande wäre, jeden hebräiſchen Text zu drucken. Doch unſer Bedenken 
betraf nicht das materielle Hinzuziehen nicht katholiſcher Arbeits⸗ 
kräfte, ſondern die Herübernahme höchſt mangelhafter geiftiger 
Arbeitsleiſtung, ohne daſs der Leſer im Geringſten darüber auf- 
geklärt wurde. . 

2. Was die ‚tadellofe‘ Genauigkeit des Bielefelder Clichés betrifft, 
ſo genügen drei Bemerkungen. Erſtens enthält das Cliché manche 
Druckfehler, die auch in den neuen Pariſer Abdruck übergegangen find 
(S. 244 LXVI ſtatt XLVI; accentlofe Worte Gen. 8, 5; 21, 22 uſw.); 
zweitens iſt das Cliché durch die vier deutſchen Ausgaben ſchon etwas 
verbraucht, ſo daſs in der fünften Pariſer Auflage noch viel mehr Vokale 
und Accente wegbleiben (1, 12; 2, 3; 3, 24; 4, 14 uſw.); drittens 
weicht der Text der vier deutſchen und der neuen franzöſiſchen Auflage 
hinſichtlich der Conſonanten, Vokale, Accente, Leſezeichen, Schreibweiſe, 
allein in der Geneſis mindeſtens an ſechzig Stellen von den anerkannt 


Zur neuen Pariſer Polyglotte. 175 


beſten maſſoretiſchen Textausgaben von Baer⸗Delitzſch und Gins⸗ 
burg ab; die Liſte der Abweichungen ſteht Intereſſenten zur Verfügung. 

3. Hinſichtlich des griechiſchen Textes behauptet Herr V., er 
habe zwar das Bielefelder Cliché benutzt, aber es überall da corrigiert, 
wo es von der ſixtiniſchen Ausgabe abweiche; er ſei deshalb genöthigt, 
den größeren Theil des Textes neu ſetzen zu laſſen (nous sommes ob- 
ligés de recomposer la majeure partie du texte); auch in der Geneſis 
ſei nur ein Theil des Clichés benutzt, jedoch enthalte der neue Pariſer 
Text einzig und allein die ſixtiniſche Ausgabe, und nichts, was der 
Bielefelder Polyglotte eigenthümlich ſei (‚rien qui appartienne en propre 
à la Polyglotte protestante de Stier et Theile“). Er habe auch 
ſeinen Kritikern den Beweis für den Neudruck ſeines griechiſchen Textes 
geliefert, indem er einige von Firmin⸗Didot gedruckte Seiten an die 
Giviltä cattolica geſandt habe. 

Wir müſſen leider dem gegenüber unſer früheres Bedenken auf⸗ 
recht halten und folgende Punkte feſtſtellen. Zunächſt konnte und kann 
ſich unſere Kritik natürlich nur auf die Theile der Polyglotte beziehen, 
welche bisher veröffentlicht wurden. Nun iſt bis jetzt allein der erfte 
FJascikel erſchienen, der auf S. 1—272 den Text der Geneſis und eine 
kurze Einleitung dazu bringt; Herr V. ſandte aber an die Civiltä 
cattolica Seite 442 und 444, auf welchem ein Theil des 34. Capitels 
des Exodus gedruckt ſteht. Eine ſolche Beweisführung mufs doch feinen 
Kritikern als nicht ganz befriedigend erſcheinen. 

In Bezug auf den Geneſis⸗Text haben wir nochmals aufs Ge⸗ 
naueſte den Pariſer Neudruck mit der Bielefelder Ausgabe von 1847 und 
mit der Original⸗Ausgabe des Papſtes Sixtus V. (Romae, Ex Typo- 
praphia Francisci Zanetti. M. D. LXXXVI.) verglichen. Wir 
wollen das Ergebnis unſerer vergleichenden Studien zur Beleuchtung 
der obigen Behauptung Vis hier kurz mittheilen. 

4. In der Pariſer, wie in der Bielefelder Polyglotte ſteht der 
griechiſche Text der Geneſis auf 250 Colonnen, deren Zeilenzahl bei 
beiden gleichmäßig zwiſchen 27 und 47 wechſelt; Anfang und Ende jeder 
Colonne iſt mit einer Ausnahme in beiden Drucken gleich. Von ſämmt⸗ 
lichen Zeilen find etwa neunundneunzig Procent in beiden Polvyglotten 
abſolut identiſch in allen Wörtern, Buchſtaben, Accenten, Interpunc⸗ 
tionen und kritiſchen Zeichen und ſelbſt in allen Fehlern, mit Einſchluſs 
der Druckfehler (zB. xVnvõ ſtatt xruVο 8, 1; xexpor ſtatt verpör 
23, 11 uſw.). Bei genauerer Prüfung mit ‚bewaffnetem‘ Auge ergibt 
ſich auch die Identität der verwendeten Typen, die ſich von den hie 
und da eingeſetzten Didot'ſchen unſchwer unterſcheiden laſſen. Es ſcheint 
uns daher zunächſt erwieſen, daſs etwa neunundneunzig Procent des 
Pariſer Textes einfach Cliché⸗Abdruck der Bielefelder Ausgabe ſind. Der 
einzige Unterſchied, der ſich dabei bemerkbar macht, beſteht darin, dafs 
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die ſchon etwas abgenutzten Lettern bei dem Pariſer Neudruck viele Buch⸗ 
ſtaben nur halb und viele Accente gar nicht erkennen laſſen (vgl. im 
Cap. 1 V. 4. 7. 8. 9. 11. 14. 18. 24 uſw.; bei 36, 15 — 19 in fünf 
Verſen mindeſtens zehn derartige Mängel). Was es mit dem zum 
Theil neu geſetzten einem Procent für eine Bewandtnis hat. werden wir 
bald ſehen. | 

5. Wie ſteht es nun hinſichtlich der Ubereinſtimmung mit 
der firtinifhen Ausgabe? Es iſt klar, dafs eine abſolute Über: 
einſtimmung auch in den ganz nebenſächlichen Dingen nicht verlangt 
werden kann; vielmehr muſs der Herausgeber eines alten Druckes, wo⸗ 
fern nicht aus anderen Gründen diplomatiſche Genauigkeit erwünſcht 
iſt, für den praktiſchen Gebrauch den Regeln und Formen neuer Werke 
folgen. Er muf8 aber bei feiner Ausgabe nach beſtimmten Grundſätzen 
vorangehen, welche die Willkür ausſchließen und den Leſer in Stand 
ſetzen, ſich über die alte Vorlage ein ſicheres Urtheil zu bilden. Leider 
ſcheinen die Herausgeber der alten Polyglotte überhaupt keine feſten 
Grundſätze gehabt zu haben, da ſich überall eine große Willkür be⸗ 
merkbar macht. Bei jedem Capitel kann man ſich von der Richtigkeit 
des Urtheilg Tiſchendorfs überzeugen: ‚polyglottae Theilianae 
textum Septuagintaviralem wınumeris vitiis deformatum esse com- 
perimus‘ (Vet. Test. Graec., ed. 3., I p. CII). Ganz dasſelbe gilt 
aber leider auch von dem Pariſer Text, ſowohl in den 99 Procent des 
alten Clichés, als auch in dem einen Procent des neugeſetzten Druckes. 

6. Betrachtet man zunächſt die Accente, ſo wird man ſofort 
eine große Verſchiedenheit zwiſchen der römiſchen Vorlage und dem Ab⸗ 
druck in den Polyglotten bemerken. Dabei iſt es ja zu loben, wenn 
offenbare Fehler der Vorlage verbeſſert werden (zB. 2, 11 Sori; 15, 8 
ri: 21, 23 öuocov uſw.). Aber weshalb nun einfach nach dem Geſetz 
der Willkür ändern, die falſchen Accente an vielen Orten ſtehen laſſen, 
die richtigen wechſeln oder gar mit falſchen vertauſchen? Genau in den⸗ 
ſeben Worten Joſefs an ſeine Brüder ſteht das erſte Mal apöôc us 
(42, 20), das zweit Mal nds us (44, 21); unter ganz gleichen Ver⸗ 
hältniſſen findet man node oe (4, 7; 31, 52 uſw.), uerdò coò (6, 20) 
uſw. neben 2008 ce (6, 20; 7, 2 uſw.), meta oe (35, 12) uſw.; zur 
Abwechſelung wird auch mal aus dem ſixtiniſchen 966g ov ein Yeög h⁰ 
gemacht (30, 23). In ähnlicher Weine werden die nach unſern Gram⸗ 
matiken richtigen Formen ei, Eomw ufw. nach einem Periſpomenon 
in den Polyglotten minder recht mit einem Accent belaſtet (6, 17; 
7, 15; 12, 12; 21, 17 uſw.), während bei anderen, unſern grammatiſchen 
Regeln weniger entſprechenden Formen, wie dcde xa Eonev, cov Eotiv 
uſw., dem Mangel nicht abgeholfen wird (29, 15; 31, 35; 42, 11. 13. 
31 uſw.). In der neuen Polyglotte iſt die Willkür nicht geringer, ſondern 
bedeutend größer geworden; denn durch ein eigenes Miſsgeſchick zeigen 
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gerade die Worte des neu geſetzten einen Procentes ganz wunderſame 
accentuale Abnormitäten, die ſowohl der römiſchen Ausgabe, als auch 
dem alten Polyglotten⸗Text fremd find: man findet da zB. vapeuß on 
für rapeußoin (im Nominativ; 32, 2); od für od (37, 6); iv für 
mv (41, 30); d für à (41, 53); aörob für aöroß (47, 5); dxodoate 
Mod für dxodosate pov (49, 2) uſw. 


7. Ahnlich ſteht es hinſichtlich der Schreibweiſe; zwar iſt die⸗ 
ſelbe auch in der römiſchen Ausgabe nicht ganz gleichmäßig durchge— 
führt, aber Anderungen wie ivari ftatt iva ri (4, 6; 25, 22. 32 uſw.), 
aevvaov ſtatt de vA, ⁰ (49, 26) uſw. dürften kaum zu empfehlen fein, 
noch weniger allerdings die infolge der ‚Verbefferungen‘ in der neuen 
Polyglotte hie und da willkürlich wechſelnden großen und kleinen An⸗ 
fangsbuchſtaben (zB. 32, 2: 35, 8 vgl. 26, 20. 21. 22 uſw.). 

In der Abtheilung der einzelnen Verſe, die in der rö⸗ 
miſchen Bibel nicht angegeben wurde, findet man feine Erwartung, dafs 
die Verstheilung der beſſeren Ausgaben wiedergegeben ſei, an verſchie— 
denen Stellen getäuſcht (1, 13; 31, 52. 54; 35, 21—29); eine ‚Per: 
beſſerung' im Pariſer Text fügt noch eine neue Abweichung hinzu (47, 6). 
Hinſichtlich der Capiteleintheilung, die in der vaticaniſchen Aus⸗ 
gabe ſehr wohl vermerkt war, hat die neue Polyglotte in einem Falle 
(Cap. 32) eine Abweichung der alten verbeſſert, in zwei anderen Fällen 
aber beibehalten (Cap. 6 u. 37). 


8. Eine ganz beſondere Eigenthümlichkeit des Bielefelder Textes 
find die kritiſchen Zeichen (* und “), die weder im vaticaniſchen 
Druck noch in irgend einer anderen Ausgabe ſich finden. Auf Schritt 
und Tritt, und ſelbſt drei und vier Mal im ſelben Vers (48, 14. 15; 
49, 10. 22. 26 uſw.), ſieht man den armen griechiſchen Text von dieſen 
vernichtenden Zeichen erdrückt, die eine unrichtige Überfegung‘ oder eine 
ſonſtige bedeutende Abweichung“ von der hebraica veritas fundthun 
ſollen. über Vor⸗ und Nachtheile dieſer kritiſchen obeli, namentlich in 
einem für Anfänger berechneten Text, wird man verſchiedener Anſicht 
ſein können. Es erſcheint aber mindeſtens ſehr fraglich, ob ein großer 
Nutzen dabei erreicht wird, wenn dieſe Zeichen mit maßloſer Willkür bald 
geſetzt, bald ausgelaſſen und bald auch unter einander verwechſelt werden, 
wie es von den Herren Stier und Theile beliebt wurde (vgl. in dem 
einen Cap. 5 Vers 3. 9. 12. 15. 21. 22. 25. 26. 28. 30. 31. 32 uſw. uſw.). 
Wenn der neue Herausgeber in feiner für die erſten Anfänger be: 
ſtimmten, nicht⸗kritiſchen Ausgabe dieſe ‚Eritifchen‘ Merkzeichen beibehalten 
wollte, weshalb denn nicht wenigſtens ſagen, woher ſie ſtammen, und 
weshalb mit den Zeichen auch dieſelbe maßloſe Willkür ſich zu eigen 
machen, die auch in den ‚Verbeſſerungen' ohne Conſequenz die Zeichen 
ſetzt und ausläſst (vgl. 37, 7; 46, 13; 49, 2 uſw.) ? 
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9. Doch von größerer Bedeutung iſt eine andere Eigenthümlich⸗ 
keit des Bielefelder Textes, bei welcher ſich dieſelbe maßloſe Willkür be⸗ 
merkbar macht. Es iſt die in jedem Capitel und in jedem Verſe durch⸗ 
geführte Abweichung von der Interpunction der ſixtiniſchen 
Ausgabe. Der vorzügliche und aller Ehren werte Druck des Papſtes 
Sixtus V. hatte ein ſehr reiches und vielleicht allzu reiches Interpunc⸗ 
tionsſyſtem befolgt, das in einer neuen Ausgabe wohl einer Anderung 
bedurfte. Aber durch willkürliche Anderungen überall ein neues 
Syſtem an die Stelle des alten ſetzen wollen, iſt nicht zu loben und 
noch weniger nachzuahmen, namentlich wenn dadurch der Sinn des 
alten Textes geändert wird. Ein ſolch willkürliches neues Syſtem iſt 
aber in den Bielefelder Text eingeführt, wie man ſich auf jeder Seite 
leicht überzeugen kaun; gleich in der erſten Colonne begegnen einem 
neunzehn Anderungen, die wenigſtens zum Theil ganz unnöthig, und 
zum Theil willkürlich ſind (vgl. Vers 4 mit 8 und 10). Ebenſo wird 
ſonſt das Komma bald geſetzt, bald im gleichen Falle ganz nach Be⸗ 
lieben weggelaſſen (vor dem Relativ 12, 1 und 5; 13, 3 u. 14; 21, 22 
u. 23; 28, 15 u. 22 uſw.; nach idos 1, 29. 31 und 6, 13. 17 uſw. ), 
bald auch mit einem Strichpunkt oder Punkt vertauſcht, und vice versa, 
alles nach Belieben. Daſs es dabei auch auf eine Anderung des Sinnes 
nicht ankommt, zeigt ſich wiederholt: Evartriov r AEN u uv ges 
hört in der Sixtina zum vorhergehenden Enser, in der Polyglotte zum 
folgenden saiy vod 31, 32; ähnlich nac res tuepas rig Vn 8, 22; 
nac 9, 25; 6 49, 3 uſw. Die gleiche willkürliche und größtentheils 
dem Bielefelder Text eigenthümliche Interpunction finden wir in der 
Pariſer Ausgabe wiederholt; nur iſt bei Gelegenheit durch eine ſchlecht 
gelungene ‚Berbefferung‘ eine neue Anderung zum Schaden des Sinnes 
eingeführt worden (44, 32). 

10. Die früheren Bearbeiter Stier und Theile hatten auch den 
vaticaniſchen Text ſelbſt an manchen Stellen geändert, theils um 
offenbare Fehler zu verbeſſern, theils um eine größere Übereinſtimmung 
mit dem hebräiſchen Wortlaut zu erreichen. Der neue Herausgeber hat 
ſich bemüht, einige dieſer Anderungen zu verbeſſern und die Lesart des 
römiſchen Druckes wiederherzuſtellen, und das iſt ja ganz löblich; aber 
manche andere Anderungen, die gleichfalls dem Stieriſchen Text eigenthümlich 
find, werden beibehalten, ohne daſs irgend eine grundſätzliche Conſequenz 
dabei bemerkbar wäre. Die Form ’Eppwv ſtatt EYp“U (23, 8) wird mit 
Stier ſtehen gelaſſen, vielleicht weil auch die Sixtina in den folgenden Verſen 
(trotz der gegentheiligen Behauptung der Polyglotte S. 110) ’Eppar auf⸗ 
weist; aber Jaßqichd (28, 9) wird gegen Stier in Naßechg geändert, ob⸗ 
wohl dieſelbe Form Naßarws an den beiden übrigen Stellen auch in 
der Sixtina ſteht (25, 3; 36, 3). Gegen Stier wird Zapads ſtatt Za- 
hand (36, 36) verbeſſert, aber gegen den römiſchen Text wird die Ande⸗ 
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rung Aaod ſtatt A, (10, 19) beibehalten, obwohl das Hebräiſche in 
beiden Fällen 7 ſtatt d hat. Zur Abwechſelung wird auch das eine Mal 
Erxipov (33, 18) und das andere Mal Tnxinc (35, 4 f.) nach der 
Bielefelder Vorlage gedruckt, obwohl die römiſche beide Mal Znxinov 
aufweist. Weil der Context und das Hebräiſche es forderten, glaubten 
Stier und Theile das römiſche uon in ö (27, 45) und ünäc in 
iuäs (37, 7) ändern zu müſſen: Die erſte Anderung wird beibehalten, 
die zweite nicht; in ähnlicher Weiſe wird die Anderung adrod ſtatt adrar 
(1, 9) verworfen, aber görjv ſtatt adrov (19, 33. 35) angenommen, 
rapeveßale ſtatt tapeveiaße (33, 18) gelaſſen, aber tapeig ſtatt tpapeis 
geſtrichen (15, 15), die grammatikaliſch weniger moderne Form nap f do 
rer Enta Er ſtatt zapiiAdev (Al, 53) wird gegen Stier wiederhergeſtellt, 
dagegen die in die Bedeutung eingreifende Anderung eio ſtatt viovi 
(46, 29) gegen Papſt Sixtus gutgeheißen uſw. Jufolge beſonderen 
Mifsgeſchicks wird dabei gelegentlich durch die Verbeſſerung ſelbſt eine 
neue Pariſer Variante in den heiligen Text eingeführt: 44, 32 hieß es 
in der römiſchen Bibelausgabe: 6 yap nas go rapü rob aarpòs, 
\Eyov, &xdedextar to zardior. Eav u“ ayayo xtA., durch eine kleine Um⸗ 
ſtellung machte der Bielefelder Tert den Sinn etwas klarer: O yüp 
adi, οο Exdrdexrtar TO a iov rapid Tod narpös, MH Yo Edv un 
ayayo aı\; Die verbeſſerte und vermehrte Pariſer Auflage bietet dafür: 
0 yup reis cov aapò Tod narpös, Acywv' ’Exdedextar TO xdidiov- 
Sv un ayayo tl. Wenn man alle fogenannten Verbeſſerungen in 
dem einen Procent der neugeſetzten Stellen mit den dabei gemachten 
Fehlern zuſammenhält, fo ſinkt der Wert jener Anderungen thatſächlich 
unter Null herab. 

Leider haben auch im Cliché der Bielefelder Variantenangaben, 
die den griechiſchen Text ergänzend begleiten, die zahlloſen Ungenauig⸗ 
keiten, Inconſequenzen und groben Fehler vergebens auf die ändernde 
und beſſernde Hand des Pariſer Herausgebers gewartet. 

Alle dieſe und mancherlei andere beſondere ‚Vorzüge‘ die der alten 
Polyglotte ganz eigenthümlich waren, find in den neuen Pariſer Cliché⸗ 
Abdruck übergegangen. Trotzdem verſichert der Herausgeber ‚nous ne 
reproduisons rien qui appartienne en propre à la Polyglotte pro- 
testante de Stier et Theile‘, und er macht dabei feinen Kritikern 
den Vorwurf, auf Grund bloß oberflächlicher Prüfung eine ſchwere An⸗ 
klage gegen ihn zu erheben, obwohl er doch das Gebot Sixtus' V. ganz 
‚a la leitre‘ befolgt und nichts an der ehrwürdigen vaticaniſchen Aus: 
gabe geändert habe. 

Amicus Plato, magis amica veritas. Bei aller Achtung vor 
den ſonſtigen Verdienſten des verehrten Herrn Abbé Vigouroux müſſen 
wir, im Intereſſe der katholiſchen Wiſſenſchaft, gegen feine Polyglotte 
und deren Vertheidigung mit aller Entſchiedenheit Proteſt erheben. Auf 
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ſolche Weiſe die Leiſtungen anderer herübernehmen, iſt wahrlich nicht 
‚enrichir les enfants de Dieu des dépouilles de l' Egypte“, ſondern 
heißt die Ehre und den guten Namen der katholiſchen Wiſſenſchaft aufs 
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Man hat die italieniſchen Geißlerzüge des Jahres 1260 durch 
den Einfluſs der Prophezeiungen des Ciſtercienſerabtes Joachim von 
Fiore in Calabrien (T 1202) erklären wollen, welcher für das Jahr 1260 
den Beginn eines neuen Zeitalters verheißen hatte. So Döllinger, Der 
Weiſſagungsglaube und das Prophetenthum in der chriſtlichen Zeit, aus 
dem Hiſtoriſchen Taſchenbuch 1871 abgedruckt in: Kleinere Schriften, 
gedruckte und ungedruckte von Joh. Joſ. Ign. v. Döllinger. Geſammelt 
und herausgegeben von F. H. Reuſch (Stuttgart 1890. S. 451 — 557) 
511 (richtig iſt die Darſtellung S. 519. Richtig auch bei Franz Kampers, 
Die deutſche Kaiſeridee in Prophetie und Sage [München 1896] 88-89). 
Ferner Haupt, Die religiöſen Sekten in Franken 11—13. Karl Lechner, 
Die große Geißelfahrt des Jahres 1349, im Hiſtoriſchen Jahrbuch der 
Görres-⸗Geſellſchaft 5 (1884) 439. Knöpfler im Kirchenlexikon 4° (1886) 
1540. Zöckler, Askeſe und Mönchthum Frankfurt a. M. 1897) 531. 
Eine Andeutung über die Beziehungen zwiſchen den Prophezeiungen 
Joachims und dem Auftreten der Geißler findet ſich bei Salimbene, der 
ſelbſt von den Ideen des viſionären Abtes ſtark beeinflufst war. Bei 
näherem Zuſehen ſtellt ſich indes heraus, daſs die Worte Salimbenes 
für die Annahme eines cauſalen Zuſammenhangs zwiſchen Joachim und 
den Flagellanten keineswegs beweiskräftig ſind. Der Parmeſe redet von 
der Secte des Segalleli oder Segarelli (vgl. Michael, Salimbene SO), 
die ihm zwar verhaßt iſt, an der Salimbene aber doch, wie er meint, 
einige lobenswerte Außerlichkeiten in Bezug auf Haare, Bart und Klei⸗ 
dung gefunden hat. Dann ſchreibt er: Porro aliud bonum, quod in 
eis notari potest, est, quia circa annum Domini MCCLX coepe- 
runt apparere, quo anno verberatorum devotio per Italiam facta 
est; quo etiam anno, ut Joachitae dicunt, inchoatus est status 
Spiritus Sancti, qui in tertio statu mundi in viris religiosis ope- 
rari debet quandam proprietatem mysterii (Chronica 123). Zum 
Jahre 1260 bietet die Chronik Salimbenes (S. 240) folgende Worte: 
Et eodem anno debebat inchoari doctrina Joachym abbatis, qui 
dividit mundum in triplicem statum: nam in primo statu saeculi 
proprietate mysterii operatus est Pater in patriarchis et filiis 
prophetarum, quamquam indivisibilia sint opera Trinitatis; in 
secundo statu operatus est Filius in apostolis et apostolicis viris, 
de. quo ait Filius in Johanne: Pater meus usque modo operatur, 
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et ego operor: in tertio statu operabitur Spiritus Sanctus in re- 
ligiosis. Ita scribit abbas Joachym, qui fuit de ordine Floris. 
Quem statum inchoatum dicunt in illa verberatione, quae facta 
est MCCLX, Indictione III., quando, qui verberabant se, ela- 
mabant Dei voces et non hominis. Weder aus der einen noch aus 
der andern Stelle folgt, daſs ein innerer Zuſammenhang beſtanden habe 
zwiſchen Joachims Weiſſagungen und der Geißlerbewegung. Es folgt 
daraus höchſtens, daſs dies die Auffaſſung mancher geweſen ſei. Salim⸗ 
bene läſst keinen Zweifel darüber, wer dieſe waren, wenn er S. 123 
ſagt: ut Joachitae dicunt, was ſich bei der Eigenart dieſer Phantaſten, 
deren hiſtoriſch⸗kritiſcher Blick durch Myſticismus getrübt war, leicht 
begreifen läſst (vgl. Michael, Salimbene 83). Die Geißlerzüge, welche 
der heilige Antonius ins Leben gerufen haben ſoll, die Fahrten von 
1260 und 1261 in Italien und Dentſchland, endlich die Geißlerſtrömung 
von 1349 hatten ein und dieſelbe Urſache: Schuldbewuſstſein und Buß⸗ 
geſinnung, freilich öfter in Carricatur. Über Joachim von Fiore und 
ſeine Lehre vgl. die gründliche Studie von Heinrich Denifle, Das 
Evangelium aeternum und die Commiſſion zu Anagni, im Archiv 
für Literatur⸗ und Kirchengeſchichte des Mittelalters 1 (1885) 49 — 142. 
S. 55 —56 mahnt der Verfaſſer einem viel verbreiteten Irrthum gegen⸗ 
über: „Man entſchlage ſich des Gedankens, als habe ſich Joachim unter 
der Spiritualis ecclesia eine Kirche im proteſtantiſchen Sinne gedacht. 
Non igitur, quod absit, lehrt er, deficiet ecclesia Petri, que est 
thronus Christi, sicut aceidit natis mulierum in fine veteris te- 
stamenti, sed commutata in majorem gloriam manebit stabilis 
in eternum‘, Daſs Salimbene im Jahre 1260 von feiner Schwärmerei 
‚gründlich geheilt‘ worden ſei, wie Zöckler, Askeſe und Mönchtum 532, 
mit Berufung auf Salimbenes Chronik 544 ff., ſoll heißen: 239, be⸗ 
hauptet, iſt unrichtig; vgl. Michael, Salimbene 48 — 50. Ebenſo iſt 
die Rolle, welche Zöckler aa O. dem Minoriten Salimbene während der 
italieniſchen Geißlerbewegung zuſchreibt, durch deſſen Chronik nicht er⸗ 
wieſen, vielmehr durch die Worte: Cum autem fuimus Parmae, jam 
erat ibi ista devotio (Salimbene 239), ausgeſchloſſen; vgl. Michael, 
Salimbene 56. | 
Emil Michael S. J. 


Das Erfurter Jubiläum vom Jahre 1451. In der vor 
kurzem veröffentlichten Chronik des Erfurter Bürgermeiſters Har⸗ 
tung Cammermeiſter F 1467) befindet ſich eine intereſſante Schil⸗ 
derung des Jubiläums, das der berühmte Cardinal Nicolaus von C ues 


\ 
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im Jahre 1451 zu Erfurt verkündigt hat!). Da dieſer Bericht über die 
Auffaſſung des Jubelablaſſes beim ausgehenden Mittelalter einiges 
Licht verbreitet, ſo möge hier das Wichtigſte davon mitgetheilt werden. 

Der Chroniſt erwähnt zuerſt das Jubiläum, das Papſt Nicolaus V. 
1450 in Rom abhalten ließ: ‚Als man ſchrieb 1450, war das gülden 
Jahr zu Rom, Vergebung von Pein und Schuld“. Nach Ab⸗ 
lauf des Jahres verlängerte der Papſt ‚dieſelbe Gnade, Vergebung 
von Pein und Schuld,, für jene, die nicht nach Rom hatten kommen 
können. Als Verkündiger des Jubelablaſſes wurde ein trefflicher Car⸗ 
dinal, genannt Nicolaus von Cuſa“, ausgeſandt. Derſelbe kam nach 
Erfurt am 29. Mai 1451; wiederholt predigte er vor einer überaus 
zahlreichen Zuhörerſchaft, denn die Leute hörten ihn gern‘. 

Zur Gewinnung des Ablaſſes forderte der päpſtliche Legat, daſs 
die Gläubigen ‚Reue und Leid hätten um ihre Sünden und 
die beichteten, und daſs diejenigen, die es vermöchten, ſollten . 
opfern die Hälfte, als ſie gen Rom hätten müſſen verzehren; aber die⸗ 
jenigen, die wenig oder nichts haben, ſollen gleichwohl des Ablaſſes und 
der Gnade theilbar ſein, ſo daß ſie Reue und Leid ſollen haben um 
ihre Sünden und daß ſie die beichten und das, was hienach berührt 
wird, halten. Nun vernehmet die Buße: Ein jeglicher Menſch ſoll faſten 
ſieben Freitage zu Faſtenſpeiſen, ſieben Mittwoche nicht Fleiſch eſſen, 
und alle Einwohner der Stadt Erfurt ſollen gehen 24 Tage, wenn ſie 
das in dem Jahre thun mögen, zu ſieben Kirchen in der Stadt'. An 
jedem der 24 Tage, an welchen die ſieben vom Cardinal beſtimmten 
Kirchen beſucht werden, ſoll ein jeder 40 Vater Unſer beten, die erſten 
10 für den heiligen Vater den Papſt, die zweiten für den römiſchen 
König, den Erzbiſchof von Mainz und den Fürſten des Landes, die 
dritten für alle Gläubigen, die vierten für die Sünder. Jene, die vom 
Lande in die Stadt kommen, ‚jollen nach gethaner Beicht drei Tage 
umgehen zu den genannten ſieben Kirchen und einen jeglichen Tag 
10 Paternoſter ſprechen, ſieben Freitage faſten, ſieben Mittwoche kein 
Fleiſch eſſen, und wenn ſie dann wieder heimkommen, ſo ſollen ſie zwölf 
Tage hernach jeglichen Tag ſprechen 40 Paternoſter in ihrer Pfarre, den 
vier Theilen, als berührt iſt vor, zu Troſte, und jene, die es vermögen, 
ſollen in die Kaſten opfern die Hälfte der Zehrung, die ſie gen Rom 
ſollten verzehrt haben; die andern, die wenig oder nichts haben, die 
ſollen Reue oder Leid haben um ihre Sünden und ſollen beichten und 
büßen und faſten, als vorgeſchrieben ſteht, ſo ſollen ſie der Gnade 
gleichwohl theilbar werden'. 


) Die Chronik Hartung Cammermeiſters, bearbeitet von 
R. Reiche. Halle 1896. S. 127 — 130 (Geſchichtsquellen der Provinz 
Sachſen Bd 35). = | 
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„Auch hatte der Cardinal erwählt und geſetzt 12 treffliche Beichtiger, 
die die Leute Beicht hören ſollten, das denn redliche Doctores, Licen⸗ 
tiaten und Prälaten waren; und unter denen gab er 6 die Macht über 
die groben Stücke, die an päpſtliche Macht gehören, zu abſolvieren; 
den andern 6 gab er alle andern Sünden zu abſolvieren, und was 
Stücke an die kämen, die päpſtliche Gewalt anrührten, ſollten fie fort⸗ 
weiſen an die erſten ſechs zu abſolvieren'. 

Aus dieſem Berichte ergibt ſich, daſs die zur Gewinnung des 
Jubelablaſſes geforderten Bedingungen keine leichten waren; muſste 
man doch reumüthig beichten, 7 Freitage faſten, 7 Mittwoche Abſtinenz 
halten, zudem an 24 Tagen 7 Kirchen beſuchen und dabei 40 Vater 
Unſer beten, endlich, wenn die Vermögensverhältniſſe es erlaubten, die 
Hälfte der Summe opfern, die man zu einer Pilgerreiſe nach Rom ge⸗ 
braucht haben würde. 

Von beſonderm Intereſſe iſt die Art und Weiſe, wie der Erfurter 
Bürgermeiſter ſich bezüglich des Jubelablaſſes ausdrückt; er nennt ihn 
eine Vergebung von Pein und Schuld'. Auf dergleichen Aus- 
drücke hat man ſich in jüngſter Zeit wiederbolt berufen, um zu beweiſen, 
dafs gegen Ende des Mittelalters der Jubelablaſs nicht als bloßer 
Straferlaſs, ſondern auch als Schulderlaſs aufgefaſst wurde. 
Dabei hat man jedoch überſehen, dafs man im Mittelalter unter A b⸗ 
laſs von Strafe und Schuld oft nichts anderes verſtand als voll— 
kommene Nachlaſſung der für die Sünden geſchuldeten Strafen. Dies 
bezeugt unter andern der Rechtsgelehrte Bonifacius de Vitalinis, 
der in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts Lehrer des canoniſchen 
Rechts und päpſtlicher Conſiſtorialadvocat in Avignon war. In ſeinem 
Commentar zu den Clementinen erklärt er: .Absolutio a pena et a 
culpa sic vocata est non « iure, sed a vulgo; et illam concedit 
solus papa... Certe videtur quod ita est credulitas communis, 
quod illa indulgentia est remissio communis pene temporalis, in 
quam fuerat pro reatibus contritis commutata pena eterna, ut 
sic per eam tollatur omnino pena purgatorii‘'). 

Daſs der Erfurter Bürgermeiſter keineswegs der Anſicht war, es 
würde durch den Ablaſs die Vergebung der Sünden zugeſichert, ergibt 
ſich deutlich genug aus feiner Darſtellung. Bemerkt er doch ausdrück— 
lich, daſs man zur Gewinnung des Ablaſſes reumüthig beichten muſste. 
Da nun aber die Sündenſchuld in der Beichte nachgelaſſen wurde, jo 
konnte ſich der Ablaſs nur auf die noch rückſtändigen Sündenſtrafen 
beziehen. Es wurde denn auch von den Theologen fort und fort wieder⸗ 
holt, daſs der weitverbreitete Ausdruck: Ablaſs von Strafe und Schuld, 
nicht richtig ſei; im eigentlichen Sinne, ſagten ſie, gibt es keinen Ab⸗ 


" Lectura super Clementinas. Biturici 1522. f. 225 b 226 a. 
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laſs von Strafe und Schuld. Auf einer Synode in Magdeburg, wie 
ein Ohrenzeuge, der bekannte Kloſterreformator Johann Buſch, be⸗ 
richtet, hat Nicolaus von Cues den unpaſſenden Ausdruck verworfen und 
mit Recht darauf hingewieſen, daſs der päpſtliche Stuhl niemals die 
Gewohnheit hatte, bei Ertheilung von Abläſſen dieſe Formel zu gebrauchen !). 
Im uneigentlichen Sinne kann man indeſſen, wie die mittelalter⸗ 
lichen Theologen ebenfalls oft bemerkt haben, von einem Ablaſſe von 
Strafe und Schuld ſprechen, im Sinne nämlich, daſs der Papſt mit 
der Gewährung des eigentlichen Ablaſſes, des Straferlaſſes, zugleich den 
Beichtvätern beſondere Abſolutionsvollmachten ertheilt. Treffend erklärt 
dies ein Zeitgenoſſe des deutſchen Cardinals Nicolaus von Cues, der 
gelehrte Cardinal Johann von Torquemada, in einem dem 
Papſte Nicolaus V. gewidmeten Werke: ‚Sciendum quod vulgariter 
indulgentia plenaria nominatur zuduννν⁰ẽ,jsia a poend et a culpa; 
verum licet veraciter dicatur quis assecutus indulgentiam ple- 
nariam, cui omnis poena et omnis culpa remissa est, nihilominus 
proprie loquendo de indulgentia, cum non sit respectu culpae, sed 
culpae remissionem praesupponat in suscipiente, unde datur con- 
tritis et confessis, sed tantum se extendat ad remissionem poende, 
non proprie, sed improprie nominatur talis indulgentia a culpa 
et a poena; unde etiam tali forma non utitur Ecclesia. Sed 
proprie et vere indulgentia plenaria ideo dicitur, quia est re- 
missio totius poenae debitae pro peccatis. Verum quia in forma 
indulgentiae plenariae communiter datur facultas, ut poenitens 
indulgentiam suscepturus possit eligere idoneum confessorem, 
qui absolvat eum ul omnibus peccatis, ita quod non oporteat eum 
recurrere ad curiam, si habet casum papalem, aliqui voluerunt 
secundum hoc salvare modum illum nominationis a culpa et 
poena, ita ut dicatur indulgentia a culpa ratione facultatis datae 
eligendo confessori absolvendi ab omnibus peccatis, etiam in 
casibus reservatis. a poena vero nominatur indulgentia sicut ab 
obiecto circa quod est propria operatio ipsius indulgentiae, ordi- 
natur enim ad remissionem poenae debitae pro actualibus culpis“). 


) Des Auguſtinerpropſtes Joh. Buſch Chronicon Windeshemense, 
bearbeitet von K. Grube. Halle 1886 (Geſchichtsquellen der Provinz 
Sachſen Bd. 19, S. 338): ‚Nicolaus de Cusa concessit iubileum, id est 
plenam omnium peccatorum remissionem, non autem a pena et a 
culpa absolutionem, quia ut ipse in synodo provinciali, nobis au- 
dientibus, Magdeburgi per ipsum celebrata dicebat, sedes apostolica 
sub hiis verbis (a pena et a culpa) indulgencias nunquam dare con- 
suevit, sed bene omnium peccatorum remissionem‘. 

2) Commentaria in decretum Gratiani. Venetiis 1578. Tom. V, p. 96. 
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Wie der Erfurter Bürgermeiſter bemerkt, hat auch Nicolaus von 
Cues Beichtväter mit beſonderen Vollmachten aufgeſtellt. Durch dieſe 
Maßregel wurde aber nicht, wie in jüngſter Zeit behauptet worden iſt, 
das Bußſacrament in den Ablaſs „hineingezogen“; es wurde bloß der 
Empfang des Bußſacraments erleichtert, damit alle Gläubigen den Ab⸗ 
laſs gewinnen konnten. Dies hat ſchon ein Zeitgenoſſe des Cardinals 
Nicolaus, J. Buſch, hervorgehoben: Ut autem omnem clerum et de- 
votum populum sue legationis aptEm redderet ad huiusmodi indul- 
gencias promerendas, certos confessores in eivitatibus constituit, qui 
sine omni pecunia autoritate sedis Apostolice, etiam in casibus 
reservatis, confitentes absolverent‘'). Hierzu vergleiche man, was 
weiter oben (S. 43 ff.) über die Ablaſslehre des Erfurter Auguſtiners 
Johann von Paltz gefagt wird. 

München. N. Paulus. 


Zu den wichtigen Principienfragen der bibliſchen Eregeſe, 
über die wir in dſ. Ztſch. (1887 S. 155 ff.) gelegentlich der Beſprechung 
zweier Schriften aus letzter Zeit (Brucker: Questions actuelles 
d’Ecriture Sainte, Schöpfer: Bibel und Wiſſenſchaft) etwas ein⸗ 
gehender gehandelt haben, liegen nunmehr zwei weitere beachtenswerte 
Kundgebungen vor. 

1. Domdecan und Seminarregens in Brixen, Prälat Dr. Franz 
Egger hat mehrere, voriges Jahr im Prieſter⸗ und Conferenzblatt der 
Diöcefe veröffentlichte Artikel zu einer Broſchüre unter dem Titel: ‚Streif- 
lichter über die „freiere“ Bibelforſchung' (Brixen, A. Weger 
1899) zuſammengefaſst und einem weiteren Leſerkreis zugänglich ge⸗ 
macht. Auf eine ausführliche Angabe des reichen und ſehr belehrenden 
Inhalts des Schriftchens können wir uns hier nicht einlaſſen. Der 
Gegenſtand, dem der größte Theil der Ausführungen des Verf. ge⸗ 
widmet iſt, bildet die neueſtens in den Vordergrund geſtellte Frage nach 
dem Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Auslegung der hl. Schrift, 
wobei wiederum die Auffaſſung der vom Tridentinum und Vaticanum 
in dieſer Hinſicht erlaſſenen Decrete eine hervorragende Rolle ſpielt. 
Eine theologiſche Würdigung der „Galilei⸗Controverſe fügt ſich natur⸗ 
gemäß in den Rahmen dieſer Unterſuchungen ein. In zwei Schluſs⸗ 
paragraphen verbreitet ſich der Verf. über „die dem authentiſchen Lehr⸗ 
amte von Seite der Gläubigen ſchuldige Unterwerfung‘ und „die Be⸗ 
nützung wiſſenſchaftlicher Hypotheſen in der Erklärung der hl. Schrift‘. 
Die Ausführungen legen beredtes Zeugnis ab von der edeln und reinen 
Begeiſterung, welche den hochw. Verf. für die erhabenen Intereſſen der 


) Pistorius loc. cit. p. 414. 
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Kirche beſeelt und von der ernſten Beſorgnis, der er ſich, im Hinblick 
auf gewiſſe ‚freiere‘ Richtungen in der modernen Schriftauslegung, nicht 
entſchlagen kann. Sie klingen nicht ſelten aus in ergreifende Mahn⸗ 
und Warnrufe an die Studierenden der Theologie, an die Katecheten, 
an die Lehrer der hl. Wiſſenſchaften, die altbewährten, kirchlichen Grund⸗ 
ſätze in der Behandlung und Auslegung der hl. Schrift hochzuhalten. 
Es wird ſelbſt nachdrücklich an die den Biſchöfen obliegende Pflicht der 
Überwachung und Regelung des theologiſchen Unterrichtes erinnert. ‚Die 
Cenſur wiſſenſchaftlicher Werke, die Wachſamkeit über die theologiſchen 
Schulen, die Beaufſichtigung des Volksunterrichtes: dieſe Dinge zählen 
wohl nicht zu den angenehmſten, gewiſs aber zu den wichtigſten und 
verantwortlichſten Aufgaben eines Biſchofs' (S. 58). | 

Wenn wir nun auch im Allgemeinen den in dem Schriftchen mit 
Umſicht und Gründlichkeit entwickelten Grundſätzen gern und freudig 
beiſtimmen, ſo können wir uns doch der Aufgabe nicht entziehen, unter 
Wahrung aufrichtiger Verehrung für den hochverdienten Herrn Verf., 
auf einige, nicht unweſentliche Punkte in der Darſtellung desſelben hin⸗ 
zuweiſen, welche von der theologiſchen Kritik nicht ohne Bedenken hinzu⸗ 
nehmen ſind. 

a) S. 6 unterſcheidet der Verf. in dem hierhergehörigen Trienter 
Decret einen, disciplinären“ und ‚dogmatiſchen Theil. ‚Der disciplinare. 
Theil, nämlich das Decret ſelbſt: nemo interpretari audeat, hat den 
Beiſatz: in rebus fidei et morum; der dogmatiſche Theil aber, welcher 
den Grund angibt: cuius est judicare de vero sensu, enthält die 
Clauſel nicht und iſt ſomit abſolut und unbeſchränkt zu verftehen‘. Wir 
nehmen als ſelbſtverſtändlich an, wiewohl die Ausdrücke etwas ver⸗ 
fänglich ſind, daſs der Verf. nicht ſagen wollte, in jenem begründenden 
Relativſatz: cuius est judicare de vero sensu, ſei eine dogmatiſche 
Entſcheid ung des Concils anzuerkennen. Jedenfalls liegt, das geben 
wir gern zu, eine doctrinelle Aufſtellung des Concils vor, die ihrer ge— 
wichtigen Autorität nicht entbehrt. Aber wie will denn der Verfaſſer 
darthun, daſs dieſe gelegentlich eingefügte Belehrung über das Aus⸗ 
legungsrecht der Kirche ,‚abſolut und unbeſchränkt' zu verſtehen fer? 
Kann nicht vielmehr eine Beſchränkung derſelben aus dem Zuſammen⸗ 
hange ſelbſt entnommen werden, in dem es ſich vor allem um die Aus⸗ 
legung der hl. Schrift in rebus fidei et morum handelt? Und wie 
kann dieſe unbeſchränkte Ausdehnung der Concilsworte in Einklang ge⸗ 
bracht werden, mit dem, was der Verf. ſelbſt S. 16 f. über die Be⸗ 
fugnis der Kirche, die rein phyſiſchen, hiſtoriſchen und andern profanen 
Schriftſtellen ihrem ganzen poſitiven Inhalt nach unfehlbar auszu⸗ 
legen, vorträgt? ‚Wir ſehen“, heißt es dort, wenigſtens keine Noth⸗ 
wendigkeit und auch keine hinlänglichen Beweiſe, ein ſo e 
Recht (der Kirche) zu behaupten“. 
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b) S. 41 hat der Verf., wie es ſcheint unbewuſst, eine bedauer⸗ 
liche See el zweier in der Encyklika Providentissimus Deus 
räumlich wie ſachlich wohl geſchiedener Anweiſungen über die Befolgung 
der Väterauslegung eingeführt, die eine principielle Verwirrung an⸗ 
richten kann. Während an der dort angezogenen Stelle der Eneyklika 
ausdrücklich die Rede iſt von der Schrifterklärung der Väter, inſofern 
fie die Glaubens- und Sittenlehre betrifft, wendet der Verf. die beige- 
fügte päpſtliche Mahnung: „der Schriftausleger ſoll es vielmehr als 
ſeine Pflicht anſehen, in ihre (der Väter) Fußſtapfen mit Ehrfurcht ein⸗ 
zutreten‘, auch auf ‚die Erörterung von phyſikaliſchen Stellen‘ an, in 
denen die Väter ‚nicht immer das Richtige getroffen‘. Die Eneyklika 
gibt aber für die Berückſichtigung der Väterauslegung in phyſikaliſchen 
Texten“, an anderer Stelle, eine formell ganz andere Anleitung: non 
ex eo omnes aeque sententiae tuendae sunt. 

c) Wir kommen nun zu einer dem ganzen erſten und größern 
Theil der Unterſuchung zu Grunde liegenden Auffaſſung, die unſeres 
Erachtens wenig geeignet iſt, über die äußerſt ſchwierige und dunkle 
Frage vom Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung 
Licht zu verbreiten. Seine Theſe (S. 5): ‚dafs die Kirche die un⸗ 
felbare Auslegerin der hl. Schrift und zwar der ganzen 
hl. Schrift ift‘, ſucht der Verf. durch zwei, enge mit einander ver⸗ 
wandte Argumente zu beweiſen. 1) ‚Die Unfehlbarkeit der Kirche er⸗ 
ſtreckt ſich auf das ganze Gebiet der göttlichen Offenbarung. Nun iſt 
aber die ganze hl. Schrift in allen ihren Theilen, ſowohl religiöſen als 
nicht religiöſen Inhaltes, geoffenbartes Wort Gottes. Mithin erſtreckt 
ſich auch das Recht der unfehlbaren Auslegung von Seite der Kirche 
auf die ganze hl. Schrift, ohne Ausnahme und Beihränfung‘ (S. 6). 
2) ‚Die Kirche iſt die Wächterin und Hüterin der Glaubenshinterlage; 
ein koſtbarer Beſtandtheil dieſes Schatzes iſt aber die Schrift, und zwar 
nach ihrem ganzen Umfang und Inhalt. Mithin ſteht der Kirche noth⸗ 
wendig das Recht zu .. den Inhalt d. i. den Sinn derſelben (der 
hl. Schrift) zu beſtimmen (S. 7). Wir wiſſen ſehr wohl, wie der Verf. 
ſpäter (S. 16 ff.) dieſe anſcheinend ganz abſoluten Befugniſſe der Kirche 
in der Schriftauslegung näher beſtimmt und einſchränkt. Allein 
mufs ſich nicht aus der Nothwendigkeit dieſer Einſchränkung die Über: 
zeugung dem Geiſte aufdrängen, daſs die obigen Argumente, die man 
vielleicht in manchen Lehrbüchern der Fundamentaltheologie angewendet 
findet, wie auch die Theſe ſelbſt, welche ſie ſtützen ſollen, einer genaueren 
Beſtimmung und weſentlichen Einſchränkung bedürfen. Die herange⸗ 
zogenen beiden Beweismomente, daſs alle Stellen der Schrift göttliche 
Offenbarung enthalten, und daſs die ganze hl. Schrift zur ſogenannten 
Glaubenshinterlage gehört, würden nothwendig zu Folgerungen führen, die 
dann ſpäter aus anderen theologiſchen Erkenntnisquellen als zu weitgehend 
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befunden werden. Sie können alſo nach dem Grundſatz quod nimium 
probat nihil probat, nicht als die richtige Grundlage für die 
Beſtimmung der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung anerkannt 
werden. Eine nähere Ausführung dieſes Gedankens, ſowie die genauere 
poſitive Feſtſtellung des theologiſchen Fundamentes, auf dem die Folge⸗ 
rungen über die kirchlichen Befugniſſe gegenüber der hl. Schrift ſich 
erheben müſſen, würden uns hier zu weit führen. Wir gedenken dem⸗ 
nächſt in dieſer Zeitſchrift der ganzen Frage eine ausführliche principielle 
Behandlung zu widmen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, dafs die Ausführungen 
des Verf., nachdem er einmal die, wie uns ſcheint, principiell unhalt⸗ 
bare Stellung eingenommen, im Einzelnen häufig den Widerſpruch des 
theologiſch gebildeten Leſers hervorrufen. Dieſes gilt namentlich von 
der Beurtheilung der für das Verſtändnis des vaticaniſchen Decretes 
bedeutungsvollen, bekannten Worte des Biſchofs Gaſſer (S. 10 f.), ſowie 
von der theologiſchen Würdigung der im Gallileiproceſſe hervortretenden 
Anſchauungen der römiſchen Cenſoren. Ohne uns für jetzt weiter darauf 
einzulaſſen, bemerken wir, daſs der Verf., bei ſeiner ſcharfſinnigen und 
zugleich umſichtigen Behandlungsweiſe, doch immer wieder den ihn weiter 
drängenden Principien den Zügel anzulegen verſteht, ſo daſs man ſchließ⸗ 
lich in der Hauptſache ihm wohl beizuſtimmen vermag. 

2. Im October⸗ und Novemberheft des Mainzer Katholik hat 
P. Granderath die Decrete des tridentiniſchen und vaticaniſchen 
Concils einer genauern Unterſuchung unterworfen. Nach einer gründ⸗ 
lichen Auseinanderſetzung mit den zwei Gelehrten (Vacant und Schöpfer), 
die in neuerer Zeit ſich um die Auslegung der Clauſel der Decrete: in 
rebus fidei et morum bemüht haben, gelangt er durch Prüfung aller 
einſchlägigen hiſtoriſchen und theologiſchen Momente zu demſelben Re⸗ 
ſultate, das er ſchon früher in ſeiner Schrift über die dogmatiſchen Con⸗ 
ſtitutionen des Vaticanums vertreten hatte. Er bringt dasſelbe in 
folgender Theſe zum Ausdruck: „Das Concil von Trient und vom 
Vatican erklärt den katholiſchen Exegeten in religiöſen Dingen der 
hl. Schrift von der Autorität der Kirche abhängig, in den profanen 
aber enthält es ſich, Abhängigkeit des Exegeten auszuſprechen. Nach 
theologiſchen Principien iſt der Exeget in den profanen Dingen der 
hl. Schrift. inſofern ſie vom Religiöſen ganz losgelöst ſind, frei und 
unabhängig‘. Wir hatten früher in dieſer Zeitſchrift (aa O. S. 167) 
die Auffaſſung Granderaths abgelehnt. Nach ruhiger und gewiſſen⸗ 
hafter Prüfung der neueſten Ausführungen desſelben ſind wir in unſerer 
Überzeugung vom Sinne der tridentiniſchen Clauſel nicht erſchüttert 
worden. Die principielle Erörterung über die Frage vom Verhältnis der 
kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung, welche wir nächſtens unſern 
Leſern vorlegen wollen, wird uns Gelegenheit bieten, ſowohl die Theſe als die 


Argumente Gs einer objectiven Kritik zu unterziehen. u N 
J. B. Niſius S. J. 
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Ambrosiana. Sehr anzuerkennen war die rührige Thätigkeit der 
Mailänder, das 15. Centenarium des hl. Ambroſius (F 4. April 397) 
durch gelehrte Forſchungen zu verherrlichen. Eine Reihe derſelben liegt 
uns vor unter dem Collectivtitel Ambrosiana ). Ein ſtattlicher Quart⸗ 
band mit einer Anzahl Phototypien umfaſst eine ganze Reihe Abhand— 
lungen, die mehr oder weniger zum hl. Ambroſius in Beziehung ſtehen. 
Wir begnügen uns hier den Inhalt zu ſkizzieren, ohne des Näheren 
auf die Würdigung der einzelnen Arbeiten einzugehen. 

Nach der begeiſternden italieniſchen Einleitung Sr. Eminenz des 
Cardinals Ferrari, des Nachfolgers des hl. Ambroſius, entwickelt der Herzog 
de Broglie in ſeiner bekannten großartigen Weiſe den Gedanken, dafs 
Ambroſius der erſte war, an den ſich das verzweifelnde Cäſarenthum 
wandte, um durch den Einfluss der Kirche den wankenden Thron zu ſtützen. 
Der Cäſaropapismus, der ſo gerne in die Kirche hineinregierte, war ge— 
zwungen, die Kirche in rein weltlichen Angelegenheiten zu Hilfe zu rufen. 
Es iſt die conſtante, leider meiſt unbeachtete Lehre der Geſchichte, daſs der 
Altar des Thrones Stütze iſt. — Die zweite Abhandlung (70 S.) von 
C. Cipolla führt den Titel: Della giuridizione metropolitica della 
sede milanese nella regione X, Venetia et Histria. Sie zeichnet ſich 
durch eine reiche Literaturkenntnis aus. Mailand, der Härefie verfallen, 
muſste ſeinen Vorrang an Aquileja abtreten. Ambroſius ſchenkte ihm ſeinen 
Glanz zurück; ſpäter muſste es gegen Ravenna und Aquileja ſeine Juris⸗ 
diction vertheidigen. — In der dritten Abhandlung (20 S. mit 2 Ab⸗ 
bildungen) behandelt O. Marucchi il sepolero gentilizio di Sant' Am- 
brogio nelle catacombe di Roma e le cripte storiche dei martiri. Das 
Denkmal liegt an der appiſchen Straße inmitten der großen chriſtlichen 
Nekropole. — Der Bollandiſt Fr. van Ortroy 8. J. behandelt Les vies 
grecques de S. Ambroise et leurs sources (37 S.). Die Angabe des 
Titels und Verfaſſers dürfte genügen, um die Aufmerkſamkeit der Literar⸗ 
hiſtoriker zu wecken. Er gelangt zum Reſultat, daſs der Bericht des Theo⸗ 
doret, von dem die übrigen abhängen, wenig Glauben verdient. — Als 
fünfter in der Reihe beſchenkt uns der Wiener Gelehrte Karl Schenkl, 
hervorragend an der Wiener Väterausgabe betheiligt, die kritiſche Ausgabe: 
Sancti Ambrosii de excessu fratris librum priorem ad codicum optimo- 
rum fidem (44 S.). Zu Grunde liegt der Codex B. vom 7. Jahr⸗ 
hundert. — In der ſechsten Abhandlung bietet C. Ferrin postille 
giuridiche all' epistola XX di Sant' Ambrogio diretta alla sorella 
Marcellina (12 S.). — In das Gebiet der Hagiographie fällt die folgende 
Abhandlung von F. Savio: La leggenda dei santi Nazario e Celso 
(58 S.). Der griechiſche Text iſt von dem Bollandiſten van den Gheyn 
aus dem Pariſer Codex 1540, die lateiniſche Überjegung von H. Roſa. — 
Le Titulationes helle opere dogmatiche di S. Ambrogio beſchäftigt 
G. Mercati (44 S.). Er bekennt, daſs es kleine Detailarbeit iſt, aber 


) Ambrosiana. Scritti varii pubblicati nel XV centenario della 
morte di S. Ambrogio con introduzione di Andrea C. Cardinale Fer- 
rari arcivescovo di Milano. Milano, Cogliati, 1897. 4. M 
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des Intereſſes für die Dogmatik des hl. Ambroſius nicht entbehrt. Als 
Anhang gibt er die Phototypie zweier Manuſcriptſeiten. — Die neunte 
Abhandlung von Dom A. Mocquerau betrifft den ſo wenig bekannten 
ambroſianiſchen Kirchengeſang. Notes sur influence de l'accent et du 
cursus toniqnes latins dans le chant ambrosien (59 S.) mit 6 Noten⸗ 
beilagen. Er findet nicht denſelben Einfluss des Accentes und des Cursus 
wie bei den gregorianiſchen Geſängen. — L. Beltrami bietet auf 57 S. 
eine Studie: La basilica ambrosiana primitiva e la ricostruzione com- 
piuta nel secolo X. Sie iſt die Stiftung des hl. Ambroſius im Jahre 
386. — Die elfte Abhandlung von M. Magiſtretti behandelt die Kirchen- 
gewänder des ambroſianiſchen Ritus. Delle vesti ecclesiastiche in Mi— 
lano (83 S.). Beigefügt find alte und moderne Abbildungen. — S. Am⸗ 
broſoli gibt eine Studie über den ſogenannten Ambrosino d'oro. Ri— 
cerche storico-numismatiche (31 S.), die wohl nur engere Kreiſe inte⸗ 
reſſieren dürfte. — II flagello di Sant' Ambrogio e le leggende delle 
lotte ariana von G. Calligaris (63 S.) dürfte Hiſtorikern willkommen 
ſein. — Zum Schluſſe gibt der Bibliothekar der Ambrosiana Dr. A. Ratti 
il piüı antico ritratto di S. Ambrogio (74 S.). Das antike Bildnis iſt 
als Medaillon auf dem Titelblatte zu ſehen. 
Wie man aus der kurzen Inhaltsangabe erſieht, iſt dieſes Werk 
der Beachtung vieler Kreiſe wert. Die Ausſtattung iſt prächtig. 
| Joſ. Brandenburger 8. J. 


Über den gegenwärtigen Stand der Kalenderfrage, die 
gegen Ende unſeres Jahrhunderts mehr als je vorher brennend zu 
werden droht, orientiert der den Leſern dieſer Zeitſchrift längſt bekannte!) 
Barnabit Cesare Tondini de' Quarenghi in ſeinem Werke: La 
question du Calendrier à la fin du XIXe siècle. Bucarest, 1898. 
Für uns Oſterreicher iſt die Frage ſchon aus dem Grunde von der größten 
Wichtigkeit, weil wir in unſerer Monarchie, in unſerer Mitte, weit über 
9 Millionen Mitbürger rit. graeci haben, die immer noch am alten julia⸗ 
niſchen Kalender feſthalten und deshalb im öffentlichen Leben, in Haus und 
Schule, faſt jährlich mit den Lateinern in Conflict gerathen?). Haben 
dieſelben doch, um nur ein Beiſpiel anzuführen, in dieſem Jahre 1899 
Oſtern (und ſomit alle beweglichen Feſte des Jahres) um 4 Wochen 
ſpäter als wir. Den Ausſchlag in der Löſung der Frage wird Ruſs⸗ 
land wohl geben. Es möchte dasſelbe der alten Unzukömmlichkeiten des 
jnlianiſchen Kalenders zwar loswerden, perhorresciert aber entſchieden 
den gregorianiſchen Kalender, weil dieſer vom Papſte ausgegangen iſt. 
Die von Rußland gemachten Vorſchläge zu einem ganz neuen, für 


) Vgl. 1877, 662-667. 
9 In Wien allein gibt es 5 Pfarreien mit dem Kalender alten Stiles: 
eine rutheniſche, eine ſerbiſche, eine ruſſiſche und zwei griechiſche. 
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Morgen⸗ und Abendland gemeinſamen Kalender, welche der Dorpater 
Profeſſor Mädler durch „das freie deutſche Hodhftift‘ von Frankfurt im 
Jahre 1863 allen Univerſitäten Deutſchlands und Oſterreichs zur Be: 
gutachtung übermitteln ließ, habe ich ſeinerzeit vom Senate der Inns⸗ 
brucker Univerſität zur Behandlung übernommen und meine ablehnende 
Meinung durch ein längeres Memorandum motiviert, welches zuletzt 
in dritter Auflage in meinen Disputationes Academicae I, 152 ff.), 
erſchienen iſt. Eine Modification dieſes erſten ruſſiſchen Projectes iſt 
längſt angekündigt, jedoch bis jetzt nicht erſchienen. Tondini hatte an 
die Ausſicht einer kalendariſchen Verſtändigung Hoffnungen auf An⸗ 
bahnung einer kirchlichen Union geknüpft und ſeine Ideen des nähern in 
feinem Werke ‚La Russie sera-t-elle catholique? (Paris, 1898) ent: 
wickelt. Dem Buche wurde jedoch bald nach ſeinem Erſcheinen die 
Ehre des ruſſiſchen Index librorum prohibitorum zu Theil. Das 
Exemplar, welches der Verfaſſer einem Großfürſten, der bisher großes 
Intereſſe an der Löſung der Kalenderfrage bekundet hatte, wurde ihm 
mit dem Vermerk zurückgeſchickt: Défendu en Russie. — Die neueſten 
abendläudiſchen Kalendariographen: Mſgr. De La Foata, Biſchof von 
Ajaccio (Trait&E du Calendrier perpetuel, Ajaccio, 1898) und 
Abbate Uberti (Tractatus de nupero computo ecclesiastico, Ra- 
vennae, 1898) haben die gedachte brennende Frage nicht berührt. 
N. Nilles S. J. 


‚Bat Nikolaus II. jede ſrmoniſtiſche Neubeſetzung des heiligen 
Stuhles für ungiltig erklärt? Auf dieſe Frage antwortet Grauert 
in der Wiſſenſchaftlichen Beilage zur Germania Nr. 39 des laufenden Jahrganges 
(1897/98) mit einem entſchiedenen: J a. Ich hatte in vorliegender Zeitſchrift 
1896, 705 das Gegentheil behauptet und halte an dieſer kanoniſtiſch einzig 
richtigen Auffaſſung auch nach den gelehrten, aber principiell gänzlich ver⸗ 
fehlten Erörterungen Grauerts feſt, der ſeinem Irrthum volle vier Zeitungs⸗ 
ſpalten gewidmet hat'. 

So ſchrieb ich im vorigen Jahrgang der Zeitſchrift für katholiſche 
Theologie S. 761 und bewies die Berechtigung meines Standpunktes aus 
den Quellen. Eine weitere Beſtätigung meiner Anſicht ergab ſich aus den 
Ungereimtheiten der Grauertſchen Theſe. G. hat von alledem nichts wider⸗ 
legt, aber in dem Hiſtoriſchen Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft 1898 Heft 4 
über den Gegenſtand neue vierzehn Seiten geſchrieben, die mich in meiner 
Überzeugung nur beſtärken. G. hat das Recht, von mir eine Antwort zu 
verlangen. Ich beſchränke mich auf das Allernöthigſte. 

Papſt Nikolaus II. war entſchloſſen, die Wiederkehr der heilloſen 
Wirren zu verhüten, welche nach dem Tode Stephans IX. 1058 die Kirche 
in ſo ſchwere Drangſal verſetzt hatten. Der heilige Petrus Damiani hat 


) De nova Kalendarii forma a Russis proposita commentarius. 
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dieſe Wirren geihildert‘). Aus ſeinem Bericht geht hervor, dass der Gegen- 
papſt Benedict X. nicht durch ordnungsmäßige Wahl, ſondern gewaltſam 
und tumultuariſch inthroniſiert, ferner daſs die Volksmaſſe durch Beſtechung 
und vermittelſt Gelder, die man aus dem Schatze des hl. Petrus geraubt 
hatte, für den Eindringling gewonnen worden war. Um nun die Neu⸗ 
beſetzung des heiligen Stuhles derartigen Stürmen, wie ſie nach dem Tode 
Stephans IX. ausgebrochen waren, künftig zu entziehen, verfügte Niko— 
laus II. 1509 durch ſein Decret, daſs fortan die Wahl des Oberhauptes 
der Kirche nicht mehr durch die Geſammtbevölkerung Roms, ſondern durch 
die Cardinäle, in erſter Linie durch die Cardinalbiſchöfe, erfolgen ſolle, 
denen der übrige Clerus und das Volk lediglich beizuſtimmen habe (c. 1. 
dist. XXII. Dieſer Verfügung ſind in dem Decret Nicolaus’ II. noch 
mehrere Punkte beigefügt, welche den neugeſchaffenen Wahlmodus eingehender 
zeichnen. Die Hauptſache aber bleibt: In Zukunft iſt der Papſt nicht wie 
bisher zu wählen, ſondern durch die Cardinäle. Der durch die Cardinäle 
Gewählte iſt rechtmäßiger Papſt. 
ö Nikolaus II. war ſich deſſen ſehr wohl bewuſst, was er verordnet 
hatte. Die ganze katholiſche Welt ſollte es erfahren, wodurch von nun an 
die Giltigkeit der Papſtwahl bedingt ſei. In einem Rundſchreiben an alle 
Biſchöfe der Chriſtenheit, an den geſammten Clerus und an alle Gläubigen. 
jagt er: Vigilantia universalis regi minis assiduam sollicitudinem omnibus 
debentes, saluti quoque vestrae providentes, quae in Romana synodo 
nuper celebrata coram centum tredecim episcopis, nobis licet immeritis 
praesidentibus, sunt canonice constituta, vobis notificare curamus, 
auia ad salutem vestram executores eorum vos esse optamus et apo- 
stolica auctoritate jubendo mandamus. Primo namque inspectore Deo 
est statutum, ut electio Romani pontificis in potestate cardinalium 
episcoporum sit, ita ut, si quis apostolicae sedi sine praemissa con- 
cordi et canonica electione eorum ac deinde sequentium ordinum re- 
ligiosorum clericorum et laicorum consensu inthronizatur, is non papa 
vel apostolicus, sed apostaticus habeatur Mansi, Conc. coll. 19, 897 B). 
Faſt mit denſelben Worten theilt der Papſt das Wahldecret der Kirche von 
Amalfi im beſondern mit (J. c. 907 C). In dieſer Weiſe faſst Nikolaus II. 
das Weſentliche aller jener Verfügungen, welche auf dem römiſchen Concil 
1059 in Sachen der Papſtwahl getroffen worden waren, zuſammen: Ohne 
die einmüthige und kanoniſche Wahl der Cardinäle gibt es keinen Papſt mehr. 
Aber wie, frägt man, wenn ſich die Cardinäle beſtechen laſſen? Dit. 
eine ſolche Wahl giltig? — In den beiden eben erwähnten Schreiben, 
welche die Bedingungen einer giltigen Papſtwahl ausſprechen, ſteht davon 
nichts. Eine derartige Wahl iſt mithin auf Grund ebendieſer Schreiben giltig. 
G. wendet ein: In dem Decret von 1059 heißt es ausdrücklich: Wenn 
jemand gegen dieſes Decret per seditionem vel praesumptionem aut 
quodlibet ingenium gewählt electus) oder ordiniert oder inthroniſiert 
worden ſei, ſo ſolle er als Antichriſt und Invaſor und Zerſtörer der ganzen 


1) Der Text iſt abgedruckt in der Zeitſchrift 1898, 762. Unter Zeitſchrift iſt im Fol⸗ 
genden immer die Zeitſchrift für katholiſche Theologie, unter Jahrbuch immer das Hiſtoriſche 
Jahrbuch der Görres⸗Geſellſchaft zu verſtehen. | 
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Chriſtenheit kraft göttlicher Auctorität und derjenigen der Apoſtel Petrus 
und Paulus mit den Urhebern und Begünſtigern ſeiner Wahl und ſeinem 
Anhang ewigem Anathem unterliegen und von jedem geiſtlichen Grade, 
auch demjenigen, welchen er früher innehatte, entſetzt werden) . Es 
wäre doch wahrlich abſurd, anzunehmen, der Papſt habe eine in ſo ſchreck⸗ 
lichen Worten cenſurierte Beſetzung des päpſtlichen Stuhles trotz alledem 
noch für giltig erklären wollen“ (Jahrbuch 1899, 829). — Nun, die ‚jchred- 
lichen Worte“ thun da wenig zur Sache, doch iſt es ohne Frage richtig, 
daſs Nikolaus II. eine gegen ſein Decret erfolgte Wahl für ungiltig 
erklärt hat. Der Papſt hat eine doppelte Wahl vor Augen, eine Wahl, 
wie er ſie eben durch ſein Decret vorgeſehen, und eine Wahl, wie ſie in 
der Vergangenheit ſo oft zum Verderben der Kirche geführt hatte, und die 
er ein für allemal beſeitigt wiſſen wollte. Das Decret verfügt die Wahl 
durch die Cardinäle, bei denen Nikolaus II. jede Simonie ausgeſchloſſen 
glaubte. Denn die Cardinäle werden ja eben deshalb als einzig be⸗ 
rechtigte Wähler aufgeſtellt, damit Simonie in keiner Weile fi ein⸗ 
ſchleiche: ut — nimirum ne venalitatis morbus qualibet occasione sur- 
ripiat (subrepat\ -- religiost viri praeduces sint in promovendi pontificıs 
electione, reliqui autem sequaces. So in der von G. ſelbſt für echt ge- 
haltenen Faſſung des Deeretes?). Die Wahl durch die Cardinäle iſt alſo 
nach der Auffaſſung des Papſtes, wie es ſpäter in demſelben Decret heißt, 
pura, sincera atque gratuita. Eine Wahl gegen das päpſtliche Decret 
iſt alſo eine Wahl, welche nicht durch die Cardinäle geſchieht. Im Rahmen 
einer ſolchen unkanoniſchen Wahl oder Neubeſetzung des heiligen Stuhles 
find mancherlei Verſtöße möglich. Sie kann zuſtande kommen per sedi- 
tionem vel praesumptionem aut quolibet ingenio. An einer andern Stelle 
erwähnt Nikolaus II. als Mittel, durch welche sine concordi et canonica 
electione ac benedictione cardinalium episcoporum ac deinde sequen- 
tium ordinum religiosorum clericorum eine Neuwahl oder Neubeſetzung 
zuſtande kommen könnte, pecunia vel gratia humana vel popularis seu 
militaris tumultus. Der Text heißt: Si quis pecunia vel gratia hv- 
mana aut populari tumultu seu militari, sine canonica et concordi 
electione cardinalium et sequentium religiosorum clericorum fuerit 
apostolicae sedi intronizatus, non apostolicus, sed apostaticus habeatur 
(c. 9. dist. L XXIX. 

In ſeinem Rundſchreiben und in dem Schreiben an die Kirche von 
Amalfi hatte alſo Nikolaus II. nur im Allgemeinen geſagt, dafs eine Papſt⸗ 
wahl sine praemissa concordi et canonica electione cardinalium episco- 
porum ac deinde sequentium ordinum religiosorum clericorum et lai- 
corum consensu ungiltig ſei. In dem Decret von 1059 und in dem 


1) G. fagt, der Invaſor folle ‚von jedem geiftlichen Grade, auch demjenigen, welchen 
er früher innehatte, entſetzt werden‘. Was ſich doch G. dabei gedacht haben mag? Von 
welchem geiſtlichen Grade könnte denn der Invaſor auch noch entſetzt werden, außer von 
dem, welchen er früher innehatte? Der päpſtlichen Würde kann er nicht entſetzt werden; 
denn er iſt nicht Papſt, ſondern ein apostaticus. Im Decret ſteht ſelbſtverſtändlich von 
der Grauertſchen Überſetzung oder Deutung nichts. Dort heißt es: Ab omni ecclesiastico 
gradu, in quocungue fuerat prius, sine retractatione deponatur (e. 1. dist. XXIII. 
8. 7; Text nach ed. Friedberg). 

2) Jahrb. 1880, 505. Wiſſenſchaftliche Beilage zur Germania 1897/98. S. 306. 

‚  Beitfchrift für kath. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 13 
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Statut contra Simoniacos gibt er mehrere Arten an, wie eine derartige 
unkanoniſche Wahl vor ſich gehen kann. 
Was jagt. G.? Im Anſchluſs au den Kanon: Si quis pecunia 
ſchreibt er im Jahrbuch 1889, 832: ‚Die Beſetzung des päpſtlichen Stuhles 
ſoll demnach ungiltig ſein, wenn dabei Geld oder Menſchengunſt oder 
Volkstumulte eine maßgebende Rolle geſpielt haben und ſie ohne einmüthige 
und kanoniſche Wahl der Cardinalbiſchöfe und Cardinalcleriker erfolgt 
iſt'. — Antwort: Dieſer Satz iſt eine unrichtige oder mindeſtens zweideutige 
Wiedergabe des lateiniſchen Quellentextes. Die Quelle jagt nicht: ‚Die 
Belegung .. ſoll ungiltig ſein, wenn dabei Geld oder Menſchengunſt .. eine 
maßgebende Rolle geſpielt haben und ſie ohne kanoniſche Wahl der 
Cardinalbiſchöſe und Cardinalcleriker erfolgt ift‘, ſondern fie jagt: 
„Die Beſetzung .. ſoll ungiltig jein, wenn dabei Geld oder Menſchengunſt .. 
eine maßgebende Rolle geſpielt haben ohne kanoniſche Wahl der 
Cardinalbiſchöfe und Cardinalclerifer. Sieht G. den Unterſchied zwiſchen 
dieſen beiden Sätzen nicht ein? Es iſt wahr, daſs die Wiedergabe der 
Quelle durch G. auch richtig gedeutet werden kann. Daſs er aber die 
Stelle ganz ſicher falſch verſteht, geht aus den ſofort folgenden Worten 
hervor: „Für die Ungiltigkeitserklärung iſt nicht das gleichzeitige Zuſammen⸗ 
treffen aller hier aufgezählten Defecte erforderlich: der Geſetzgeber erklärt 
mit dem zweimal eingefügten disjunctiven vel — oder, daſs auch ſchon 
einer der aufgezählten Defecte genüge, um die Wahl ungiltig zu machen‘, 
Der Papſt nennt nun als mögliche Defecte bei einer Papſtwahl: Anwendung 
von Geld, Einfluſs der Menſchengunſt, Volkstumulte, Mangel an ein⸗ 
müthiger und kanoniſcher Wahl durch die Cardinäle. Nach G. genügt im 
Sinne Nikolaus' II. „auch ſchon einer der aufgezählten Defecte, um die 
Wahl ungiltig zu machen“. Man ſieht, daj8 G. den Quellentext nicht bloß 
höchſt zweideutig wiedergegeben und ſich zurecht gelegt hat, ſondern dass er 
ihn auch in einem Sinne verſteht, der gegen den Wortlaut des Geſetzes iſt, 
welches einer Neubeſetzung des heiligen Stuhles die Gil⸗ 
tigkeit abſpricht, wenn fie, ſei es durch Geld, ſei es durch 
Menſchengunſt. , ohne die kanoniſche Wahl der Cardinäle 
ſtattfindet. ö | 
G. fährt fort: ‚Der Geſetzgeber jagt auch nicht, wie P. Michael irr- 
thümlich annimmt, daſßs dieſe Defecte die Wirkung der Ungiltigmachung bei 
Beſetzung des päpſtlichen Stuhles nur haben, wenn überhaupt keine Wahl 
vorgenommen worden iſt“. Allerdings jagt dies der Geſetzgeber. Aber G. 
hätte ſich den Text beſſer anſehen und ihn für die Leſer richtiger wieder⸗ 
geben ſollen. Eigenthümlich berührt die nähere Begründung des eben an⸗ 
geführten Satzes: „Dann hätte Nikolaus II. die einzelnen Fälle nicht zu 
ſpecialiſieren brauchen, ſondern einfach ſagen können, was ohnedem 
ſelbſtverſtändlich war, daſs beim Fehlen einer Wahlhandlung durch 
die berechtigten Cardinäle eine giltige Beſetzung nicht zuſtande kommen 
könne“. — Antwort: Allerdings hätte Nikolaus II. die einzelnen Fälle nicht 
zu ſpecialiſieren brauchen uff. Und er hat die einzelnen Fälle an zwei 
anderen Stellen thatſächlich nicht ſpecialiſiert. Er hat in ſeinem Rund⸗ 
ſchreiben und in dem angeführten Actenſtück für die Kirche von Amalfi 
einfach erklärt: Beim Fehlen einer Wahlhandlung durch die berechtigten 
. i % 
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Cardinäle kann eine giltige Beſetzung nicht zuſtande kommen — si quis 
apostolicae sedi sine pracmissa concordi et canonica electione cardi- 
nalium episcoporum ac deinde sequentium ordinum religiosorum cleri- 
corum et laicorum consensu inthronizatur, is non papa vel apostolicus, 
sed apostaticus habeatur. Beſſer hätte jih G. ſelbſt nicht wider⸗ 
legen können, als er es hier gethan hat). Daſs das Geſetz des 
Papſtes ‚ohnedem ſelbſtverſtändlich' war, iſt nicht recht einzuſehen. 
Denn der Papſt hat der chriſtlichen Welt mit der Nachricht ſeiner neuen, 
tief einſchneidenden Wahlordnung doch wirklich nichts gejagt, was ‚ohnedem 
ſelbſtverſtändlich'“ iſt. 

Daſs ſodann ‚jene im Decretum contra Simoniacos ſpeciell hervor⸗ 
gehobenen drei Arten von Defecten eben .. auch bei einer förmlichen Wahl- 
handlung der berechtigten Wahlfactoren vorkommen können“, iſt allerdings, von 
vornherein klar und ſelbſtverſtändlich'. Indes ob es ‚abermals ſelbſtverſtänd⸗ 
lich“ iſt, dafs infolge derartiger Defecte die Wahl durch die berechtigten Wahls 
factoren ungiltig iſt, iſt natürlich eine andere Frage. 

G. weiß den Satz: Si quis pecunia noch anders zu drehen. Er 
ſchreibt: „Nikolaus jagt im Decret gegen die Simoniſten i. J. 1060 aus⸗ 
drücklich, daſßs die Papſtwahl eine electio canonica ſein müſſe; wer ſich 
alſo ohne electio canonica erheben lässt, ſei es, daſs eine Wahl über⸗ 
haupt nicht vorgenommen oder durch Geld oder Menſchengunſt oder Volks⸗ 
tumult verderbt wird, ſoll nicht als apostolicus, ſoudern als apostaticus 
gelten. Der Zuſatz canonica, welcher den Begriff der electio im Simonie- 
verbot Nikolaus II. beſonders qualificiert, iſt doch nicht völlig bedeutungslos!“ 

Gewifs nicht. Was zu einer electio canonica gehört, hat der Papſt 
in ſeinem Rundſchreiben kurz und beſtimmt ausgeſprochen: Es iſt ge Voll⸗ 
zug durch die Cardinäle in der dort angegebenen Weiſe. 

Aber, drängt G., die kanoniſche oder giltige Wahl mus 00 Nito⸗ 
laus II. pura, sincera atque gratuita fein. Denn fo hat der Papſt den 
Begriff der kanoniſchen Wahl ‚definiert‘. — Antwort: Eine Definition muss 
alle weſentlichen Merkmale eines Dinges umfaſſen oder ſie taugt nichts. 
Entſpricht die ‚Definition‘ des Papſtes jener Forderung? Keineswegs. Das 
allerwichtigſte Merkmal einer in Zukunft einzig giltigen Papſtwahl, der 
Vollzug durch die Cardinäle, fehlt. Von einer Definition kann alſo keine 
Rede ſein. Indes vielleicht gibt der Papſt mit den Worten pura, sincera 
atque gratuita doch immerhin einige weſentliche Merkmale der Papſtwahl 
an, Merkmale, von denen die Giltigkeit des Actes abhängen ſoll. Antwort: 
Es iſt gewiſs, dajs nach der Auffaſſung des Papſtes die Wahl durch die 
Cardinäle pura, sincera atque gratuita ſein wird. Denn er hat ja eben die 
Cardinäle zu Wählern beſtimmt, ne venialitatis morbus qualibet occasione 
surripiat oder, wie die Worte bei Gratian lauten: ne venalitatis morbus 
aliqua occasione subrepat. Der Sinn des Textes ift alſo der: Wenn in 
Rom infolge der perversitas pravorum hominum eine Wahl, wie ſie durch 
das Decret feſtgeſtellt iſt, nicht ftattfinden kann, wenn die Cardinäle in 
Rom behindert ſein ſollten, eine regelrechte Wahl vorzunehmen, die, weil durch 


1) Es handelt ſich nicht darum, ob G. den Hostiensis, deſſen Lectura von 1512 
ich ſehr gut kenne, für ſich hat oder nicht für ſich hat, ſondern es handelt ſich um ax rich⸗ 
tige Erklärung des Papſtwahldecretes von 1059. 3: 
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die Cardinäle vollzogen, nach der idealiſtiſchen Anſchauung des Papſtes ſicher 
pura, sincera atque gratuita iſt, jo mögen fie den Wahlact außerhalb 
Roms vollziehen. Ein Geſetz, welches den Wahlact auf die Cardinäle eigens 
deshalb beſchränkt, damit in keiner Weiſe mehr Simonie ſtattfinde, damit 
alle Gelegenheit zum Einſchleichen der Simonie abgeſchnitten werde, kann, 
wenn in demſelben Geſetz ſpäter von Simonie die Rede iſt, vernünftiger: 
weiſe nicht von der Simonie der Cardinäle verſtanden werden. 
Der Papfſt hegte alſo die Meinung, daſs er durch die Übertragung 
der Wahl auf die Cardinäle den Wahlact der Gefahr ſimoniſtiſchen Treibens 
entzogen habe? — Gewiſs. Und hierin war er unſtreitig allzu optimiſtiſch, 
allzu idealiſtiſch. Indes ſtehe ich bei dieſer Beurtheilung des Papſtes in 
keinem Gegenſatz zu G. Auch er muſßs den Idealismus Nikolaus’ II. zu⸗ 
geben. Nur glaubt G., der Papſt habe zwar die Cardinalbiſchöfe für un⸗ 
beſtechlich gehalten, nicht aber die Cardinalcleriker. Gs Theorie iſt nämlich 
folgende: Alle Cardinäle haben in die Wahl einzutreten. Von den Car⸗ 
dinalbiſchöfen erwartet der Papſt vollkommene Unbeſtechlichkeit. ‚Bezüglich 
der Cardinalcleriker aber hat Nikolaus II. im J. 1059 ein gleiches Ver⸗ 
trauen offenbar nicht gehegt“ (Jahrbuch 1898, 837). Den Cardinalbiſchöfen 
ſtehe nach vollzogener Wahl ein ‚judicium, das jndicium subsequens, wie 
man es nennen könnte“, zu. „Erkennen ſie, daſs die vollzogene Wahl durch 
Beſtechung einer erheblichen Zahl von Cardinalclerikern corrumpiert worden 
iſt, ſo können fie dem perperam electus die Conſecration verſagen, die 
Wahl als ungiltig erklären und eventuell auch außerhalb Roms eine pura, 
sincera atque gratuita electio vornehmen cum religiosis elericis catho- 
licisque laicis licet paueis‘. — Es bleibe dahin geſtellt, was von der 
ganzen Theorie Gs über fein judicium subsequens der Cardinalbiſchöfe 
(Jahrbuch 1880, 561— 567) zu halten iſt. N ...all3 iſt es eine durchaus 
willkürliche Annahme, dass Nikolaus II. in der moraliſchen Wertung der 
Cardinalbiſchöfe und der Cardinalcleriker einen Unterſchied gemacht habe. 
Genießen auch die Cardinalbiſchöfe das Recht der Vorberathung und des 
Vorſchlags, ſo liegt darin doch keineswegs irgend ein Urtheil über die ſittlich 
höhere Stufe der Cardinalbiſchöfe gegenüber den Cardinalclerikern. Beide heißen 
in dem Decret von 1059 religiosi oder religiosissimi viri. Aber, meint G., 
‚ein Cardinal, der ſich bei der Papſtwahl der Simonie ſchuldig machen oder vor 
einem popularis tumultus beugen würde, ein Cardinal aljo, der bei der 
Papſtwahl an praesumptio oder quodlibet ingenium, im Sinne von un⸗ 
erlaubten Machenſchaften, ſich betheiligen würde, der würde an der per— 
versitas pravorum atque iniquorum hominum theil haben, von welcher 
im 8 5 des Geſetzes von 1059 die Rede iſt. Das Beiwort religiosi iſt 
in unſeren Geſetzen ein ehrendes, welches die Cardinalbiſchöfe und Cardinal⸗ 
cleriker in beſonderer Weiſe qualificiert; die damit bezeichnete Gruppe von 
Wählern ſteht aber nicht nur im Range über den Clerikern der niederen 
Grade und über den Laien, ſondern darf auch an ſchweren, die Giltigkeit 
der Wahl beeinträchtigenden Defecten nicht theil haben. Die urſprüngliche 
Bedeutung des Beiwortes iſt durch die abgeleitete, auf den höheren Rang 
zielende, nicht gänzlich in den Hintergrund gedrängt‘. 

Daraus würde folgen, daſs Cardinäle, welche ſich an ſimoniſtiſchen 
Machenſchaften betheiligt hätten, gar nicht in die Wahl eintreten ſollten. 
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Doch vielleicht wendet man ein, daj3 es ſich vor der Wahl kaum werde 
unterſuchen laſſen, wer Simonie getrieben habe. Gut. Indes wird einmal 
der Begriff religio im moraliſchen Sinne des Wortes ſo ſtark betont, dass 
er für die Giltigkeit der Papſtwahl ebenſo entſcheidend iſt, wie die religio 
im techniſchen Sinne, dann begreift man nicht, warum unter der irreligio- 
sitas nur die Simonie und vielleicht eine oder die andere Untugend außer 
ihr verſtanden ſein ſoll. Man begreift zB. nicht, warum ein Cardinal, 
deſſen unkirchliche Geſinnung notoriſch iſt, zu den religiosi in der mora⸗ 
liſchen Bedeutung des Wortes zu rechnen ſei. Will G. ſich nicht den Vor⸗ 
wurf der Inconſequenz zuziehen, jo muſs er von den religiosi viri im 
techniſchen Sinne, die der Papſt als wahlberechtigt hinſtellt, ſofort diejenigen 
ausſcheiden, welche nicht religiosi im moraliſchen Sinne find. Es dürften 
nach G. nicht ſchlechthin alle religiosi viri d. h. nicht alle Cardinäle zur 
Wahl ſchreiten, ſondern nur diejenigen, welche religiosi in der urſprüng⸗ 
lichen Bedeutung des Wortes ſind. Darüber hätten alſo die Cardinal⸗ 
biſchöfe nicht erſt durch ein judicium subsequens zu entſcheiden, ſondern 
dieſer Entſcheid müſste vor dem Wahlgeſchäft geſchehen, damit im Sinne 
Gs den Geſetze Rechnung getragen werde. 

„Man darf ſolche Gedanken nur einmal ausſprechen, um ſofort zu 
erkennen, wie unhaltbar und unmöglich“ die Grauertſche „Interpretation 
der Geſetze von 1059 und 1060 ijt‘ (Jahrbuch 1898, 833). 

Wenn ferner die als religiosi bezeichneten Cardinalcleriker nach 
der von G. behaupteten Auffaſſung des Papſtes ſich durch Simonie beflecken 
konnten, ſo iſt nicht zu verſtehen, daſs die unter demſelben Worte einbe⸗ 
griffenen Cardinalbiſchöfe nach der Anſicht des Papſtes nicht ebenſo der 
Simonie fähig ſein ſollten. Die Berechtigung derſelben zu einer Vorver⸗ 
handlung ſchafft, wie geſagt, kein Präjudiz für ihre moraliſche Beſchaffen⸗ 
heit, iſt keine moraliſche Würdigung dieſer Wählergruppe. Es ſei hier an 
das erinnert, was G. im Jahrbuch 1880, 544 ff. geſchrieben hat. S. 546 
heißt es: „In einem geſetzgeberiſchen Actenſtück von jo weittragender Be⸗ 
deutung wie unſer Decret, wird man dieſen Satz (.. religiosi prae- 
duces sint ..) nur begreiflich finden, wenn unter den religiosi viri prae- 
duces eine äußerlich erkennbare, feſt abgegrenzte Kategorie von Wahlbe⸗ 
rechtigten zu verſtehen iſt. Nie und nimmer wird man ſich mit dem Ge⸗ 
danken vertraut machen können, daſs der Geſetzgeber unter den religiosi 
viri einfach die frommen Männer unter den Wählern verſtanden habe. 
Der $ 2 würde dann factiſch gar nichts beſagt haben und nur dazu ange- 
than geweſen ſein, bei der Wahl die heilloſeſte Verwirrung anzurichten“. 
G. verſichert Jahrbuch 1898, 836, daſs er ſeine ehemalige Anſicht betreffs 
der religiosi clerici auch heut noch aufrecht halte. Aber das ſind nur Worte. 
Thatſächlich hat er fie, da er ſich jetzt in die Enge getrieben fühlt, aufge- 
geben!). Damals ‚jollte mit dem Beiwort religiosi keineswegs zunächſt die 


1) Wozu G. ſich herbeiläſst, wenn er ſich in der Enge fühlt, dafür liefert folgender 
Fall ein lehrreiches Beiſpiel. In der Wiſſeuſchaftlichen Beilage zur Germania 1897/8 
S. 307 hatte ſich E. den Satz geſtattet: ‚Hätte Alexander III. ſehen können, wie man, 
namentlich im 15. Jahrhundert, gerade aus ſeiner Decretale die Zuläſſigkeit und Gil⸗ 
tigkeit einer ſimoniſtiſchen Papſtwahl herausgeleſen, er würde ſich, um einen vulgären Aus⸗ 
druck zu gebrauchen, vor Staunen und Entſetzen im Grabe herumgedreff! haben“. Ich hatte 
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innere religiöſe Geſinnung der clerici gezeichnet werden; vielmehr iſt es ein 
ehrendes Beiwort, das mit Vorliebe von dem höheren Clerus, namentlich Bi— 
ſchöfen, Abten, Cardinälen und überhaupt den Clerikern der biſchöflichen Kirchen, 
den Kathedralkanonikern gebraucht wird. Es wäre ermüdend, Beiſpiele. 
die überall in den Quellen unſerer Zeit ſich finden, zuſammenzutragen“ 
(Jahrbuch 1880, 544). Aber G. trägt doch einige Quellen zuſammen und 
erweist die Richtigkeit der Gleichung religiosi clerici = Cardinales clerici‘ 
(S. 545). Zum Überfluſs jagt G. S. 547 in völliger Übereinſtimmung 
mit dem, was ich oben ausgeführt habe: „Wenn einmal das Beiwort reli- 
giosus in unſerem Decrete eine beſtimmte techniſche Bedeutung hat, ſo 
muſs das, wo es zum zweiten Male in demſelben Decrete wiederkehrt, 
ebenſo der Fall ſein; im §5 kommt es, wie wir ſahen. in Verbindung mit 
clerici vor; alſo mufs die techniſche Bedeutung in $ 1 [joll heißen § 2] 
auch clerici mitumfafjen‘. Dieſes Argument ſchließt a tortiori in folgender 
Form: Wenn einmal das Beiwort religiosus in unſerem Decrete an einer 
ganz beſtimmten Stelle eine ganz beſtimmte Bedeutung hat, jo muſßs es 
dieſe beſtimmte Bedeutung für alle diejenigen Elemente haben, welche an 
eben dieſer Stelle in eben dieſem Beiwort zuſammengefaſst werden. Dieſe 
Stelle iſt $ 2, wo religiosus auch nach G. ſowohl die Cardinalbiſchöfe 
als die Cardinaleleriker umfaſst. Nach dem Zugeſtändnis Gs wollte Niko⸗ 
laus II. damit die Cardinalbiſchöfe nicht bloß im techniſchen, ſondern auch 
im moraliſchen Sinne bezeichnen. Mithin mufs dieſes Wort für die Car- 
dinalcleriker gleichfalls nicht bloß im techniſchen, ſondern auch im moraliſchen 
Sinne verſtanden werden, und jo ſelbſtredend auch im $ 5, d. h. Niko⸗ 
laus II. denkt gar nicht daran, dafs ſich die Cardinäle, ſei es die Cardinal⸗ 
biſchöfe, ſei es die Cardinalcleriker, beſtechen laſſen können. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich unſchwer die Löſung einer für G. 
gleichfalls unlösbaren Schwierigkeit. ‚Die entſcheidende Wirkung des Geldes‘, 
bei Erlangung kirchlicher Würden“, heißt es im Jahrbuch 1898, 833, ‚ift 
auch im alten Kirchenrecht jchon verdammt“. Citiert wird n. 28 der ſoge⸗ 
nannten Canons Apostolorum, die allerdings nicht von den Apoſteln her⸗ 
rühren, ſondern einige Jahrhunderte ſpäter entſtanden ſind. Canon 28 
lautet in der von G. recipierten Form: Si quis episcopus aut presbyter 
aut diaconus per pecuniam hanc obtinnerit dignitatem, dejieiatur 
ipse et ordinator ejus et a communione modis omnibus abscidatur [sie], 
sicut Symon magus a Petro. Darauf antworte ich: 


an den Verfaiſer dieſes Satzes in der Zeitſchrift 1898, 764 die Frage gerichtet, wer deun 
derartige Ungeheuerlichkeiten von „Zuläſſigkeit' einer ſimoniſtiſchen Papſtwahl aus der 
Decretale Alexanders III. herausgeleſen habe. Darauf gibt G. im Jahrbuch 1898, 8393 
wörtlich dieſen Beſcheid: ‚Wenn ich von der „Zuläſſigkeit und Giltigkeit einer ſimoniſtiſchen 
Papſtwahl“ ſpreche, welche im 15. Jahrhundert aus der Decretale Licet de vitanda ftellen= 
weiſe herausgeleſen wurde, ſo faſſe ich dabei die „Zuläſſigkeit“ im Rechtsſinn 
und als ſynonym von Giltigkeit“. Mit andern Worten: G. hätte zweimal nach⸗ 
einander ‚Giltigfeir‘ ſagen wollen! — Der tieferliegende Grund jenes großen Satzes von 
dem Umdrehen im Grabe iſt die bedauerliche Thatſache, daſs bei G. die Begriffe Zuläſſig⸗ 
keit oder Erlaubtheit und Giltigkeit nicht in Fleiſch und Blut übergegangen find, und dass 
es ihm ſichtliche Überwindung koſtet, einen Act für giltig und rechtskräftig zu halten, der 
an moraliſchen Gebrechen leidet. Die Lehre von den Sacramenten iſt doch wohl G. nicht 
ganz fremd. N 2 
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1) Wenn unter episcopus in dieſem Canon auch der römiſche Biſchof 
verſtanden ſein ſoll, jo beweist der Canon gegen G. und zwar jo, dajs 
ſich dabei eine neue Ungereimtheit ergibt. Denn 

a) unter dignitas episcopi (Presbyteri, diaconi) kann an ſich die 
dignitas des Biſchofs (Prieſters, Diacons), welche durch die biſchöf⸗ 
liche Weihe mitgetheilt wird, oder ‚der Erwerb eines Bisthums ꝛc.“ 
wie G. jagt, oder endlich die dienitas ſammt der administratio des 
betreffenden Amtes verſtanden werden!). Im erſten Fall tft der Schluss 
gegen G. klar. Denn die biſchöfliche Weihe iſt ‚auch nach dem alten 

Kirchenrecht“ ohne allen Zweifel giltig, ſelbſt wenn fie ſimoniſtiſch war 
(vgl. die Abhandlung: „Päpſte als „offenbare Ketzer“. Geſchichts— 

2 fabeln Döllingers“, in der Zeitſchrift 1893, 193-230). Alſo müſste 
nach Gs Vorausſetzung auch eine ſimoniſtiſche Papſtwahl giltig ſein. 

Dasſelbe Reſultat folgt aus dem zweiten und dritten Gliede der 

obigen Disjunction. Denn das dejiciatur ſetzt ein jndicium ferendae 

sententiae voraus, welches indes undenkbar wäre ohne die Annahme 
eines giltigen ‚Erwerbs des Bisthums‘. 

h. Die auf dem Standpunkt Gs ſich ergebende Ungereimtheit beſteht 
darin, daſs nach der gedachten Vorausſetzung und auf Grund des 28. 
der apoſtoliſchen Canones der von beſtochenen Cardinälen giltig ge— 
wählte Papſt ſofort abgeſetzt werden müſste. Nach dem Decret Niko- 
laus' II. beſitzt aber der von den Cardinälen giltig Gewählte ſofort 
sient vere Papa auctoritatem regendi Romanam ecclesiam et 
disponendi omnes facultates illius, quod beatum Gregorium ante 
ceonseerationem suam fecisse cognovimus. | 

2) Wer die fog. Canones Apostolorum mit einiger Aufmerkſamkeit 
liest, wird die jeden Zweifel ausſchließende Überzeugung gewinnen, dafs die 
Beſtimmungen, welche dort für Biſchöfe, Prieſter und Diacone gegeben 
werden, ſich ganz gewiſs nicht auf den ee Viſchof, = den Papſt 
beziehen. 

3) Dieſe Auffaſſung hat Nikolaus II. getheilt. Wenn er in ſeinem 
Decret contra Simoniacos erklärt: Ergo Simoniacos nullam misericor- 
diam in dignitate ser vanda habendam esse decernimus; sed juxta 
canonum sanctiones et decreta sanctorum patrum eos omnino damna- 
mus ac deponendos esse apostolica auctoritate sancimus: fo hat er 
damit einerſeits die Giltigkeit einer durch Geld erworbenen dienitas an⸗ 
erkannt, andererſeits ſonnenklar bewieſen, daſs er an dieſer Stelle lediglich 
von dignitates redet, welche unter der päpſtlichen ſtehen. Denn von 
der päpſtlichen dignitas und ihrer Erwerbung handelt er 
in demſelben Decret an einer ſpäteren Stelle und zwar in 
dem Sinne, wie ich oben es ausgeführt habe. 

4) Dieſelbe Auffaſſung haben aber auch andere getheilt. So iſt 
Gregor VI., 1045 — 1046, auf ſimoniſtiſche Weiſe Papſt geworden und war 
trotz des alten Kirchen rechts giltiger Papſt. 


1) Dass ſich auch bei dem Biſchof beides in einem richtigen Sinne trennen läſst, 
erhellt zB. aus der Verfügung Papſt Lucius III. 1184, dafs ein Biſchof, welcher die vor⸗ 
geſchriebene Sentenz gegen die Häretiker zu verkünden unterlaſſe, per triennium spatium 
ab episcopali habeatur dignitule etadministratione suspensus. Mausi, Cone. coll. 22, 478 A. 
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Aus alledem folgt, dass auch der Schluſsſatz Gs nicht zutrifft, Niko⸗ 
laus II. habe jede ſimoniſtiſche Papſtwahl für ungiltig erklären wollen 
(Jahrbuch 1898, 834). 

Daſs der von Grauert ausgedachte Wahlmechanismus ‚ingeniös‘ 
iſt (S. 838), wird man ſchwerlich unterſchreiben dürfen; daſs er ‚etwas zu 
compliciert' und unpraktiſch ift, was G. ſelbſt zugeben muſs (S. 838. 840), 
wird man eher begreifen. Wie aber G. trotz der Ausſtellung ſo ſchwerer 
Gebrechen heut noch an feinem Urtheil von ehedem feſthalten kann: ‚Alle 
Beſtimmungen der päpſtlichen Faſſung des Wahldecretes haben ſich als klar 
und wohldurchdacht erwieſen (S. 835), iſt unbegreiflich. Das Geſetz wäre 
nach Gs Geſtaltung im günſtigſten Falle das Werk eines Stubengelehrten 
geweſen, der den complicierten und unpraktiſchen Apparat für ingenißs er- 
achtete und ihn deshalb auch für die Praxis für empfehlenswert halten 
mochte. Die Hand des weltkundigen und eminent praktiſchen Hildebrand 
würde ſich darin wenig verrathen. — Aber war es nicht auch unpraktiſch, 
dem Idealismus fo weit zu huldigen, daſs man die Cardinäle für unbe⸗ 
ſtechlich hielt? Antwort: Unpraktiſch gewiſs nicht. Denn die Giltigkeit der 
Papſtwahl wurde durch das Geſetz von 1059 nicht von einer Bedingung 
abhängig gemacht, die unter Umſtänden die Praxis der Wahl ſehr erſchweren 
konnte. Zu beachten iſt ferner, daſs eben dieſes Decret ein Rieſenſchritt 
zum Beſſern war, inſofern die Papſtwahl durch dasſelbe dem wirren Partei⸗ 
getriebe der römiſchen Bevölkerung entrückt wurde. 

Unter dem Eindruck meiner Bedenken gegen die von G. vorgetragene 
Anſicht kann ich ſeiner ‚ vertrauensvollen Zuverſicht“ unmöglich entſprechen, 
dass ich mich je zu feiner Auffaſſung bekehren werde. Ich halte fie nicht 
etwa für eine ‚ftrengere‘ Auslegung des Geſetzes, der die meinige als die 
‚larere‘ gegenüber ſteht, wie G. will, ſondern ich halte fie für einen evi⸗ 
denten Irrthum, den G. ſich und vielleicht auch anderen nur durch eine 
methodiſch durchaus verkehrte Behandlung der Quellen plauſibel machen 
konnte. Ihm aber ſteht es allzeit frei, von den durch „P. Michael künſt⸗ 
lich aufgethürmten Schwierigkeiten“ zu reden und ſie für ein luftiges Karten⸗ 
haus“ zu erklären. G. freilich hat es nicht zu Fall gebracht. 


Emil Michael 8. J. 
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Ahhandlunnen. 


Deutſche Charitas im 13. Jahrhundert. 
Von Emil Michael S. J. 


— 


Die Prediger des 13. Jahrhunderts richteten vor allem ihr 
Augenmerk auf die Reinheit des Glaubens. Weil aber ‚der Glaube 
ohne die Werke todt iſt“ und weil alles von dem Glauben abhängt, 
der „durch die Liebe thätig iſt“!), jo drangen die Prediger mit un⸗ 
ermüdlichem Eifer darauf, daſs ihre Zuhörer den Glauben durch ein 
Leben der thatkräftigen Liebe bewährten. Armut und Elend ver⸗ 
ſchiedenſter Art boten die ausgiebigſte Gelegenheit. Es iſt wahr: das 
dreizehnte Jahrhundert kannte manche Noth noch nicht, welche ſpäter 
ſchwer auf dem deutſchem Volke laſtete. Die Vertheilung des Ver— 
mögens iſt eine gleichmäßigere geweſen, als in jenen Zeiten, da einer 
zahlreichen und übermächtigen Geldariſtokratie das Maſſenelend in 
erſchreckendſter Form gegenüberſtand. Es gab damals weniger arme 
und weniger ſehr reiche Menſchen; es wogen die mittleren Vermögen 
vor?). Andererſeits brachten vielfache Gewaltthätigkeiten, Bürgerzwiſte, 
Kriege, Miſswachs, öfter wiederkehrende Seuchen, Feuersbrünſte, Über⸗ 


) Jac. 2, 17. 20. Gal. 5, 6. 
2) Vgl. Karl Bücher, Die Entſtehung der Volkswirtſchaft (Eübingen 
1893) 239 — 245. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 13 
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ſchwemmungen und andere elementare Natureigniſſe!) arge Drangſale 
über die Menſchheit und eröffneten der Liebe dieſes trotz aller Härte 
doch ungemein zart fühlenden Geſchlechtes den weiteſten Spielraum. 
Wohl kein einziger gemeinnütziger Zweck läſst ſich ausfindig machen, 
dem das opferfreudige dreizehnte Jahrhundert nicht ein rührendes In⸗ 
tereſſe zugewendet hätte. Die Stiftungs- und Schenkungsurkunden 
für Kirchen, Kapellen und Klöſter, für Altäre und alles, was den 
Gottesdienſt betrifft, für Schulen und für Schüler, für Brücken, Wege 
und Stege, für Bäder, für Pilger und Reiſende überhaupt find un⸗ 
überſehbar. Die Fremdenhäuſer hießen Elendsherbergen; deun die 
Fremde nannte der Deutſche des Mittelalters „Elend“?). Dazu kamen 
jene Einrichtungen, mit denen die hingebende Liebe das Los der Armen 
und der Kranken zu mildern beſtrebt war“). 

Dieſe Werke der Barmherzigkeit ſind nicht lediglich aus einem 
natürlichen Mitgefühl mit dem Leidenden hervorgegangen. Sie wurzelten 
gleich tief im Glauben. Man war eingedenk der Worte, welche Chriſtus 
der Herr bei dem letzten Gericht ſprechen wird: „Was ihr dem ge— 
ringſten meiner Brüder gethan habt, das habt ihr an mir gethan“). 
Man betrachtete die Armen als die „Freunde Gottes“, als des „Himmels 
Kammerherren“, ihre Hände als ‚das Schatzkäſtlein Chriſti“?). Eine 
) Karl Friedrich Heinrich Marx, Über die Abnahme der Krankheiten 
durch die Zunahme der Civiliſation, in den Abhandlungen der k. Geſell⸗ 
ſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 2 (Göttingen 1845) 43 — 96. 

2) Vgl. Kriegk, Bürgerthum 1, 153—160. Man ſagte der ellenden 
herberg‘ und ‚die ellend herberg‘. Urkunde in der Zeitſchrift für die Ge⸗ 
ſchichte des Oberrheins 1 (1850) 161 A n. 1 und n. 4. 

3) ‚Es ſpricht mehr als lange Reden für den wohlthätigen Sinn 
jenes ſo viel verläſterten Zeitalters, zu ſehen, wie ſelten in einem Ver⸗ 
mächtnis die Armen vergeſſen ſind, und je nach dem Vermögen größere 
und kleinere Beträge dem Spital und für Almoſen beſtimmt werden'“. 
Albert, Radolfzell 107. Vgl. Rudolf Virchow, Zur Geſchichte des Aus⸗ 
ſatzes und der Spitäler, beſonders in Deutſchland II, 323. Die fünf in 
vorliegender Arbeit öfters benützten Abhandlungen Virchows ſtehen im 
Archiv für pathologiſche Anatomie und für kliniſche Medizin, herausgegeben 
von R. Virchow; I und II in Band 18, III in Bd 19, IV und V in 
Bd 20, Berlin 1860-1861. Johann Friedrich Schulte, Ueber die Teſta⸗ 
mente ad pias causas nach kanoniſchem Rechte, beſonders dem c. 11. X. de 
test. et ult. volunt. (III, 26), in der Zeitſchrift für Civilrecht und Proceß, 
N. F. 8 (Gießen 1851) 157 232, namentlich S. 195-196. 

+) Matth. 25, 40. Vgl. Ratzinger, Armenpflege? 288 —294. 

5) Cäſarius von Heiſterbach, Dial. mirac. 6, 5: bei Strange, 1, 
346. 349. Pauperes Christi hießen die Ordensleute, aber auch die unfrei- 
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Conſtanzer Urkunde des Jahres 1283 macht für die pünktliche Aus⸗ 
führung der in ihr niedergelegten Armenſtiftung den Biſchof verant- 
wortlich und ſtellt ihm ein ſtrenges Gericht in Ausſicht, in welchem 
er „Gott und den Armen werde Rechenſchaft geben müſſen“!). Um 
auch in Worten nicht herb zu erſcheinen, nannte man die mit dem 
ekelhaften Ausſatz heimgeſuchten Unglücklichen „Gottes liebe Arme“, 
„die armen Leute“, ‚die armen Ausſätzigen“, ‚gute Leute“, ihre An⸗ 
ſtalten „Gutleuthäuſer'. In Luzern hießen ſie ‚die armen Kind an 
der Senti“?). Der Dichter Freidank jagt: 

Hat ein reicher Mann Gewalt, 

So üb' er Gnade mannnigfalt, 

Man ſoll ſich gerne erbarmen, 

Über die edeln Armen). 
Es iſt für die Auffaſſung des dreizehnten Jahrhunderts in hohem 
Grade bezeichnend, daſs ein naturgemäß den weiteſten Kreiſen dienender 
Beichtſpiegel dieſer Zeit den Büßer mahnte, ſich zu erforſchen, ob er 
mit den Armen und Elenden Mitleid gehabt“). 


Die Armenpflege war urſprünglich Sache der Biſchöfe und der 
Klöſter?). Mit der Einführung der Pfarreien auf dem Lande fiel 


willigen Armen, zum Beiſpiel in einer Urkunde des Jahres 1307, im Ur⸗ 
kundenbuch des Kloſters Arnsburg in der Wetterau, bearbeitet und heraus⸗ 
gegeben von Ludwig Baur 1 (Darmſtadt 1849) n. 359. 

) Bei F. J. Mone, Ueber die Armenpflege vom 13. bis 16. Jahr⸗ 
hundert, in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 1 (1850) 141°". 

2) A. Lütolf, Die Leproſen und ihre Verpflegung in Luzern und der 
Umgebung. In „Der Geſchichtsfreund 16 (Einſiedeln 1860) 195. A. Gatrio, 
Die Abtei Murbach im Elſaß 1 (Straßburg 1895) 390. K. Unkel, Bert⸗ 
hold von Regensburg (Köln 1882) 76“, bemerkt: „Intereſſant wäre eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der ehrenden Bezeichnungen, welche die Schriftſteller des 
Mittelalters den Armen geben. Es ſpricht ſich in denſelben eine ſo rührende 
Liebe zu den Armen, ja eine ſolch tiefe Ehrfurcht vor der gottgeheiligten 
Armuth aus, dafs wir es uns ſchon daraus — abgeſehen von allem 
andern — erklären können, warum eine ſociale Kriſis wie die der Gegen⸗ 
wart damals ein Ding der Unmöglichkeit war“. Weniger rückſichtsvoll 
werden die Ausſätzigen in einem Erlass des Paderborner Magiſtrats als 
‚die abſcheulichen verwieſenen Kranken“ bezeichnet. Bieling, Das Pader⸗ 
borner Siechenhaus, in der Zeitſchrift für vaterländiſche Geſchichte und 
Alterthumskunde 2. F. 8 (Münſter 1869, S. 365—371) 3671. 

3) Ed. Bezzenberger 103 n. 40, 13— 186. 

4) Bei Mone, Schauſpiele des Mittelalters 2, 114; vgl. 108. 

5) Vgl. H. Haeſer, Geſchichte der chriſtlichen Krankenpflege und Pfleger⸗ 
ſchaften (Berlin 1857) 13—14. Franz Falk, Die Sorge für die peregrini 
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ein Theil der Sorge auch den Pfarrern zu. Die Synode zu Mainz 
847 unter Rabanus Maurus verfügte mit Berufung auf alte Ver⸗ 
ordnungen, daſs der Zehnte, welchen jeder Gläubige an ſeine Pfarr⸗ 
kirche zu entrichten hatte, in vier Theile zerlegt werde: drei Viertel 
ſollten dem Biſchof, dem übrigen Clerus, dem Bau und der Aus⸗ 
ftattung von Kirchen zu Gute kommen, ein Viertel den Armen !). 
In jeder Biſchofſtadt gab es ein Hoſpital für Arme und für Fremde). 
Seine Leitung war einem durch Tugend ausgezeichneten Kanoniker 
übertragen. Nach dem Zeugnis des Gerhoh von Reichersberg, F 1169, 
beſtand einſtens ſogar in jeder Pfarrei ein Armenhauss). Auch die 
Klöſter unterhielten ſchon früh derartige Anſtalten. Der noch vor⸗ 
handene, für die Baugeſchichte ſo denkwürdige Plan des Kloſters 
St. Gallen aus dem Anfang des neunten Jahrhunderts hat bereits 
ein Fremden⸗ und Armenhaus aufgenommen?). Von der Sorge der 
kirchlichen Organe war kein wirklich Dürftiger ausgeſchloſſen. Arbeits- 
unfähige Arme, hilfloſe Kranke, Krüppel, Lahme, Blinde, Taube, ver⸗ 
laſſene, ausgeſetzte Kinder, Witwen und Waiſen, alle hatten berech⸗ 


et pauperes in den alten Klöſtern, in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
114 (1894 II) 340-350. Auch durch die Gebetsverbrüderungen kam den 
Armen Hilfe. Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ und dem 
Ciſtercienſer⸗Orden 17 (1896) 10. A. Lahner, Die ehemalige Benedictiner- 
Abtei Michelsberg zu Bamberg (Bamberg 1889) 133. Ueber die Gaſt⸗ 
freundſchaft im Orden des heiligen Benedict vgl. E. Michael, Geſchichte 
des deutſchen Volkes 1, 176— 177. Die weltberühmte Gaſtfreundſchaft der 
Stifte Pfäfers und St. Gallen wird geſchildert von Theodor von Liebenau, 
Das Gaſthof⸗ und Wirtshausweſen der Schweiz in älterer Zeit (Zürich 
1891) 26 - 32. 

1) Bei Hefele, Conciliengeſchichte 4? (Freiburg i. B. 1879) 126 n. 10. 
Vgl. Ratzinger, Armenpflege 250 — 251. 

2) Trier hatte ſchon zu Anfang des ſiebenten Jahrhunderts ein Dom⸗ 
hoſpital. Vgl. V. Sauerland im Pastor bonus 5 (1893) 89—94. Über 
das von dem heiligen Otto im Jahre 1120 gegründete St. Aegydius⸗Spital 
am Fuß des Kloſters Michelsberg vgl. Friedrich Wunder, Bamberg 1852. 

8) Die Belege bei Ratzinger, Armenpflege 2587. Vgl. 210. 303 —304. 
Hefele, Das Chriſtenthum und die Wohlthätigkeit, in den Beiträgen zur 
Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgik 1 (Tübingen 1864, S. 175-211) 192. 

) Ein Faceſimile des Bauriſſes bei Ferd. Keller. Zürich 1844. 
L. Le Grand, Les Maisons-Dieu, leurs statuts au XIIIe siecle, 
in der Revue des questions historiques 60 (Paris 1896 II) 100 Anm. 
Adolf Fäh, Grundriß der Geſchichte der bildenden Künſte (Freiburg i. B. 
1897) 262. Ueber Infirmarien, ſogenannte Siechhäuſer oder Krankenſtuben 
in den Klöſtern ſelbſt ſ. J. F. Keiblinger, Geſchichte des Benedictiner⸗ 
Stiftes Melk 1 (Wien 1867) 305— 306. 
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tigten Anſpruch auf die Hilfe der Kirche und fanden ein liebevolles 
Entgegenkommen. Nur unwürdige, arbeitsſchene Bettler und Land⸗ 
ſtreicher waren grundſätzlich ausgeſchloſſen von der kirchlichen Unter⸗ 
ſtützung. Die Kirche hat dieſer Menſchenclaſſe nie das Wort geredet; 
ſie hat ſich unter andern gegen das Unweſen der ſogenannten fahrenden 
Schüler, Vaganten oder Goliarden wiederholt und mit aller Strenge 
ausgeſprochen. Wenn trotzdem, namentlich gegen Ende des Mittelalters, 
der Bettel in bedrohlicher Weiſe überhand nahm, ſo trägt daran nicht 
die Kirche die Schuld, ſondern der Mangel an einer organiſierten 
Landespolizei!) 

So lange die Weltgeiſtlichkeit ihrem Berufe treu entſprach, ſtand 
die kirchliche Gemeindearmenpflege in Blüte. Als aber, hauptſäch⸗ 
lich durch die Einmiſchung weltlicher Großen, untaugliche Leute ſcharen⸗ 
weiſe in das Heiligthum eindrangen, da fühlten auch die Armen den 
Abgang der Liebe. Am Ende des elften Jahrhunderts lag die kirch⸗ 
liche Gemeindearmenpflege, wie fie durch die karolingiſche Geſetzgebung 
geregelt worden war, vielerorts darnieder. Es galt einen Erſatz zu 
bieten, zumal, da die ſich vorbereitende Veränderung der wirtjchaft- 
lichen Formen, der geſteigerte Verkehr und die Zunahme der Be— 
völkerung erhöhte Anſprüche an die Pflege der Wohlthätigkeit ſtellten. 
Der Erjaß fand ſich in den eifervollen Beſtrebungen der Orden, der 
alten wie der neuen, und in den charitativen Maßregeln, welche die 
Städte und die in bunteſter Mannigfaltigkeit auftretenden Vereini⸗ 
gungen von mehr oder minder kirchlichem Charakter ergriffen. 

Außer den Hoſpitälern, deren Brüder oder Schweſtern einem 
der beſtehenden Orden angehörten, gab es in großer Zahl andere, 


) Franz Ehrle, Beiträge zur Geſchichte und Reform der Armen⸗ 
pflege (Freiburg i. B. 1881. Ergänzungsheft 17 zu den Stimmen aus Maria⸗ 
Laach) 1—26. Ratzinger, Armenpflege 208. 254. 393 — 396. Derſelbe, 
Forſchungen zur Bayriſchen Geſchichte (Kempten 1898) 596. 605. 607. 
V. v. Woikowsky⸗Biedau, Das Armenweſen des mittelalterlichen Köln in 
ſeiner Beziehung zur wirtſchaftlichen und politiſchen Geſchichte der Stadt 
(Diſſertation, Breslau 1891) 62 — 64. Heinrich Sudermann, Ländliche 
Wohlfahrtspflege im Mittelalter (in dem Organ für die geſammte länd⸗ 
liche Wohlfahrtspflege: ‚Das Land‘ 5 [Berlin 1897] 50 —52. 70 — 71) 50, 
jagt: ‚Noch heute ift die Armenpflege ein jo zerriſſenes und verworrenes 
Gebiet, daß auf den kleinſten Territorien ſich die verſchiedenartigſten Rechts⸗ 
und Verwaltungsgrundſätze begegnen“. Sehr lehrreiche Vergleichungspunkte 
bietet das Buch von Robert v. Hippel, Die ſtrafrechtliche Bekämpfung von 
Bettel, Landſtreicherei und Arbeitsſcheu. Eine Darſtellung des heutigen 
deutſchen Rechtszuſtandes nebſt Reformvorſchlägen. Berlin 1895. 
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welche ſelbſtändig waren und kleine Congregationen bildeten !). Faſt 
allen lag die ſogenannte Regel des heiligen Auguſtinus zu Grunde, 
welche bei ihrer unbeſtimmten Faſſung die reichſte Ausgeſtaltung zu⸗ 
ließ?). Mit großer Wahrſcheinlichkeit läſst ſich ſodann behaupten, 
daſs ſämmtliche zu charitativen Zwecken angelegten Stiftungen in der 
genaueren Fixierung ihrer Satzungen ſich an den Hoſpitaliter-Orden 
des heiligen Johannes angelehnt haben?), beiſpielsweiſe die Deutſch⸗ 
ordensherren, welche ausgeſprochenermaßen die kriegeriſchen Verpflich— 
tungen der Templer mit dem Armen- und Krankendienſt verbinden 
ſollten. Selbſt die Statuten des Heilig-Geiſt⸗Ordeus, den man für 
eine originale Schöpfung anzuſehen gewöhnt iſt, ſtellen ſich bei näherer 
Prüfung im Weſentlichen als eine Copie der Johanniter-Regel dar!). 

Eben dieſer Orden vom Heiligen Geiſt, dem ‚beiten Tröſter“, 
dem „Vater der Armen“, wie er in dem kirchlichen Hymnus Veni 
Sancte Spiritus genannt wird, iſt für die Pflege der Wohlthätig⸗ 
keit von einſchneidender Bedeutung geworden. Seine Verbreitung 
gieng von Rom aus. Hier hatte der angelſächſiſche König Ina im 
Jahre 727 eine Kirche für die Pilger ſeines Landes erbaut und eine 
Anſtalt gegründet, in welcher Fürſten und Geiſtliche Angliens im 
katholiſchen Glauben unterrichtet wurden. König Offa von Mercien 
erweiterte 794 die Stiftung und fügte ein Pilgerhoſpiz hinzu, das im 
Laufe der Zeit häufig von Feuersbrünſten heimgeſucht wurde. Der 
Stadttheil, in welchem dieſe Gebäude lagen, hieß Saxia oder Saſſia. 
Neben jener Kirche Inas, genannt St. Maria in Saſſia, und an 
der Stelle des angelſächſiſchen Pilgerhauſes (schola Saxonum) in 
der Nähe der Engelsbrücke auf dem rechten Ufer des Tiber errichtete 
Papſt Innocenz III. ein neues für 300 Perſonen beſtimmtes Ho⸗ 
ſpital') ſammt Findelhaus und übertrug im Jahre 1204 deſſen 
Leitung dem Stifter des Heilig-Geiſt-Ordens Guido von Mont⸗ 


1) Le Grand, Les Maisons-Dieu 96. 

2) Le Grand 95 — 99. Vgl. die Abhandlung desſelben Verfaſſers: 
Les Maisons-Dieu, leur régime intérieur au moyen äge, in der Revue 
des questions historiques 63 (1898 J) 99-147. 

) Le Grand 103. Das Urkundenbuch der Johanniter gibt heraus 
J. Delaville-le-Roulx, Cartulaire general de l’Ordre des Hospitaliers 
de S. Jean de Jerusalem. Die beiden erſten Bände reichen bis 1260. 

) Le Grand 104. 132—134. Die Regeln des Heilig⸗Geiſt⸗Ordens 
bei Migne, Patrol. Lat. 217. 1137 — 1156. Einen Auszug gibt Pyl, 
Greifswalder Kirchen 3, 1210— 1213. 

>) Vgl. die Urkunde bei Migne, Patrol. Lat. 215, 1270 D. 
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pellier !). Dieſes großartige, noch beſtehende Hoſpital zum Heiligen Geiſt 
wurde das Vorbild für eine ſtattliche Reihe ähnlicher Inſtitute in der 
ganzen Chriſtenheit?). 

Wie es Heilig⸗Geiſt⸗Spitäler ſchon vor dem Heilig-Geiſt⸗Orden 
gabs), ebenſo ſteht es feſt, daſs auch nach der Gründung des Ordens. 
nicht alle Hoſpitäler, welche den Namen des Heiligen Geiſtes trugen, 
mit Brüdern dieſes Ordens beſetzt waren. In Schleſien gab es 
mehrere derartige Anſtalten, die von Mitgliedern anderer Orden ver— 
ſehen wurden. Doch iſt es wahrſcheinlich, daſs ſämmtliche Stiftungen, 
welche dem dreizehnten Jahrhundert angehörten und jene Bezeichnung 
führten, dem Heilig⸗Geiſt⸗Orden beizuzählen ſind“). Ihre Verbreitung 


1) Bulle Inter opera pietatis, bei Migne, Patrol. Lat. 215, 376-380 
(vgl. Innocentii III. Gesta cap. 144, bei Migne 214 col. CC—CCIM. 
Inhaltsangabe der Bulle von 1204 bei A. Huhn, Geſchichte des Spitales, 
der Kirche und der Pfarrei zum Heiligen Geiſte in München (München 
1893) 5-8. Im Eingang dieſes Schriftſtückes zählt Innocenz III. die 
ſieben Werke der Barmherzigkeit auf; das letzte iſt die Beſtattung der 
Todten. In einer Bulle des Jahres 1207, gleichfalls gerichtet an den 
Rector des römiſchen Heilig⸗Geiſt⸗Spitals (bei Migne 215, 1270 — 1271), 
erſcheint die im Mittelalter übliche Sechszahl; die Todtenbeſtattung fehlt. 
Vgl. über die einzelnen ſieben Werke der leiblichen Barmherzigkeit vom ge⸗ 
ſchichtlichen Standpunkt die ſchöne Abhandlung von Léon Gautier, Histoire 
de la charite in den Etudes et tableaux historiques (Lille s. a) 25-70. 
Ueber den Hoſpitaliter⸗Orden vom Heiligen Geiſt brachte Brune, Histoire 
de l'Ordre hospitalier du Saint-Esprit, Paris 1892, vielfach neues Licht. Das 
Werk behandelt vorzugsweiſe franzöſiſche Verhältniſſe. Berichtigungen dazu bei 
Charles de Smedt in der Revue des questions historiques 54 (1893 Il) 
216 226, und bei Leopold Delisle in dem Journal des Savants 1893 
(Paris) 317 — 323. Zur Gründung des römiſchen Spitals vgl. Hurter, 
Innocenz III. 42. 162 — 166. R. Virchow, Der Hoſpitaliter⸗Orden vom 
heiligen Geiſt, zumal in Deutſchland. In den Monatsberichten der k. preu⸗ 
ßiſchen Akademie zu Berlin. Aus dem Jahre 1877 (Berlin 1878) 344-347. 
Ferdinand Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter 2“ 
(Stuttgart 1889) 413—414, 5* (1892) 607. Brune 38 — 45. Literatur 
zur Geſchichte des Heilig⸗Geiſt⸗Ordens aaO. S. VII IX. Einen Überblick 
gibt Ant. Retzbach, Der mittelalterliche Hoſpitalorden des Heiligen Geiſtes, 
in Charitas 1 (Freiburg i. B. 1896) 157159. 183 — 185. 

2) Über die ſchnelle Verbreitung des Ordens vgl. Brune 187 — 197. 

3) Alberdingk Thijm, Geſchichte der Wohlthätigkeitsanſtalten in Bel⸗ 
gien von Karl dem Großen bis zum ſechzehnten Jahrhundert (Freiburg 
i. B. 1887) 33. 

4) Stenzel, Geſchichte Schleſiens 1, 175. Heyne, Bisthum Breslau 
1, 511. Vgl. Virchow, Hoſpitaliter⸗Orden 364. Mone, Armen⸗ und 
Krankenpflege, in der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 12 
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war ſtaunenswert. Selbſt kleinere Orte, wie Schweinfurt und Weil⸗ 
heim in Bayern, beſaßen Heilig-Geiſt⸗-Hoſpitäler !). Schneller als den 
weſtelbiſchen Landen ſcheint ſich die neue Bewegung dem colonialen 
Oſten mitgetheilt zu haben?). Das älteſte Heilig-Geiſt-Hoſpital in 
Deutſchland dürfte dasjenige in Brandenburg geweſen ſein, 12043). 
Dieſem folgten raſch die Hoſpitäler zu Zürich, Halberſtadt!), Wien, 
Spandau und Breslau. In dem preußiſchen Ordensſtaate laſſen ſich 
mehrere Heilig-Geift-Spitäler nachweiſen. Das Krankeuhaus zu Elbing 
wird in einer Urkunde des Jahres 1255 ‚Hoſpital zum Heiligen Geift‘ 
genannt)). Das gleichnamige Spital zu Richa iſt ſchon für 1225 
bezeugts). In Bayern beſtanden während des dreizehnten Jahrhunderts 
wenigſtens vierzig Heilig⸗Geiſt⸗Spitäler “). 

Gleich dem Mutterhaus zu Rom lagen auch in Deutſchland 
die Hoſpitäler vom Heiligen Geiſt häufig am Waſſer, in der Nähe 
von Brücken und von Thoren. Es erklärt ſich dies aus ihrer Be⸗ 
ſtimmung. Denn ſie ſollten meiſtens wie der einheimiſchen Armen⸗ 
und Krankenpflege, ſo nicht minder dem Schutze der Wanderer dienen. 
Des fließenden Waſſers bedurfte man zur Reinigung der Kranken 
und zur Ableitung des Unrathes. Endlich kam der Fluß dem Mühlen⸗ 


(1861) 11. Huhn, Spital in München 16. 18 — 20. Daſs das Nürn⸗ 
berger Heilig⸗Geiſt⸗Spital, gegründet 1332, nicht von den Brüdern des 
Heilig⸗Geiſt⸗Ordens geleitet wurde, hat nachgewieſen Jordan, das Nürn⸗ 
berger Heilig⸗Geiſt⸗Spital und der Orden der Brüder vom Hl. Geiſt, in 
den von Theodor Kolde herausgegebenen Beiträgen zur bayeriſchen Kirchen⸗ 
geſchichte 2 (Erlangen 1896) 287-296. 

1) Cl. Val. Heßdörfer, Geſchichtliche Notizen über ein ehemaliges 
Siechenhaus zum hl. Nikolaus ſowie über das Spital, die Kirche und 
Pfarrei zum Hl. Geiſt in Schweinfurt. Schweinfurt 1896. Andreas. 
Schmidtner, Das Heilig⸗Geiſt⸗Spital in Weilheim. Weilheim 1891. 

2) Virchow, Hoſpitaliter⸗Orden 364 — 365. 

8) Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 277. Derſelbe, Hoſpita⸗ 
liter⸗Orden 364. Vgl. das Verzeichnis S. 369 — 371. 

4) In den handſchriftlichen Regeſten des Stadtarchivs finden ſich die 
von dem mildthätigen Sinn der Ausſteller zeugenden Urkunden, welche ſich 
während der Jahre 1225 — 1301 auf das Heilig⸗Geiſt⸗Spital beziehen, unter 
M, 1—54 verzeichnet. Sie ſind unter anderen Urkunden zerſtreut abge⸗ 
druckt bei Guſtav Schmidt, Urkundenbuch der Stadt Halberſtadt 1. Theil. 
Halle 1878 (u. a. T.: Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen Bd 7). 

5) Toeppen, Elbinger Antiquitäten 2, 147. ö 

6) Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 274 — 275. Derſelbe, 
Hoſpitaliter⸗Orden 364. 

7) Huhn, Spital in München 17—30. 
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betrieb zu ſtatten. Man war auf dieſe Weiſe in Stand geſetzt, den 
nöthigen Bedarf an Mehl und Brot im Intereſſe der Auſtalt durch 
die eigene Mühle und Bäckerei herzuſtellen. So in Lübeck, Stral⸗ 
ſund, Anklam, Demmin, in Greifswald und in der Nachbarſtadt 
Barth, in Limburg !), Ulm?), Wetzlar, Nürnberg, München?), Paſſau“), 
Manz’), Wien“), Breslau?) 

Die Abhängigkeit der deutſchen Heilig-Geiſt-Spitäler von dem 
römiſchen war gering. Das ‚auf den Rath und mit Gutheißung“ 
Leopolds VI. des Glorreichen durch deſſen Arzt Gerhard, Pfarrer in 
Felling an der Pieſting, 1211 zu Wien gegründete Heilig-Geiſt⸗Spital, 
welches zufolge eines Schreibens Innocenz des III. im Jahre 1208 
bereits als geplant erſcheints), hatte au das römiſche Spital eine jähr⸗ 
liche Abgabe zu entrichten und das Aufſichtsrecht des römiſchen Spital⸗ 
meiſters anzuerkennen, wie aus der eben erwähnten Urkunde erhellt“). 
Weder dieſer höchſte Obere des ganzen Ordens noch die Brüder, 
welche den äußeren Dienſt verſahen, muſsten Prieſter ſein '). Ein 
ähnliches Abhängigkeitsverhältnis, wie das Wiener Hoſpital weiſen 
einige andere deutſche HeiligP-Geiſt⸗Spitäler ausdrücklich auf, fo Pforz⸗ 
heim !!), Ulm 12), Wimpfen, Memmingen 13), Crefeld, Stettin, Rieſen⸗ 

1) Pyl, Greifswalder Kirchen 3, 1199 — 1200. Vgl. Koppmann, 
Hamburgs Wohlthätigkeitsanſtalten 41. | 

2) Jäger, Ulm 464. 723. 1 

) Huhn, Spital in München 16. 

0 Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes J, 157. 

N 5) J. H. Hennes, Das Hoſpital zum Heiligen Geiſt in Mainz; in 
der Zeitſchrift des Vereins zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und 
Alterthümer in Mainz 2. Bd 4. Heft (Mainz 1864) 420. 

N e) Karl Weiß, Geſchichte der öffentlichen Anſtalten, Fonde und Stif- 
tungen für die Armenverſorgung in Wien (Wien 1867) 6. 

f *) Stenzel, Geſchichte ö 1, 175. Neuling, Schleſiens ältere 
Kirchen 13. 

b 6) Reg. lib. 11 n. 169, bei Migne, Patrol. Lat. 215, 1477 Vgl. 
Weiß, Armenverſorgung in Wien 6. 131. Derſelbe, Geſchichte der Stadt 
Wien 1, 358 — 359. Juritſch, Babenberger 394. 

0 Vgl. auch Brune. L’Ordre du. Saint- Esprit W 

10) Brune 70— 73. N 

1j Auszug einer Urkunde von 1323 Sept. 16, bei Mone, Armen⸗ 
und Krankenpflege 170 n. 3. 171 n. 6. 

12) Jäger, Ulm, 476. Vgl. die Urkunden S. 720726. 

12) Vielleicht gehört hierher auch das Heilig⸗Geiſt⸗ Spital in Biberach. 
Vgl. Victor Ernſt, das Biberacher Spital bis zur Reformation in den Würt⸗ 
tembergiſchen Vierteljahrsheften N. F. 6 Stuttgart 1897 S. 1-112) 4. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 14 
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burg in Weſtpreußen, Glogau, Steinau in Schleſien !), München, 
Gmunden ?), Steinfeld im Elſaſs, von welchem Urkunden aus den 
Jahren 1220 und 1232 vorliegen. Steinfeld war ebenſo, wie das 
römiſche Hoſpital, auch für Findelkinder eingerichtet und gründete 
mehrere Heilig-Geiſt⸗-Häuſer innerhalb und außerhalb des Elſaſs. Es 
unterliegt daher keinem Zweifel, daſs dieſe gleichfalls dem Orden des 
Heiligen Geiſtes eingegliedert wurden?). Bemerkenswert iſt ferner die 
Thatſache, daſs noch unter Papſt Clemens VIII. (1592 — 1605) 
ein Viſitationsprotokoll den Vorſteher des römiſchen Hoſpitals Salluſtius 
Tauruſius als den General des geſammten Ordens vom Heiligen Geiſt 
und als den Viſitator und Reformator nicht bloß der Klöſter in 
Frankreich und in Polen, ſondern auch in Ober- und Niederdeutſch⸗ 
land bezeichnet“). 

An der Spitze jedes Hauſes ſtand der Spitalmeiſter. Die 
Seelſorge war Sache des Hoſpitalgeiſtlichen. Zu den Amtern ge- 
hörten dasjenige des Vicars, welcher den Hausobern zu vertreten 
hatte, des Verwalters, des Kämmerers, des Schatzmeiſters, des Bruders, 
welcher die erkrankten geiſtlichen Brüder und Schweſtern, endlich des 
Bruders, welcher die auswärtigen Kranken, überhaupt die Säfte zu be⸗ 
ſorgen hatte?). Die römiſche Regel ſchrieb als gemeinſames Symbol der 
Armen⸗ und Krankenpflege das Zeichen des Kreuzes vor, welches die 
Brüder auf der Bruſt und an der linken Seite des Mantels trugen“). 


1) Vgl. Heyne, Bisthum Breslau 1, 513-515. Wattenbach, Spitäler 
für Ausſätzige in Schleſien, in der Zeitſchrift für Geſchichte und Alterthum 
Schleſiens 3 (Breslau 1861) 56 - 58. 

2) Dieſer Ort dürfte unter Commundia zu verſtehen ſein. 

3) Die Belege bei Virchow, Hoſpitaliter⸗Orden 353 — 363; bei Dem⸗ 
ſelben. Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 184. 

5) Text bei Virchow, Hoſpitaliter⸗Orden 358. Vgl. Pyl, Greifswalder 
Kirchen 3, 1213 —1214. v Woikowsky, Armenweſen 21 — 25, der hier mit 
ungenügendem Material gearbeitet, zudem Bruderſchaft und Orden vermengt 
hat, trifft in der Beurtheilung des Heilig⸗Geiſt⸗Ordens nicht das Richtige. 

5) Infirmarius (für die Kranken eines Kloſters; ſ. die Urkunden von 
1253 und 1274 bei Mone, Ueber Krankenpflege, in der Zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrheins 2 [1851] 266 — 267) und Hoſpitalarius. 
Vgl. cap. 67 der Regeln und Keiblinger, Melk 1, 306“. 2, 1, 70". 

6) Cap. 57. Vgl. Brune, L' Ordre du Saint-Esprit 85-118. Das 
Siegel des Mainzer Hoſpitals zeigt im Jahre 1285 eine Taube als Symbol 
des Heiligen Geiſtes (abgebildet bei Gudenus, Codex 1, 541); desgleichen 
die Siegel der Hoſpitäler zu Frankfurt am Main und zu Ulm. Böhmer, 
Das Hoſpital zum Heiligen Geiſt in Frankfurt (bei Johannes Janſſen, 
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In der Nähe der Männerklöſter zum Heiligen Geiſt gab es 
entſprechende Klöſter für Spitalnonnen!). Doch ſind dieſe in Deutjch- 
land allmählich verſchwunden. Aus einer Mainzer Urkunde des 
Jahres 1259 geht hervor, daſs der dortige Brüderconvent mit den 
Schweſtern in einen Streit gerathen war, welcher damit endete, daſs 
die Nonnen ihr bisheriges Kloſter bei dem Hoſpital der Brüder ver- 
ließen und die Ciſtercienſerregel annahmen?). 

Der Heilig⸗Geiſt⸗Orden übte die Krankenpflege, wie die Regel 
forderte, auf doppelte Weiſe. Es fanden nicht nur diejenigen Dürf- 
tigen, welche an der Kloſterpforte um Einlaſs baten, Unterkunft, 
ſondern es waren überdies die Brüder gehalten, auf den Straßen 
der Stadt und in den benachbarten Dörfern arme Kranke zu ſuchen 
und dem Spitale zuzuführen). Neu Eingetretene verpflichtete die 
Regel, würdig zu beichten und zu communicieren. Danach wurden 
ſie, weil man in ihnen Chriſtus ſelbſt erblickte, ‚wie Herren“ behandelt 
und verpflegt“). Unter ihnen waren Greiſe, hilfloſe Frauen, welche 
dem Wochenbett entgegenſahen“?), und Kranke aller Art. Ein be⸗ 
ſonderes Augenmerk richtete man auf die Waiſen und Findelkinder ). 


Joh. Friedrich Böhmer's Leben, Briefe und kleinere Schriften 3 [Freiburg 
i. B. 1868, S. 440 — 452] 444. Vgl. die Siegel auf Tafel VII bei 
Brune aaO. N 

1) Vgl. Brune 90—92. 

2) Hennes, Hoſpital in Mainz 421 —423. Vgl. den oben S. 210° 
zitierten Aufſatz Böhmers S. 445. Benſen, Ein Hoſpital im Mittelalter 64. 66. 

3) Für die Ausſätzigen war eine getrennte Abtheilung des Hauſes 
beſtimmt. Cap. 43. 40. 51. 

4) Cap. 13; Cum ergo venerint infirmi vel deportati fuerint in 
domum Sancti Spiritus, tali modo suscipiantur: Primo de peccatis 
presbytero confiteantur et religiose communicentur; et postea ad 
lectum deportentur sive ducantur: et ibi quasi domini, secundum 
posse domus, omni die, antequam fratres eant pransum, charitative 
reficiantur. 

) Über den Schutz der Wöchnerinnen ſ. auch Bodmann, Alterthümer 
381. 385 u. v. Maurer, Dorfverfaſſung 1, 230 — 231. C. H. Edmund Frei⸗ 
herr von Berg, Geſchichte der deutſchen Wälder bis zum Schluſſe des Mittel⸗ 
alters (Dresden 1871) 222— 223. Hiſtoriſch⸗politiſche Blätter 108 (1891 
II) 419-428. 

6) Cap. 61. 41. 76. Cap. 41 lautet: Orphani infantes projecti 
pro posse domus nutriantur et pauperes feminae praegnantes gra- 
tanter suscipiantur et eis charitative ministretur. In Krain iſt im 
Jahre 1041 von dem Laibacher Handelsmann Peter Berlach mit Aufopfe⸗ 
rung ſeines ganzen Vermögens ein Haus für Waiſen und Findlinge ge⸗ 

14* 
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An der Gründung der Heilig = Geift - Spitäler betheiligten jich 
Clerus und Laien, Fürſten und Bürger. Die Oberleitung der ein— 
zelnen Häuſer lag anfangs gewöhnlich in den Händen einer geiſt⸗ 
lichen Behörde, doch gieng fie ſpäter häufig entweder ganz oder theil- 
weiſe auf die ſtädtiſchen Gewalten über!). Das im Jahre 1236 
entſtandene Mainzer Heilig-Geiſt-Spital oder, richtiger geſagt, 
Pfründnerhaus, in das ſich alte und gebrechliche Leute einkaufen 
konnten, iſt urſprünglich eine erzbiſchöfliche Stiftung geweſen. ‚Wir 
verordnen“, jagt Erzbiſchof Siegfried III., ‚dafs der Rector dieſer 
Anſtalt nur von uns und unſern Nachfolgern eingeſetzt werden ſoll . 
Wenn derſelbe als untauglich oder der Anſtalt nachtheilig erfunden 
würde, ſo ſoll er ohne alles Proceſsverfahren entfernt werden und ein 
anderer an feine Stelle treten?). Aber im Jahre 1244 erhoben ſich 
die Bürger von Mainz gegen ihren Erzbiſchof, nahmen ihn gefangen 
und erzwangen außer anderen Privilegien die Erklärung: „Wir be⸗ 


— 


ſtiftet worden. Raimund Melzer, Geſchichte der Findlinge in Oſterreich, 
mit beſonderer Rückſicht auf die Verhältniſſe in Illyrien (Leipzig 1846) 16. 
Auguſt Dimitz, Geſchichte Krains von der älteſten Zeit bis auf das Jahr 
1813 Mit beſonderer Rückſicht auf Culturentwicklung 1 (Laibach 1874) 154. 
Uhlhorn, Liebesthätigkeit 295 (Derſelbe, Vorſtudien zu einer Geſchichte der 
Liebesthätigkeit im Mittelalter, in der Zeitſchrift für Kirchengeſchichte 4 
[1881] 46°) hat vor dem vierzehnten Jahrhundert keine Waiſenhäuſer ent⸗ 
decken können. Ahnlich Kriegk, Arzte, Heilanſtalten, Geiſteskranke im mittel⸗ 
alterlichen Frankfurt a. M. (Frankfurt a. M. 1863) 14. Derſelbe, Bürger⸗ 
thum 1, 133. Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes IV, 178, ſieht in der 
Lebensbeſchreibung des heiligen Goar (ſechstes Jahrhundert) für Trier eine 
Findelanſtalt bezeugt (vgl. Uhlhorn, Liebesthätigkeit 499). Virchow hat 
offenbar das Wort matricularius unrichtig aufgefaſst. Matricularii sunt 
pauperes in matriculam relati (Du Cange s. v.). Sie hatten gewiſſe 
Kirchendienſte zu verſehen. Daher bedeutet matricularius einen Kirchen⸗ 
diener. Beſſer als bei Virchow ſteht der Text in den Acta Sanctorum 
tom. 2. Julii' (Parisiis et Bruxellis 1867) 335 n. 12. Vgl. J. Conrad, 
Die Findelanſtalten, ihre geſchichtliche Entwicklung und Umgeſtaltung in der 
Gegenwart, in den Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik 12 
(1869) 241-270. 

5 Vgl. L. Hörmann, Zur Geſchichte des hl. Geiſt⸗Hoſpitals in Augs⸗ 
burg, in der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Schwaben und Neu⸗ 
burg 6 (Augsburg 1879) 154. 

) Bei Gudenus, Codex diplomaticus 1, 538. Vgl. 541 und J. Wetter 
Die Kirche zum Heiligen Geiſt in Mainz, ein Denkmal der Baukunſt im 
romaniſchen Stil lombardiſcher Art, aus der Mitte des 13. Jahrhunderts, 
in der Zeitſchrift des Vereins zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte 
und Alterthümer in Mainz 2. Bd 4. Heft (Mainz 1864) 428 — 430. 
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willigen, daſs die Räthe der Stadt die Vollmacht haben ſollen, den 
Prieſter im Hoſpitale zu präſentieren und ihn, wenn ſeine Schuld 
es erheiſchen ſollte, mittelſt unſerer Autorität abzuſetzen, auch die welt⸗ 
liche Verwaltung nach ihrem Willen denjenigen Bürgern zu über⸗ 
tragen, welche fie dazu für tauglich halten werden“ !). Neben den 
Heilig-Geiſt⸗Spitälern gab es ungezählte andere, größere und kleinere, 
reiche und weniger glücklich dotierte, kirchliche und ſtädtiſche Stiftungen, 
an vielen Orten mehrere. Das mecklenburgiſche Städtchen Sternberg 
weist zu Anfang oder doch ſicher während der erſten Hälfte des vier⸗ 
zehnten Jahrhunderts drei Spitäler auf?). „Das Spital auf der Tunau“ 
in Regensburg, welches für zwölf arme Frauen und Jungfrauen ein⸗ 
gerichtet war, erfreute ſich fo ausgiebiger Schenkungen, daſs es ‚das 
reiche Spital‘ hieß). Das Katharinen⸗Spital derſelben Stadt ver⸗ 
pflegte nach einer Bulle des Papſtes Innocenz IV. vom Jahre 1245 
250 Lahme, Schwache und Elende. „Beſonders merkwürdig iſt eine 
Urkunde des Propſtes Hermann von St. Magnus in Regensburg ans 
dem Jahre 1250, weil ſie ein ganz ungeahntes Licht auf die ein⸗ 
ſichtsvolle Beurtheilung der Spitalseinrichtungen wirft und die Über- 
füllung des [Katharinen⸗] Krankenhauſes als directe Krankheitsurſache 
ſchildert““). 

Doch „kaum irgendwo in Deutſchland dürften die Hoſpitaliter⸗ 
Orden in einer ſo geordneten Weiſe aufgetreten ſein, und noch weniger 
haben ſie ſich und ihre Organiſation ſo lange erhalten“, wie in Schleſien. 
Es war dies eine „frühzeitig geſchloſſene Organiſation, wie fie eben 
nur in einer planmäßig, gewiſſermaßen als geiſtige Eroberung bewirkten 
Germaniſierung ihre Erklärung findet“). Wie in Thüringen die 


1) Bei Gudenus 1, 581 n. 15. Vgl. Wetter aaO 431 — 432. 

2) K. Schmidt, Geſchichte der Sternberger Hoſpitalien, in den Jahr⸗ 
büchern des Vereins für mecklenburgiſche Geſchichte 55 (1890) 139 — 196. 

8) Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in ſeiner Vergangenheit 
und Gegenwart. 4. Auflage 447—448. Vgl Hörmann, Heilig⸗Geiſt⸗Hoſpital 
in Augsburg 155. Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 56. 

4) Quod domus hospitalis nimis stricta pauperibus non solum 
[non] suffecisset, sed eos infecisset et multos fecisset praemori ante 
vitae suae terminum, ex structura loci, aere corrupto, flatu et con- 
tagio infirmorum nimis compresse jacentium suffocante. Bei Virchow, 
Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 305. Nach einer Urkunde von 1234 Ja⸗ 
nuar 8 hat Gerbodo, Propſt bei St. Peter in Mainz, durch Reben⸗ 
pflanzungen für die Reinigung der Luft geſorgt. Bei Mone, Armen- und 
Krankenpflege 189 n. 37. 

5) Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 287. 275. 
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heilige Eliſabeth den Mittelpunkt der charitativen Beſtrebungen bildete, 
ſo iſt auch in Schleſien das Walten zweier hochſtehender Frauen von 
dem wohlthätigſten Einfluſs auf die Übung der Nächſtenliebe geweſen. 
Es ſind die heilige Hedwig und ihre Schwiegertochter Anna, deren 
Namen mit der ſchleſiſchen Culturgeſchichte ſtets eng verknüpft bleiben 
werden. Außer dem Heilig⸗Geiſt⸗Orden und deſſen Häuſern in Breslau, 
Bunzlan, Brieg, Glatz, Sagan, Steinau, Glogau, Beuthen, Frei— 
ſtadt, welche bis zu dem Jahre 1320 gegründet worden ſind, hatte 
in Schleſien der Orden der Hüter des heiligen Grabes zu Jeruſalem 
feſten Fuß gefaſst, deſſen Brüder ein der ſeligſten Jungfrau Maria 
geweihtes Hoſpital zu Neiſſe leiteten, dem die Spitäler St. Paul 
bei Ratibor 1295, St. Barbara in Reichenbach 13021) und das 
Hoſpital St. Georg in Frankenſtein 1319 übergeben wurden. Der 
dritte Hoſpitaliter⸗Orden, welcher in Schleſien wirkte, waren die 
Kreuzträger oder Kreuzherren mit dem rothen Stern (stellarii, stelli- 
feri). Sie kamen aus Böhmen, wo ſich 1235 ihre erſten Spuren 
in dem Franciscus⸗Hoſpital zu Prag finden, das von der ſeligen 
Agnes, der Schweſter König Wenzels I. von Böhmen und der Herzogin 
Anna von Schleſien, geſtiftet worden war?). Von hier aus verbreitete 
ſich der Orden über Mähren, Schleſien?) und Polen. In Breslau 
leiteten die Kreuzherren das ‚Hoſpital zu St. Eliſabeth'. Schon 
Herzog Heinrich II. hatte dieſe Stiftung zu Ehren der ihm ver- 
wandten großen Heiligen von Thüringen beabſichtigt. Nur der glor- 
reiche Tod bei Wahlſtadt hinderte ihn an der Ausführung des Planes. 
Sicher iſt, daſs im Jahre 1248 das Hoſpital der heiligen Eliſabeth 
beſtand. Im Jahre 1253 wurde es von den Söhnen des Herzogs 
Heinrich II. und deren Mutter Anna von Schleſien reich dotiert. 
Weil zu dem Hoſpital die angrenzende Matthiaskirche gehörte, jo hieß 
die Anſtalt auch Matthiashoſpital!). In einer Urkunde des Jahres 
1275 werden von Biſchof Thomas II. die Verdienſte hervorgehoben, 
welche ſich dieſes Haus um die Pflege verwaister und kranker Kinder 
) Vgl. Neuling, Schleſiens ältere Kirchen 104. Auch zu Grimma 
in Sachſen beſtand 1211 ein Hoſpital für Arme und Sieche, das dem 
Orden des heiligen Grabes gehörte. Virchow, Zur Geſchichte des Aus⸗ 
ſatzes II, 319. . 
| 2) Antonin Rejzek, Zivot blahoslavené AneZky Ceské ( Brus 
1894. Leben der ſeligen Agnes von Böhme n. Brünn) 134— 142. | 

) Vgl. Chriſtian d'Elvert, Geſchichte der Heil- und Humanitäts⸗ 
anſtalten in Mähren und Oſterr. Schleſien (Brünn 1858) 28. 

) Neuling, Schleſiens ältere Kirchen 13. 
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erwarb !). Dem Kreuzherren-Hoſpital in Breslau, welches den Groß— 
meiſter des Prager Hoſpitals anzuerkennen hatte, unterſtanden die 
Hoſpitäler in Bunzlau, Münſterberg, Schweidnitz und Liegnitz. Nach 
den Statuten, welche der Orden bei Gelegenheit einer Viſitation 1292 
erhielt, muſste ‚dasſelbe Brod und derſelbe Trank wie den Brüdern, 
jo den Kranken verabreicht werden‘. Zu den genannten Hoſpitälern 
kamen in Schleſien die Anſtalten der Johanniter und wahrſcheinlich 
auch der Deutſchordensritter ?). 

Wohl die beklagenswerteſten Kranken waren die Ausſätzigen oder, 
wie man fie nannte, die Miſelſüchtigen?), Malaten (von malade), 
Lazaren, Leproſen, Siechen, Fernſiechen, Feldſiechen, Sonderſiechen vor 
der Stadt, wo ſie auch noch im vierzehnten Jahrhundert zuweilen in 
getrennten Häuschen wohnten !). Als ihr Patron wurde in Nord⸗ 
deutſchland vielfach der heilige Georg verehrt; daher die Bezeichnung: 
St.⸗Jürgenhäuſers). Die ſchreckliche Geißel des Ausſatzes, deſſen 
Kennzeichen der um das Jahr 1250 geſtorbene engliſche Arzt Gilbert 
auf das Genaueſte beſchrieben hat‘), iſt nicht erſt durch die Kreuz— 
züge nach Europa eingeſchleppt worden. Es liegen Beiſpiele dieſer 
Krankheit, welche in Europa, beſonders in Norwegen, ſelbſt in Deutſch⸗ 
land immer noch beobachtet werden kann, aus beträchtlich früherer 
Zeit vor; zu Verdun, Metz und Maaſtricht gab es ſchon im Jahre 
636 organiſierte Ausſatzhäuſer?). Für das ſechste Jahrhundert be— 
zeugen die Acten der Synoden von Lyon 583 und von Orleans 549 


1) Paul Pfotenhauer, Die Kreuzherren mit dem rothen Stern in 
Schleſien, in der Zeitſchrift des Vereins für Geſchichte und Alterthum Schle⸗ 
ſiens 14 ([1878] S. 52 - 78) 66 —67 Wichtig iſt die Urkunde von 1257 
S. 61 —62. Vgl. oben S. 211“. 

2) Stenzel, Geſchichte Schleſiens 1, 175 — 181. 

3) Miselli (Elende) oder misellini hießen die Ausſätzigen ſchon im 
neunten Jahrhundert (Belege bei Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes 
II, 286. IV, 171). Davon das deutſche Wort ‚mijel‘, der Ausſatz. 

4) Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 81. 

5) Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes I. 150. 

6) Aus dem Compendium medicinae des Gilbertus Anglicus abge⸗ 
druckt bei Lütolf, Die Leproſen 232 —234. Eine naturgetreue Schilderung 
der Krankheit gab auch der Dichter Konrad von Würzburg (F 1287) in 
feinem ‚Engelhard‘ V. 5140 5175 (ed. Haupt, Leipzig 1844) S. 163164. 

) Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes I, 138 — 148. III, 169 — 170. 
Nüſcheler, Siechenhäuſer 182 — 183. Zur Geſchichte des Ausſatzes vgl. auch 
L. A. Labourt, Recherches sur l'origine des ladreries, maladreries et 
leproseries (Paris 1854) 23—63. 
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das Vorkommen des Ausſatzes in Frankreich!). Der Einfluſs der 
Kreuzzüge auf die Verbreitung des Ausſatzes im Abendlande wird 
faſt allgemein ſtark übertrieben?). 

Zur Linderung gerade dieſes Elends beſtand ſeit dem elften 
Jahrhundert ein Ritterorden: die Lazarusbrüder, ebenſo heldenmüthig 
im Kampf gegen die Muſelmänner wie in dem Martyrium der Le— 
projenpflege?). Wo Ausſätzige mit anderen Kranken unter demſelben 
Dache eines Stadt- oder Dorfſpitals verpflegt wurden, lebten fie zur 
Verhütung der Anſteckung in einem abgetrennten Raume“). Häuſer 
indes, welche eigens für dieſe unglücklichen Geſchöpfe beſtimmt waren, 
baute man meiſtens in einiger Entferuung von den Wohnungen der 
Geſunden, doch nicht immer auf einſamer Flur, in Cleve zum Bei— 
ſpiel an der Hauptſtraße ?). Durch den öfteren Anblick dieſer Stätten 
des Jammers ſollten die Vorübergehenden zu deſto reicheren Spenden 
angeregt werden. Das Lazariter-Haus zu Seedorf, einem Dörfchen 
an der ſüdlichſten Bucht des Vierwaldſtätter Sees, war eine Stiftung 
des Ritters Arnold von Briens “). Die Anſtalt zu Schlatt im Breis⸗ 
gau verdankte ihr Daſein dem Marſchall Gottfried von Staufen, die 
Leproſerie zu Gfenn, bei Dübendorf im Canton Zürich, dem Grafen 
Rudolf von Rapperswil. Lazarusſchweſtern theilten den ſchweren Beruf 
und das hochherzige Apoſtolat der Brüder). Sämmtliche drei Grün⸗ 
dungen fallen in den Anfang des dreizehnten Jahrhundertss). Auch 
in Thüringen und Heſſen war der Lazarus-Orden in mehreren Spi⸗ 
tälern vertreten, die unmittelbar oder mittelbar auf die Anregung der 
heiligen Eliſabeth zurückzuführen find”. 


1) Mansi, Conciliorum nova collectio 91763) 943 n. VI. 134 n. XXI. 

2) Vgl. Die ſcharfſinnigen Ausführungen Virchows, Zur Geſchichte 
des Ausſatzes II, 273— 274. — Es wird mit vollem Recht behauptet, daß 
die Stiftung der Leproſerien nicht das Aufkommen der Krankheit, ſondern 
vielmehr einen Fortſchritt in der Cultur bedeutet“. Wattenbach, Spitäler 44; 
ſ. auch Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 74. 

) Vgl. A. Denier, Die Lazariter⸗Häuſer und das Benedictinerinnen⸗ 
Kloſter in Seedorf, in dem Jahrbuch für Schweizeriſche Geſchichte 12 
(Zürich 1887) 225 — 239. 

4) Vgl. oben S. 2113. 

d) R. Scholten, Die Stadt Cleve. Beiträge zur Geſchichte derſelben 
meiſt aus archivaliſchen Quellen (Cleve 1879) 523. 

6) Denier, Lazariter⸗Häuſer 219. 

7) Vgl. Denier 254 — 255. 

3) Denier 224. f 

) Tittmann, Heinrich der Erlauchte 2, 24—25. Virchow, Zur Ge⸗ 
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Die Krankenpflege in dem Wiener Spital für Ausſätzige wurde 
von weltlichen Dienern und Dienerinnen beſorgt. Gebhard, Pfarrer 
bei St. Stephan, hatte im Jahre 1266 dieſe Anſtalt auf der Wieden 
gegründet und für Leidende beiderlei Geſchlechts eingerichtet, die ſo 
lange darin verweilen durften, bis ſie geheilt waren!). Ein Meiſter 
und eine Meiſterin ſtanden an der Spitze. Sie trugen auf einfachem 
Kleid ein rothes Kreuz und einen rothen Gürtel, ebenſo die Aus- 
ſätzigen, damit man ſie deſto leichter unterſcheiden könnte von andern 
Armen oder Kranken, welche nur für eine Mahlzeit und für eine 
Nacht beherbergt wurden. Ein Vogt oder Schutzherr hatte das Recht 
des Hauſes und der Kranken zu wahren, ein Verwalter die Wirt⸗ 
ſchaft zu führen. Den Patienten war ſtrengſtens unterſagt, ohne 
Wiſſen und Willen des Meiſters oder der Meiſterin das Haus zu 
verlaſſen. Den Gottesdienſt verſah ein Prieſter, welcher darauf 
achtete, daſs die Kranken täglich ihre vorgeſchriebenen Gebete ver⸗ 
richteten und viermal des Jahres die heilige Communion empfiengen “). 

In dem Siechenhaus für Frauen bei Schwartau nördlich von Lübeck 
beſtand der Brauch, dajs eine Ausſätzige das Amt der Meiſterin be— 
kleidete, welcher die übrigen Gehorſam ſchuldeten. Dieſe Sitte iſt durch 
die intereſſanten Spitalſtatuten des Biſchofs Johannes von Lübeck aus 
dem Franciscanerorden im Jahre 1260 beſtätigt worden?). Ahnlich 
hielt man es in dem ‚Haus der armen Sonderſiechen auf dem Gaſteig“ 
am Iſarberg außerhalb Münchens. Dieſes Spital, welches zuerſt 
in einer Urkunde des Jahres 1293 erſcheint, empfieng ſeine Haus⸗ 
ordnung unter Mitwirkung des Stiftes Freiſing 1316. Danach 
muſsten der Meiſter und die Meiſterin ‚aus der ganzen Verſamm⸗ 
fung der ſiechen Menjchen‘ gewählt werden. Männer und Frauen 
wohnten geſondert in ihren Stuben, ehrbar und ſtill. Jeden Monat 


ſchichte des Ausſatzes II, 313—315. Die ergreifenden Ceremonien, welche 
bei Abſonderung der Leproſen an vielen Orten, namentlich in Frankreich, 
ſtattfanden, ſchildert Lütolf, Die Leproſen 200 — 203. Die Feier des Todten⸗ 
amtes bei Ausſcheidung eines Leproſen iſt im elften Jahrhundert verboten 
worden. Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 71. Vgl. Virchow, 
Zur Geſchichte des Ausſatzes III, 167—168. 

) Es gab eine minder gefährliche Art des Ausſatzes. Vgl. Alber⸗ 
dingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 69. Hartmann von Aue (ed. Haupt, 
2. Auflage, Leipzig 1881) V. 163 —168. 

2) Weiß, Armenverſorgung in Wien 13— 14. Derſelbe, Geſchichte der 
Stadt Wien 1, 306. Vgl. Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 307. 

*) Bei Virchow, zur Geſchichte des Ausſatzes II, 322 n. 1. 
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an einem Freitag Vormittag ſollten die Siechen ein Capitel halten 
und in der Reihe, wie ſie in das Haus gekommen waren, nach 
einander ſitzen, der Meiſter und die Meiſterin in der Mitte. ‚Undd 
was der merer Tail under Inen“, ſo ſchrieb dieſe faſt demokratiſche 
Organiſation vor, ‚erfindt und für guet achtt, das zu pöſſern oder 
zu ſtrafen ſey, das ſoll gehalten werden“ !). 

Eine eigenthümliche Art der Außerung chriſtlicher Geſinnung 
waren die Seelbäder. Wie man Stiftungen ‚um Gotteswillen“, ‚ans 
Liebe zu Gott“ machte?), ſo opferte man gleich freudig zum Heil der 
eigenen Seele?), um dereinſt ſelbſt Barmherzigkeit zu finden, und für 
die Seelen im Fegfeuer überhaupt. Auch die Seelbäder ſollten dieſen 
zu Gute kommen. Durch die Stiftung derſelben wurde den Armen 
die Wohlthat des Bades ermöglicht, das zur Zeit bösartiger Haut⸗ 
krankheiten einen erhöhten Grad von Berechtigung beſaß. Ein ſolches 
Freibad wurde für jeden Freitag zu Gunſten armer und gebrechlicher 
Perſonen im Jahre 1303 zu Patſchkau in Schleſien geſtiftet ). Am 


) Bei Virchow, Zur Sejchichte des Ausſatzes I, 159. Über die Ord⸗ 
nung in den Leproſenhäuſern auch E. Leſſer, Die Ausſatzhäuſer des Mittel⸗ 
alters, in der Schweizeriſchen Rundſchau Jahrgang 6 Band 1 (Zürich 1896 
S. 226 — 235. 292— 303) 292 — 2%. Die fünf Abhandlungen Virchows 
zur Geſchichte des Ausſatzes enthalten wertvolle urkundliche Nachrichten 
über die Leproſenhäuſer in den einzelnen deutſchen Städten und Ländern. 
Ergänzungen für Oft: und Weſtpreußen bei Toeppen, Elbinger Antiqui⸗ 
täten 2, 151; für Schleſien in Wattenbachs Abhandlung über Spitäler für 
Ausſätzige in Schleſien; für Belgien ſ. Alberdingk Thijm, Wohltthätigkeits⸗ 
anſtalten 75 —76. Auf Grund obiger Ausführungen iſt eine Würdigung 
des Satzes möglich: ‚Wenn St. Franciscus Ausſätzige küſste, jo muſs man 
daran denken, dass der grobſinnliche Menſch des dreizehnten Jahrhunderts 
die entſetzliche Krankheit nicht als ſolche, ſondern als Gottesgericht auffajste 
und die armen Siechen als Verworfene dem äußerſten Elend preisgab‘. So 
Guſtav von Buchwald, Deutſches Geſellſchaftsleben im endenden Mittelalter 
1 (Kiel 1885) 71. Vgl. Bodmann, Alterthümer 197. M. Viollet-le-Duc, 
Hötel-Dieu, in dem Dictionnaire raisonné de l' architecture francaise du 
XIe au XVIe siècle 6 (Paris 1868) 99 — 120. Th. Sommerlad, Die wirt⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit der Kirche im mittelalterlichen Deutſchland, in den 
Jahrbüchern für Nationalökonomie und Statiſtik. 3. Folge 7 (Jena 1894) 
680-681. Grupp, Culturgeſchichte 2, 375 —377. 

2) Vgl. Kriegk, Geſchichte von Frankfurt a. M. 161. Koppmann, 
Hamburgs Wohlthätigkeitsanſtalten 50. 

8) Belege bei Cardauns, Konrad von Hoſtaden, Erzbiſchof von Köln, 
1238 — 1261 (Köln 1880) 117-119. 

5) Stenzel, Geſchichte Schleſiens 1, 336. 
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häufigſten treten die Seelbäder in den thüringiſch-ſächſiſchen Ländern 
auf. In der Badeſtube zu Plauen ſollte jeden Sonnabend von den 
Vorſtehern ein Bad bereitet werden und allen zugänglich ſein, die 
baden wollten. Es war eine Stiftung Heinrichs des Alteren, Vogts 
von Weida, welcher zu dieſem Zweck durch eine Urkunde vom 
1. Mai 1236 den Zehnten von 140 Ackern geſchenkt hatte!). In 
einer Verordnung, welche der Rath von Zwickau im Jahre 1284 an 
die Bader erließ, heißt es: „Dieſelben mögen am Dienstag, Donners⸗ 
tag und Freitag Seelebad halten, umme daß arm Leut ihren Raum 
und Gemach deſto baß gewarten mögen Gott zu Lobe und denſelben 
zu Troſte und allen gläubigen Seelen, denen zu Troſte und Selig— 
keit man die Bade macht .. Und welcher Bader deſſen bruchs [brüchig 
würde, der ſoll dem Rathe, als oft er des Bruches funden wird, vor 
iczlichen Tag geben einen halben Vierdung meiſſener Geldes?). Der 
Rath ſoll das Geld nehmen und geben halb ins Spital vor Unſer 
Frowentor und halb in das Siechhus vor dem Irenftor‘?) In der 
nämlichen Abſicht errichtete man Seelhäuſer, in denen ſich obdachloſen 
Armen und verwahrlosten Menſchen eine gemeinſchaftliche Wohnung 
öffnete“). Die gewöhnliche Bezeichnung für derartige gute Werke zum 
Heil der eigenen Seele oder der Seelen anderer iſt ‚„Seelgeräthe‘?). 
Für kranke oder von ſonſtigem Unglück betroffene Genoſſen der 
Zünfte war durch deren Statuten vorgefehen®). Eine der Schuh— 
macherzünfte in Bremen hatte ſelbſt ein Krankenhaus gegründet, über— 
gab es dem Deutſchen Orden und erhielt dafür durch eine Urkunde 
des Comthurs Hartmann im Jahre 1240 das Recht, nothleidende 


1) Tittmann, Heinrich der Erlauchte 2, 17. 

2) Ein Vierdung iſt / Mark. Vgl. Tittmann, Heinrich der Erlauchte 2, 42. 

3) Bei F. Falk, Zur Volksgeſundheitspflege Deutſchlands im Mittel⸗ 
alter (Badeweſen und Seelenbad), in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
108 (1891 II, S. 811822) 816. Auch die nächſte Urkunde von 1301 
iſt beachtenswert. Georg Zappert, Über das Badeweſen mittelalterlicher 
und ſpäterer Zeit, in dem Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen 
21 (Wien 1859), S. 1— 160, beginnt S. 51 die Aufzählung von Seel⸗ 
bädern erſt mit dem Jahre 1330. Vgl. H. G. Gengler, Seelbäder, in der 
Zeitſchrift für deutſche Culturgeſchichte N. F. 2 (1873) 571 — 582. 

4) Mone, Armen- und Krankenpflege 12. 

5) Nach Gudcun, Str. 914-918 und 949 —950 ed. Bartſch, Berlin 
und Stuttgart o. J. Deutſche National-Literatur B. 6), wurden für die 
Seelen der auf dem Wülpenſande Gefallenen ein Hoſpital, ein Kloſter und 
eine Kirche geſtiftet. 

6) Vgl. E. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes 1, 150. 
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Mitglieder ihres Verbandes in dem Hoſpital unterhalten zu lajjen!). 
Die Fassbinder in Köln verabreichten täglich an Lahme, Blinde?) 
und andere Arbeitsunfähige ein Almoſen aus ihrer Zunftkaſſes). Die 


) AaO. 152. 

2) Von ausdrücklichen Stiftungen für Blinde iſt wenig bekannt. Es 
erklärt ſich dies aus der Thatſache, daſs Leidende dieſer Art, gleich den 
Geiſteskranken (vgl. Mone, Armen⸗ und Krankenpflege 26 — 27) häufig ent: 
weder in den Familien verblieben oder in den Hoſpitälern gemeinſchaftlich 
mit andern Kranken verpflegt wurden. „In ſehr vielen Spitalordnungen 
werden unter den Aufzunehmenden Blinde beſonders genannt‘. Uhlhorn, 
Liebesthätigkeit 499 Anm. 8 zu cap. 8. Ein Beiſpiel in Mecheln (1345) 
bei Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 83. Über die von König 
Ludwig IX., dem Heiligen (T 1270), in Paris gegründete Blindenanſtalt 
vgl. Léon Le Grand, Les Quinze-Vingts depuis leur fondation jusqu'aà 
leur translation au Faubourg Saint-Antoine (VIIIe — XVIIIe siecle) 
Paris 1887. Hier S. 290 - 310 über die Blindenanſtalten im Mittelalter. 
Eine Verfügung des Sachſenſpiegels über Blinde in meiner Geſchichte des 
deutſchen Volkes 1, 306. Nach der Feſtſchrift zur fünfzigjährigen Jubel⸗ 
feier der Rheiniſchen Provincial⸗Blinden⸗Anſtalt zu Düren von Director 
Mecker, Düren 1895 S. 107 (vgl. Joſeph Ruppert, Über Erziehung, Unter⸗ 
richt und Verſorgung der Blinden [München 1877] S. 13, mit Literatur), 
iſt das erſte Blindenaſyl der Welt im Jahre 1178 durch Herzog Welf VI., 
welcher im hohen Alter ſelbſt das Augenlicht verlor, zu Memmingen in 
Schwaben errichtet worden. Ich konnte nur folgende Thatſachen ermitteln. 
In der Continuatio der Historia Welforum Weingartensis heißt es 
(Mon. Germ. SS. 21, 472 von Welf VI: In amore muliercularum 
plura dissipando nec minus elemosinis studens pauperum et maxime 
cecorum et leprosorum curam sollicitus agebat... Tandem pater mi- 
sericordiarum, qui flagellat omnem filium, quem recipit, et hunc, dum 
jam metas senectutis transtisset, temptatione cecitatis corripuit. Quod 
flagellum sie pacienter et honeste sustinuit, ut a paucis vix sciri po- 
tuerit. Ex tunc elemosinis magis intendit, a consuetis delectationibus 
temperavit, libidinem frugalitate mutavit, spiritualibus hominibus, 
sed praecipue Staingadensi loco toto desiderio subvenire satagebat. 
Danach wird jein Tod in Memmingen berichtet, ubi frequentius mora- 
batur. Welf VI. ftarb 1191 im Alter von 76 Jahren. Adler, Welf VI. 
S. 1355“, hat in der Wiedergabe des mit Tandem beginnenden Satzes die 
curſiv gedruckten Worte, welche in der Mon. Germ. 1. c. die Zeile 11 
bilden, ausgelaſſen und auf dieſe Weiſe einen ſinnloſen Text erhalten, 
in dem er S. 95 ſeiner Schrift bei Welf VI. zwar nicht Blindheit, aber 
‚eine Krankheit der Athmungsorgane“ bezeugt findet: ‚er ſprach fo leiſe, dass 
er nur von wenigen verſtanden werden konnte“! — Die ‚Milde‘ Herzogs 
Welfs VI. iſt von Walther von der Vogelweide beſungen worden; ed. 
Pfeiffer⸗Bartſch S. 225 n. 119. 

) v. Woikowsky, Armenweſen 742. 
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ſtark verbreiteten, unter dem Namen Kalandbruderſchaften bekannten 
Gebetsvereine, welche ſich aus Geiſtlichen und Laien zuſammenſetzten, 
trugen gleichfalls Sorge für ihre von Krankheit heimgeſuchten Sodalen!). 
Daſs in den niederrheiniſchen und weſtfäliſchen Städten bereits während 
des dreizehnten Jahrhunderts eine geordnete Armenpflege beſtand, 
welche der rheiniſche Städtebund nachahmte, beweiſen die Satzungen 
des Würzburger Bundestages vom Jahre 1256, der eine Selbſt— 
beſtenerung zu Gunſten der Armen vorjchrieb?). Die centrale Wohl— 
thätigkeitsanſtalt Wiens iſt das der ſeligſten Jungfran Maria und 
allen Heiligen geweihte, um das Jahr 1257 bereits urkundlich be- 
zeugte Bürgerſpital geweſen, welches von der Stadtgemeinde ins Leben 
gerufen wars). Auch bildeten ſich in Wien ſchon im dreizehnten Jahr— 
hundert einzelne aus weltlichen Mitgliedern beſtehende Bruderſchaften, 
welche Sammlungen einleiteten und die empfangenen Almoſen zur 
Unterſtützung von Armen und Kranken an Klöſter abtraten oder ſelbſt 
vertheilten). Das alte Magdalenen-Spital zu Münſter in Weſt⸗ 
falen ſoll ſchon im zwölften Jahrhundert von ſtädtiſchen Behörden 
verwaltet worden ſein?). Es iſt eine bemerkenswerte Thatſache, dass 
die erſten umfaſſenden Verſuche einer Organiſierung der ſtädtiſchen 
Krankenpflege in eine weit frühere Zeit fallen, als man gewöhnlich 


) Der Name Kaland kommt von den Verſammlungen, welche die 
Mitglieder am erſten Tage jedes Monats abhielten. Über die Kalands⸗ 
bruderſchaften berichten ſämmtliche Städtegeſchichten. Dazu G. W. Dittmer, 
Das Heilig⸗Geiſt⸗Hoſpital und der St.⸗Clemens⸗Kaland zu Lübeck nach 
ihren früheren und jetzigen Verhältniſſen aus den Urkunden und Acten 
beider Stiftungen dargeſtellt. 2. Auflage. Lübeck 1838. Koppmann, Ham⸗ 
burgs Wohlthätigkeitsanſtalten 27. Ed. Jacobs, Das Alter des Kalands 
vom Banne Utzleben und deſſen Hof und Kapelle zu Derenburg, in der 
Zeitſchrift des Harz⸗Vereins 12 (1879) 83—95. ‚Die norddeutſchen Kaland⸗ 
geſellſchaften und der Kaland in Münfter‘, in den Hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern 
87 (1881 I) 669-680. Eduard Bodemann, Die geiſtlichen Brüderſchaften, 
insbeſondere die Kalands⸗ und Kagelbrüder der Stadt Lüneburg im Mittel⸗ 
alter, in der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 1882, 
64 128. Ein Gedicht des dreizehnten Jahrhunderts „Der Kaland' iſt bruch⸗ 
ſtückweiſe mitgetheilt worden von W. Schatz, Progr. Halberſtadt 1850/51. 

7 E. Michael, Geſchichte des deutſchen Volkes 1, 264. 

3) Weiß, AemenDerjprgung in Wien 8—10. Derſelbe, Geſchichte der 
Stadt Wien 1, 359 — 360. N 

4) Weiß, Armenverſorgung in Wien 23. 

5) „Das Magdalenen⸗Hoſpital“, in der Zeitſchrift für vaterländiſche 
Geſchichte und Alterthumskunde. N. F. 8 (Münſter 1857) 65 — 130. 
v. Detten, Münſter i. W. 86— 87. g 
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annimmt. Doch behielten auch die ſtädtiſchen Anſtalten dem Geiſte 
der Zeit entſprechend ein religiöſes Gepräge. Deutlich kommt die 
Stellung, welche der Biſchof in der Armenpflege von altersher ein⸗ 
nahm, zum Ausdruck in einer Urkunde, welche der Stadtrath von 
Oberehenheim im Elſaſs das von ihm 1315 gegründete Armenſpital 
den Biſchöfen von Straßburg unterſtellte und zwar mit Berufung 
auf die „Satzungen der heiligen Kanones“ ). 


Das Verſtändnis der Liebesthätigkeit jener Tage erſchließt ſich 
am klarſten durch einen Blick auf die Entfaltung, welche ſie in 
dem Rahmen eines beſtimmten ſtädtiſchen Gemeinweſens erfahren hat. 
Die ehrwürdige Biſchofſtadt Köln mag als Beiſpiel dienen. Wie 
anderwärts, ſo laſſen ſich auch zu Köln im frühen Mittelalter die 
Grundzüge der altchriſtlichen Gemeindearmenpflege erkennen, welche den 
Diaconen oblag?). Doch nahm dieſelbe bald einen genoſſenſchaftlichen 
Charakter an. Die Gemeindearmen traten als präbendierte Verbände 
auf, die in enger Beziehung zum Domſtift ſtanden und in Nach⸗ 
ahmung des Apoſtelcollegs meiſt zwölf Mitglieder zählten). So die 
Margarethenbrüder und die Lupusbrüder, welche ſich regelmäßig aus 
den Gemeindearmen ergänzten. Die Thätigkeit des Domſtiftes wurde 
durch die Hofpitäler der Collegiatſtifte und der Klöſter unterſtützt. 
Es gab deren außer den beiden großen Benedictinerabteien St. Martin 
und St. Pantaleon in alter Zeit zehn. Das letzte war das im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert gegründete Auguſtiner-Chorherrenſtift zu den 
heiligen Martyrern !). 


) Bei Mone, Armen: und Krankenpflege 11. Andere Beiſpiele ſ. 10. 
37-38. v. Woikowsky, Armenweſen 68%. Vgl. F. Hurter, Die chriſt⸗ 
liche Wohlthätigkeit zu Ende des zwölſten und zu Anſang des dreizehnten 
Jahrhunderts, in der Tübinger Theologiſchen Quartalſchrift 1842 (Tübingen. 
S. 226-250) 236 —237. H. Hering, Die Liebesthätigkeit des Mittelalters 
nach den Kreuzzügen. Oſterprogramm der königl. vereinigten Friedrichs⸗ 
Univerſität Halle⸗Wittenberg 1883 (Gotha 1883) 41. Wilhelm Roſcher, 
Syſtem der Volkswirtschaft 5 en. a. T.: Syſtem der Armenpflege und 
Armenpolitik. Stuttgart 1894) 51—52. Lujo Brentano, Die Armenver⸗ 
ſicherung gemäß der heutigen Wirtſchaftsordnung (Leipzig 1879) 36—47. 
Grupp, Culturgeſchichte 2, 371—373. Ratzinger. Forſchungen 595 —613 
(Städtiſche Gemeindearmenpflege im Mittelalter‘). 

2) Vgl. Ratzinger, Forſchungen 585 595. 

8) Eine öfter wiederkehrende Beſtimmung. Vgl. oben S. 213 und 
die Urkunde von 1150 Sept. 4 bei Hörmann, Heilig⸗Geiſt⸗Hoſpital in Augs⸗ 
burg 147. Nach S. 155 ſtieg die Zahl auf 500. 

) v. Woikowsky, Armenweſen 3—8. 
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Mit dem raſchen wirtſchaftlichen und ſocialen Aufſchwung Kölus 
hängt es zuſammen, daſs in dieſer Stadt ſchon während der erſten 
Hälfte des zwölften Jahrhunderts ein wahrſcheinlich von Frauen ver⸗ 
ſehenes Spital für Arme und Kranke aus bürgerlichen Mitteln unter- 
halten wurde. Es befand ſich in der alten Brigideupfarre, deren 
Bedürfniſſen die Anſtalt dienen ſollte und deren Gemeindebehörde die 
Aufſicht hatte. Der Abt von St. Martin, auf deſſen Grund und 
Boden das Brigidenſpital lag, beanſpruchte das Recht der Verwaltung. 
Darüber brach ein Streit aus. Erzbiſchof Arnold II. (1151 — 1156) 
ſchlichtete ihn in der Weiſe, daſs der Abt den von der Gemeinde 
ernannten Pfleger in ſein Amt einführen und erkrankte Mönche dem 
Spitale anvertrauen durfte, jedoch mit der Beſchränkung, daſs ihre 
Zahl die Hälfte der übrigen Inſaſſen nicht überſchreite. Die Anſtalt 
nahm auch gebrechliche Leute auf, welche den Reſt ihrer Tage in 
ſorgenfreier Pflege zubringen wollten. Das mitgebrachte Vermögen 
kam im Todesfalle dem Spital zugute. 

Am Anfang des dreizehnten Jahrhunderts baute ſodann Heinrich 
Halverogge, ein reicher Bürger, in der Pfarrei St. Johann ein 
Krankenhaus mit Kapelle. Grund und Boden hatte der Rath ge— 
ſchenkt. Der Krankendienſt wurde von Spitalbrüdern verſehen, die 
Seelſorge von einem eigens dazu berufenen Geiſtlichen. Die Schwierig- 
keiten, welche der Pfarrclerus infolge deſſen machte, beſeitigte Papſt 
Honorius III. durch Regulierung der beiderſeitigen Amtsbefugniſſe. 

Die bürgerliche Armenpflege erſtreckte ſich auch auf die Haus⸗ 
armen. Für die Vertheilung der Gaben hatten die Amtleute der 
einzelnen Pfarrgemeinden zu ſorgen. Dieſe Vertheilung fand an der 
Thür der Pfarrkirche ſtatt, wo ein Tiſch aufgeſtellt war, auf dem die 
Wohlthäter ihre Spenden niederlegten und von dem die Dürftigen 
der Gemeinde ihre Almoſen abholten. Man nannte dieſen Tiſch 
„das Brett“, in den Niederlanden ‚Heilig-Geiſt⸗Tafel“. Die Gemeinde 
bei St. Apoſteln in Köln unterhielt im dreizehnten Jahrhundert 40 
bis 50 eigene Hausarme !). 

Im Jahre 1287 erhob ſich das Hoſpital zum heiligen Kreuz 
in der Breitenſtraße. Der Stifter war ein Canonicus bei St. Gereon, 
welcher die Oberleitung des Hauſes den Amtlenten der Pfarrei St. Co⸗ 
lumba überwies ?). 

1) v. Woikowsky, Armenweſen 16 — 17. Alberdingk Thijm, Wohl⸗ 
thätigkeitsanſtalten 47 — 50. 
2) v. Woikowsky. Armenweſen 9 — 16. 
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Zu diefen Gründungen kam in Köln, abgejchen von den Zünften 
und deren Wohlthätigkeitsbeſtrebungen, ein Heilig-Geiſt-Spital, ein 
Leproſenſpital außerhalb der Stadt, ferner eine Reihe von Gebets⸗ 
bruderſchaften, welche den Mitgliedern die gegenſeitige Hilfe als eine 
der erſten Pflichten empfahl, endlich bis zum Jahre 1300 mindeſtens 
vierzig Beginenconvente, deren Verdienſte um die Armen- und Kranken⸗ 
pflege nicht zu unterſchätzen ſind. Nach einer Angabe des engliſchen 
Benedictiners Matthäus Paris ſollen um die Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts in und um Köln 2000 Beginen gelebt haben)). 

Von hoher Bedeutung erſcheint bei dem über die mittelalterliche 
Pflege von Geiſteskranken herrſchenden Dunkel eine urkundliche Notiz 
aus den Jahren 1172 — 1178, derzufolge damals bereits in Köln 
ein gewiſſer Albert als „Irrenmeiſter“ angeſtellt war. Es ſoll auch 
ſchon für das frühe Mittelalter eine „Irrengaſſe“ (Stolkgaſſe) bezeugt 
Ir die Berg von einem Irrenhauſe den Namen trug?). 


B In eivitate Coloniae et partibus adjacentibus. So in den 
Chronica majora ad a. 1243 (ed. Luard 4 [London 1877] 278. Mon. 
(serm. SS. 28 [1888] 234, 13—14). In der Historia Anglorum ad 
a. 1243 ed. Madden 2 [London 1866] 476 (Mon. Germ. SS. 28, 417, 24 
gibt derſelbe Schriftſteller, ohne der Umgebung Kölns zu gedenken, für die 
Stadt allein ‚mehrere Taujend‘ Beginen an. Denſelben fraglichen Wert 
wie dieſe Zahlen (ſ. Bücher, Frauenfrage 26) mag auch die oft wieder⸗ 
holte Notiz des Matthäus Paris (Lütolf, Die Leproſen 190) beſitzen, dass. 
es um das Jahr 1244 in der Chriſtenheit 19000 Leproſenhäuſer ge⸗ 
geben habe. 

2) v. Woikowsky, Armenweſen 19. Vgl. L. Ennen, Hoſpitäler in Köln, 
in der Zeitſchrift für deutſche Culturgeſchichte N. F. 2 (1873) 61 — 62. 
381— 384. Die Stolkgaſſe hieß einſtens platea stolicorum oder stolitorum. 
Die Schreibung stoycorum in Lacomblet's Urkundenbuch für die Geſchichte 
des Niederrheins 2 (Düffeldorf 1846) 79 n. 189 (Urkunde von 1232), be⸗ 
ruht wohl auf einem Verſehen des Copiſten. Als Gründungsjahr der 
Irrenanſtalt in Metz, angeblich geftiftet ‚durch den Schöffenmeiſter und die 
Bürgerichaft‘ der Stadt, wird 1100 angegeben. Heinrich Laehr, Die Heil⸗ 
und Pflegeanſtalten für e in Deutſchland, der Schweiz und. 
den benachbarten deutſchen Ländern (Berlin 1875) 83. Theodor Kirchhoff, 
Grundriſs einer Geſchichte der deutſchen 1 5 (Berlin 1890) 8. Das. 
Ganze beruht, wie mir der Kaiſ. Staatsarchivar Dr. Georg Wolfram in. 
Metz gütigſt mittheilte, auf einem Irrthum. — Die bei v. Woikowsky (1891) 
zuerſt mitgetheilte Nachricht über Albertus magister stolidorum iſt eine 
wertvolle Ergänzung der Angaben in Kirchhoff's Grundriſs. Auf S. 252 
dieſes Werkes konnten erwähnt werden die drei dem dreizehnten Jahr⸗ 
hundert angehörenden Irrenhäuſer in Gent und das Irrenhaus zu Brügge, 
welches ebenſo wie das Haus für arme Blinde ſchon vor 1316 beftand; 
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Alle dieſe Werke der chriſtlichen Nächſtenliebe erfreuten jich einer 
lebhaften Unterſtützung. Es beruht auf Miſsverſtändnis, was vielfach 
behauptet wird, daſs die Schenkungen und Vergabungen des drei⸗ 
ferner das Spital in Gheel. Alberdingk Thijm, Wohlthätigkeitsanſtalten 
56 — 57. 85. 162. Vgl. 86. 93. 94. 98. 196. Eine überſichtliche Dar⸗ 
ſtellung aus dem Arbeiterwohl“ abgedruckt, brachte das Sonntagsblatt der 
Germania‘, Berlin 1895, Nr. 32 und 33: ‚Special-Heil- und Pflege⸗ 
Anſtalten für Geiſteskranke“. Daſs man im Mittelalter die Irrſinnigen 
oft für beſeſſen hielt, hatte ſeinen Grund in der unzureichenden Kenntnis 
ihres Zuſtandes und in der Ahnlichkeit gewiſſer äußerer Erſcheinungen bei 
Geiſteskranken und Beſeſſenen. Jedenfalls konnte der Exorcismus einem 
Irrſinnigen keinen Schaden bringen. Gegenüber vielfach ausgeſprochenen 
Anklagen verdienen die Urtheile Kirchhoffs 29 und 33, Beachtung: „Fehlt 
dem Mittelalter eine Behandlung der Irren, ſo hat es doch auch nur aus⸗ 
nahmsweiſe eine Misshandlung derſelben erlebt, wie leider oft die folgenden 
Jahrhunderte“. ‚Die germaniſche Kirche bewahrte den geiſtig Geſtörten eine 
mitleidige Zärtlichkeit; denn ſie betrachtete dieſelben nach dem Vorbild der 
Schrift als unglückliche Gefäße des Teufels, aus denen der Erbfeind zum 
Ruhm der Heiligen ausgetrieben werden könnte“. Kirchhoff, Grundriß 30 
iſt der Anſicht, daſs im Mittelalter ‚die Zahl der Geiſteskranken eine geringe 
war. Denn der Kampf ums Daſein forderte weniger Opfer, andererſeits 
ergoß der Strom der Leidenſchaften ſich in andere Betten“. Vgl. S. 6. 
Karl Bücher, Die Entſtehung der Volkswirtſchaft (Tübingen 1893) 225, 
hält dafür, daſs wegen der ‚ichroffen Wechſelfälle im Leben der Menſchen“ 
des Mittelalters die Zahl der Irren jener Zeit größer ſei als ſpäter. Ebenſo 
Ludwig Mayer, Die Zunahme der Geiſteskrankheiten (Deutſche Rundſchau 
45 [1885] 78-94) 85. Nach Marx, in der oben S. 202° genannten Ab⸗ 
handlung S. 52, läſst ſich die Frage nicht entſcheiden. Wäre die Annahme 
der modernen Pſychiatrie (ſ. Kirchhoff, Grundriß 6) richtig, daſs alle 
Selbſtmörder geiſteskrank ſeien, ſo würde der heutige Procentſatz der Irr⸗ 
ſinnigen allerdings um ein Bedeutendes geſteigert werden. Vgl. Georg 
von Mayr, Der Selbſtmord in Deutſchland, in der Beilage Nr. 7 der 
Allgemeinen Zeitung 1896; Derſelbe, Die Selbſtmörder im deutſchen Reich 
während des Jahres 1894, aaO. Nr. 96 desſelben Jahrgangs. Aus dem 
Mittelalter liegen nur wenige Nachrichten von Selbſtmördern vor. Durch 
Selbſtmord endete König Heinrich VII. 1242 (Böhmer ⸗Ficker, Regeſten 
n. 4383 n) und Peter de Vinea, Kanzler Kaiſer Friedrichs II., 1249, nach 
A. Huillard-Bréholles, Vie et correspondance de Pierre de la Vigne 
(Paris 1865) 88. Andere Zeugniſſe bei Cäſarius von Heiſterbach, Dial. 
mirac. 3, 13. 4, 40—45. Bei Hurter, Innocenz III. 4, 467. In dem Iwein 
des Hartmann von Aue (ed. Benecke und Lachmann, 4. Auflage [Berlin 
1877] V. 1895-1896, würde ſich Laudine tödten, wenn es keine ſchwere 
Sünde wäre. Selbſtmordgedanken auch V. 3994 — 3998. Vgl. Matthias 
Inhofer, Der Selbſtmord, Hiſtoriſch-dogmatiſche Abhandlung (Augsburg 
1886) 344 —379, beſonders S. 376. Ig. Familler, Paſtoral⸗Pßychiatrie 
(Freiburg i. B. 1898) 142 — 148. 
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zehnten Jahrhunderts minder reich gefloſſen ſeien als in früherer Zeit. 
Dieſer Eindruck mag ſich hie und da ergeben, wenn man das Ur⸗ 
kundenbuch irgend eines Kloſters durchmuſtert, das vielleicht im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert bereits den moraliſchen Höhepunkt feiner Entwick⸗ 
lung überftiegen hatte. Kein Wunder, daſs die aufmerkſame Mitwelt 
ſich zu einem ſolchen Stift nicht mehr ſonderlich hingezogen fühlte. 
Betrachtet man indes die Schenkungen nicht für dieſen oder jenen be⸗ 
ſtimmten Zweck, ſondern erwägt man von höherem Geſichtspunkt, wie 
glänzend ſich der Opfergeiſt nach den verſchiedenſten Richtungen be⸗ 
thätigt hat, ſo wird man zu dem Schluſſe gelangen, daſs das drei⸗ 
zehnte Jahrhundert auch auf dieſem Gebiet geiſtiger Regſamkeit obenan 
ſteht. In Deutſchland ſind gerade während dieſes Jahrhunderts die 
meiſten Hoſpitäler und Klöſter gegründet, die großartigſten und koſt⸗ 
ſpieligſten kirchlichen Kunſtſchöpfungen unternommen worden, und zwar 
in der Regel durch die Spenden Einzelner!). Überaus förderlich 
waren hierfür die Anregungen, welche Päpſte und Biſchöfe durch Ab⸗ 
laſsverleihungen an Wohlthäter gaben, und die Bußpraxis der Kirche, 
die dem Sünder häufig gute Werke zur Sühne vorſchrieb. 


1) Vgl. J. M. Söltl, Die frommen und milden Stiftungen der 
Wittelsbacher über einen großen Theil von Deutſchland, aus archivaliſchen 
und andern Stiften geſchöpft (Landshut 1858) beſonders S. 153 — 162. 
Virchow, Zur Geſchichte des Ausſatzes II, 273— 274. In einer handſchrift⸗ 
lichen Notizenſammlung des verſtorbenen Hiſtorikers Albert Jäger über 
Hoſpitäler in Tirol finden ſich für das dreizehnte Jahrhundert mehr als 
40 Nummern. Die meiſten betreffen Stiftungen und Schenkungen zum 
Theil von ſehr bedeutender Höhe. S. Riezler, Geſchichte des Fürſtlichen 
Hauſes Fürſtenberg und ſeiner Ahnen bis zum Jahre 1509 (Tübingen 
1883) 109 - 110. 214 - 216. 224 —227. Alberdingk Thijm, Wohlthätig⸗ 
keitsanſtalten 101—115. Mit beſonderer Rückſicht auf den ſkandinaviſchen 
Norden iſt die ⸗Privatwohlthätigkeit des Mittelalters‘ behandelt worden von 
Wilhelm Schmitz in dem Hiſtoriſchen N der Görresgeſellſchaft 19 
(1898) 288-304. 772 — 791. 


Das Jormalobject der göttlichen Erkenntnis und 
die scientia media. 


Von Joſef Müller S. J. 


Die folgende Abhandlung iſt nicht gegen die banneſianiſche Er⸗ 
klärung des göttlichen Vorauswiſſens der freien geſchöpflichen Acte 
gerichtet, ſondern es handelt ſich vielmehr um die Unterſuchung, ob 
von zwei verſchiedenen Formulierungen der scientia media, die 
hiſtoriſch nachweisbar ſind, jede oder keine oder doch eine mit der Voll⸗ 
kommenheit, die man der göttlichen Erkenntnis nothwendig zuerkennen 
muſs, vereinbart werden könne. Die Prüfung dieſer Frage iſt nicht 
wenig geeignet, über die Eigenthümlichkeit und Erhabenheit der gött— 
lichen Erkenntnis in mehrfacher Beziehung Licht zu verbreiten. Den 
Ausdruck scientia media nehmen wir hier im weiteren Sinne und 
bezeichnen damit jenes Syſtem, welches als Grund für die göttliche 
Erkenntnis ſowohl der bloß bedingungsweiſe, als auch der thatſächlich 
zukünftigen freien Handlungen der Geſchöpfe auf Seiten des Gegenſtandes 
einzig und allein die Wahrheit desſelben in ſich bezeichnet und demgemäß 
behauptet, die freien Handlungen der Geſchöpfe würden von Got 
ihrem beſtimmten Sein nach nicht in ihren Urſachen, ſondern in ihnen 
ſelbſt erkannt, weil ſie eben nur in ſich ſelbſt ein beſtimmtes Sein und 
eine beſtimmte Wahrheit haben. Dieſes Syſtem kann von einem doppelten 
Geſichtspunkte aus betrachtet werden, und thatſächlich laſſen ſich auch 
alle bis jetzt dagegen vorgebrachten Einwürfe auf folgende zwei Gruppen 
wertheilen. Durch die einen ſucht man die von prädeterminierenden 
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Decreten unabhängige Wahrheit der zukünftigen freien Handlungen 
zu beſeitigen; durch die andern aber bemüht man ſich darzuthun, 
dafs eine ſolche Erkenntuis der Vollkommenheit Gottes widerſtreite; 
mit andern Worten: Die Einwürfe betreffen theils das erkannte Ob⸗ 
ject, theils das erkennende Subject. Wie ſchon oben angedeutet wurde, 
handelt es ſich hier um die letzte Claſſe von Einwürfen; es frägt ſich, 
ob die scientia media mit der Vollkommenheit der göttlichen Er— 
kenntnis vereinbar ſei. Die entgegenſtehenden Schwierigkeiten ſind in 
neuerer Zeit wohl am beſten und ſchärfſten von Kleutgen!) formuliert 
und zudem als unlösbar bezeichnet worden?). Es empfiehlt ſich 
daher zur Klarſtellung der Sache, gerade die Darlegungen dieſes vor- 
züglichen Theologen einer näheren Prüfung zu unterziehen, und zwar 
umſo mehr, als auch mehrere andere Theologen ſich die Bedenken und 
Ausſührungen Kleutgens zu eigen gemacht haben. Bevor wir jedoch 
auf die einzelnen Einwürfe näher eingehen, iſt es unumgänglich noth- 
wendig, den Sinn der wiſſenſchaftlichen Formel: „Gott erkennt die 
zukünſtigen freien Handlungen in ihnen ſelbſt“ näher zu beſtimmen 
und die verſchiedenen Bedeutungen, in denen ſie vorkommt, genau zu 
unterſcheiden. Denn auf einer Außerachtlaſſung dieſer Unterſcheidung 
beruhen nach unſerem Dafürhalten die Einwendungen des genannten 
Theologen. 
Wir werden alſo 
1) die verſchiedenen Bedeutungen jener Formel erklären und zwei 
daraus ſich ergebende, von einander weſentlich verſchiedene Formu⸗ 
lierungen der scientia media vorlegen; 
2) die Einwürfe Kleutgeus auf ihre Stichhaltigkeit prüfen; 
3) endlich ſpeciell unterſuchen, ob die Behauptung in ſich wider⸗ 
ſprechend ſei, daſs einerſeits die Weſenheit Gottes objectives Mittel 
und Formalobject der göttlichen Erkenntnis ſei und andererſeits 
die zukünftigen freien Handlungen in ihnen ſelbſt erkannt werden. 


J. 


Gott erkennt die von ihm verſchiedenen Dinge in ihnen ſelbſt, 
kann vor allem folgenden Sinn haben: er erkennt ſie nicht bloß nach 
dem potentiellen, vorgebildeten, fundamentalen Sein, das ſie in ihm, 


De ipso Deo n. 544 ss. | 

2) Es ſei hier bemerkt, daſs K. mit noch größerer Entſchiedenheit 
die banneſianiſche Erklärung des göttlichen Vorauswiſſens als ganz unzu⸗ 
läſſig abweist. 
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ihrem Schöpfer, Urbild und Urgrund haben, ſondern auch nach dem. 
formellen, actuellen, ſpecifiſch und individuell eigenthümlichen Sein 
eines Jeden, durch welches die einzelnen in ſich conſtituiert und von 
allen übrigen unterſchieden werden. Handelt es ſich um dieſe Er⸗ 
kenntnis der Dinge in ihnen ſelbſt, ſo kann es gar nicht in Frage 
kommen, ob Gott dieſelbe in überaus vollkommener Weiſe beſitze. 
Auf dieſe Weiſe erkennt er alſo auch die zukünftigen, freien Hand⸗ 
lungen der Geſchöpfe. 

Gott erkennt die von ihm verſchiedenen Dinge in ihnen ſelbſt, 
kann zweitens heißen: er erkennt ſie durch allen einzelnen Dingen 
entſprechende eigenthümliche Erkenntnisformen, die eben, weil ſie den 
einzelnen Gegenſtänden ganz proportioniert ſind, von der erkennenden 
Kraft zugleich und dem Gegenſtand ſelbſt erzeugt werden. So erkennen 
wir die ſtofflichen Dinge, vor allem die ſogenannten intelligibilia 
in sensibili, die, wie fie unter ſich verſchieden ſind, jo auch ver- 
ſchiedene Erkenntnisformen unſers Verſtandes bedingen und zur Er- 
zeugung derſelben mitwirken. Es iſt nun wiederum offenbar, daſs 
Gott, der unendliche Geiſt, auf ſolche Weiſe die von ihm verſchiedenen. 
Dinge, alſo auch die zukünftigen, freien Handlungen, nicht erkennt; 
denn in ihm gibt es nur eine Erkenntnisform, die ſeine Weſenheit 
ſelbſt iſt, und feine Erkenutnis wird von keinem Gegenſtande, be- 
ſonders von keinem von ihm verſchiedenen, phyſiſch beeinflusst. 

Außer dieſen beiden Bedeutungen der obengenannten Formel gibt 
es noch eine dritte und vierte und auf dieſe müſſen wir ein ganz be⸗ 
ſonderes Gewicht legen, weil ſich um ſie unſere ganze Erörterung 
dreht. Die dritte iſt folgende: Gott erkennt alles Endliche, d. h. 
ſowohl die möglichen als die abſolut oder bedingungsweiſe exiſtierenden 
Dinge zwar nicht durch verſchiedene den einzelnen derſelben proportio⸗ 
nierte Erkenntnisformen, aber doch direct und unmittelbar in ihnen 
ſelbſt d. h. ganz unabhängig von der Erkenntnis ſeiner Weſenheit; 
zwiſchen ſeiner Weſenheit und den übrigen Objecten der göttlichen 
Erkenntnis iſt, inwiefern fie Objecte find, eine Verbindung oder Be⸗ 
ziehung nicht vorhanden; das Auge der göttlichen Erkenntnis würde 
ſich alſo nach dieſer Erklärung wie unmittelbar auf ſeine Weſenheit, 
fo auch gleich unmittelbar auf die von der göttlichen Weſenheit ver⸗ 
ſchiedenen, gleichviel ob bloß möglichen oder exiſtierenden endlichen 
Dinge richten, ohne nur irgendwie in dieſer Erkenntnis der endlichen 
Dinge von der Erkenntnis ſeiner Weſenheit abhängig zu ſein. Es iſt 
nach dieſer Auffaſſung auch keine Beziehung vorhanden zwiſchen den 
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endlichen Objecten der göttlichen Erkenntnis, inwieferne ſie Objecte 
ſind, und jo wäre zB. die Erkenntnis der exiſtierenden Dinge unab⸗ 
hängig von der Erkenntnis der möglichen. Wenn wir die göttliche 
Weſenheit gleichſam als species impressa faſſen, wie es auch von 
den Vertretern dieſer Anſicht geſchieht, ſo würde dieſelbe für den gött⸗ 
lichen Intellect der beſtimmende Grund ſein, weshalb er gleich un- 
mittelbar die göttliche Weſenheit und die verſchiedenen endlichen Dinge, 
auch die nur möglichen, erkennt. Die göttliche Weſenheit wäre alſo 
hier wohl das medium quo der göttlichen Erkenntnis, aber in 
keiner Weiſe das medium in quo. Definiert man nun das jo- 
genannte Formalobject der göttlichen Erkenntnis als Gegenſtand, der 
durch ſich ſelbſt und um ſeiner ſelbſt willen für Gott erkennbar iſt 
und in dem und durch deſſen Erkenntnis die andern verſchiedeuen 
Dinge von ihm erkannt werden, fo it es klar, daſs nach der 
ſoeben dargelegten Anſicht die göttliche Weſenheit nicht als Formal⸗ 
object der göttlichen Erkenntnis bezeichnet werden kann; ſie hätte 
ja in der erwähnten Beziehung vor den übrigen Gegenſtänden nichts 
voraus. Dieſe zuletzt dargelegte Faſſung der obengenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Formel vertheidigen auch einige Moliniſten und ſie meinen 
durch Anwendung derſelben auf die zukünftigen freien Handlungen 
erklären zu können, wie dieſe von Gott erkannt werden. Wir haben 
alſo hier die erſte Formulierung der scientia media vor uns. Zu 
den Vertretern derſelben gehören zB. Toletus !), Vasquez?), Arriagas), 
Viva“), Wirceb.’) u. a. 

Es wäre ein großer Irrthum zu glauben, es ſei dieſe Anſicht 
jemals allgemein unter den Moliniſten geweſen oder auch nur, ſie 
ſei jemals von einem der maßgebendſten Vertheidiger der scientia 
media vertreten worden. Schon von Suarez wurde ſie in ſeinem 
Tractat de Deo uno, lib. 3 c. 2 mit mehreren, wie uns ſcheinen 
will, recht triftigen Gründen bekämpft, von denen wir einzelne 
in der Argumentation Kleutgens hören werden. Aber haben denn 
Suarez, Ruiz, Molina, Leſſius und in neuerer Zeit Franzelin, 
Schiffini, De San u. a. nicht auch gelehrt, dafs Gott die zukünftigen 
freien Acte in ihnen ſelbſt oder in ihrer objectiven Wahrheit erkenne? 

In p. 2 qu. 14 a. 5. 

2) In 1 p. disp. 60. 

) De Deo, Disp. 19 sect. 4. 

) Curs. p. 1 disp. 3 d. 3, 4, 

5, De Deo disp. 3 c. 1 a. 3, 


» 


) 


6. 
4, 5. 
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Freilich haben ſie das gelehrt, aber der Sinn dieſer Formel iſt bei 
ihnen ein ganz anderer als bei den obengenannten Autoren. Nach 
Suarez, Ruiz uſw. heißt der Satz: „Gott erkennt die zukünftigen 
freien Handlungen in ihnen ſelbſt, in ihrer objectiven Wahrheit“, nichts 
anderes als: der Grund von Seiten des Objectes, weshalb es von 
Gott erkannt wird, iſt kein anderer, als die Wahrheit des zukünftigen 
freien Actes in ſich oder mit anderen Worten: die zukünftigen freien 
Handlungen können nicht aus dem actus primus, oder allgemein 
den Urſachen des actus secundus als ihrem adäquaten Grunde 
erkannt werden, weil ſie eben in dieſen kein beſtimmtes Sein haben; 
ein beſtimmtes Sein und folglich auch eine beſtimmte Wahrheit haben ſie 
nur durch den actus secundus und demgemäß können ſie nur in ihm 
adäquat erkannt werden. Jene Theologen leugnen damit jedoch nicht 
jedes Mittel in der göttlichen Erkenntnis dieſer Acte. Nach ihnen 
richtet ſich das Auge der göttlichen Erkenntnis nicht gleich unmittelbar, 
wie auf die göttliche Weſenheit, ſo auch auf die von ihnen ver⸗ 
ſchiedenen Dinge; ſondern was die göttliche Erkenntnis unmittelbar 
erfaſst, iſt einzig und allein ſeine Weſenheit; wie ſie der ſubjective 
Grund der göttlichen Erkenntnis iſt, ſo iſt ſie auch der objective 
Grund derſelben, in dem und durch den alles von ihm Verſchiedene 
erkannt wird. Wie nämlich alles von Gott verſchiedene Sein in ihm 
als in der causa exemplaris, efficiens, concurrens feine Quelle 
und ſeine Wurzel hat, ſo hat auch die göttliche Erkenntnis dieſes von 
ihm verſchiedenen Seins gleichſam ihre Quelle und Wurzel in der Er⸗ 
kenntnis ſeines eigenen unendlichen Seins unter den genannten Rück⸗ 
ſichten oder Beziehungen. Wie ferner bei den Geſchöpfen der actus 
secundus den actus primus vorausſetzt, alſo auch Gott als 
causa efficiens, exemplaris, conservans, concurrens, ſo ſetzt 
auch die göttliche Erkenntnis des actus secundus die Erkenntnis 
des actus primus in der göttlichen Weſenheit voraus. Die letztere 
beſtimmt die erſtere bei den meiſten geſchöpflichen Handlungen und 
ermöglicht ſie bei allen. Ich ſage, die göttliche Erkenntnis der un⸗ 
endlichen Weſenheit und ſomit des actus primus der geſchöpflichen 
Handlungen ermöglicht Gott die Erkenntnis des actus secundus 
bei allen geſchöpflichen Handlungen, beſtimmt ſie aber nicht bei allen; 
denn für die freien Acte der Geſchöpfe iſt der adäquate, beſtimmende 
Grund im actus primus nicht gegeben und deshalb kann auch die 
Erkenntnis des actus secundus in der Erkenntnis des actus 
primus ihren adäquaten Grund nicht haben. Aber trotzdem kann 
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man offenbar in dieſer Erklärung jagen: Wie zwiſchen dem unend⸗ 
lichen Sein und dem endlichen nothwendig eine Verbindung beſteht, 
ſo auch zwiſchen der göttlichen Erkenntnis des unendlichen Seins und 
der Erkenntnis des endlichen. — Wenden wir dieſe mehr allgemeinen 
Principien auf die einzelnen Arten und Objecte der göttlichen Er: 
kenntnis an, ſo können wir die in Rede ſtehende Anſicht noch näher 
und vielleicht klarer folgendermaßen beſtimmen: 

Das Auge Gottes richtet ſich unmittelbar und direct nur auf 
ſeine unendliche Weſenheit; dieſe gibt der Erkenntnis ihre eigenthüm⸗ 
liche Form und Vollendung. Durch die Erkenntnis ſeiner Weſenheit 
iſt aber das Auge Gottes beſtimmt, ſich auf alle möglichen Dinge 
zu richten, die ja in jener als in ihrer Wurzel und ihrem Grunde 
enthalten ſind. Die Erkenntnis aller möglichen Dinge und zwar 
nicht bloß aller möglichen Subſtanzen, ſondern auch aller möglichen 
Thätigkeiten iſt alſo ſchon eine mittelbare; dieſelbe bedingt aber die 
Erkenntnis aller entweder thatſächlich oder bedingungsweiſe einmal 
exiſtierenden Dinge, alſo auch der freien zukünftigen Handlungen, und 
die letztere iſt demgemäß noch in einem ſtrengeren Sinne ganz eigent⸗ 
lich mittelbar; die scientia simplicis intelligentiae wird zur 
scientia visionis oder zur scientia media dadurch allein, 
daſs die ſchon als möglich erkannten Objecte durch die geſchaffene 
und ungeſchaffene Cauſalität zugleich in den status existentiae aus 
dem status possibilitatis übertreten. Schön und klar erklärt 
das Leſſius !). 

In Deo igitur est sapientia, quia omnia novit per 
supremas causas, nimirum per notitiam essentiae suae, 
quae est omnium suprema causa efficiens, finalis, exem- 
plaris et fundamentalis. Comprehendens enim essentiam 
suam hoc ipso ex vi illius comprehensionis cognoseit di- 
stinctissime omnia possibilia (sub quibus continentur etiam 
omnium possibilium complexiones), quae nimirum ipse 
per se facere potest et illa comprehendendo cognoscit ulte- 
rius omnia in particulari, quae singula illorum facere 
vel pati possunt, et in quibus deficere. Neque hoc solum, 
sed etiam quid singula in quavis occasione essent factura, 
si talis vel talis occasio daretur. Neque in his sistit, 
sed etiam clare intuetur, quid reipsa in omnem aeterni- 


) De div. perf. lib. 6 c. 1 n. 2 u. 3. 
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tatem sit eventurum, quibus momentis, quibus locis, 
quibus occasionibus, et aliis circumstantiis. Ratio est, 
quia in Deo cognitio abstractiva possibilium, cum sit 
infinitae perfectionis et efficaciae in attingendo objecto; 
hoc ipso, quod objecta illa reipsa sunt futura fit in- 
tuitio existentium; nec opus est alia vi aut conatu. 
Unde patet, omnem intuitionem futurorum esse ex vi 
comprehensionis essentiae nec aliud requiri, quam posi- 
tionem objectorum. Tune enim cognitio, quae prius seu 
in priori signo rationis erat abstractiva transit in intui— 
tionem ex vi suae perfectionis. So Leſſins. Da ſich nun ein 
endliches Ding im Zuſtande der Exiſtenz von demſelben im Zuſtande 
der bloßen Möglichkeit nicht durch ſpecifiſche und individuelle Eigen⸗ 
ſchaften und Vollkommenheit unterſcheidet, ſondern nur durch die reelle 
Exiſtenz, jo unterſcheiden ſie ſich auch als Object der göttlichen Er- 
kenntnis nur in dieſer einen Beziehung. Es iſt von Wichtigkeit, ſich 
das vor Augen zu halten. Denn nur ſo iſt es einigermaßen be= 
greiflich, wie ſich die göttliche Erkenntnis durchaus gleich und unver⸗ 
ändert bleiben würde, auch wenn eine ganz andere Welt als die 
gegenwärtige exiſtieren und demgemäß das Object der scientia 
visionis durchaus geändert würde. 

Faſſen wir alles bisher nach der in Rede ſtehenden Anſicht Ge⸗ 
ſagte kurz zuſammen und wenden wir es näher auf die zukünftigen 
freien geſchöpflichen Acte an, ſo können wir ſagen: Die göttliche 
Erkenntnis dieſer Acte iſt in mehrfacher Beziehung eine mittelbare; 
denn erſtens einmal ſetzt fie die comprehensio der göttlichen Weſen⸗ 
heit voraus, ferner die Erkenntnis der möglichen Dinge, und in dieſen 
letzteren werden eben auch ſchon die zukünftigen freien Handlungen 
nach dem Sein und der Vollkommenheit, die ſie haben, wenn auch 
nicht als exiſtierend, erfasst; endlich fett fie voraus die Erkenntnis 
des actus primus und der wird eben wie alles Mögliche und von 
Gott allein Abhängige in der göttlichen Weſenheit geſchaut. Un⸗ 
mittelbar aber iſt ſie inſofern, als die göttliche Weſenheit und Thätig⸗ 
feit und alles, was zum actus primus gehört, ſich in Bezug auf den 
actus secundus indifferent verhält und nicht eher dieſen als jenen in 
ſeiner realen Exiſtenz der Erkenntnis darbietet. Die Erkenntnis der mög⸗ 
lichen freien Acte, des actus primus, mit einem Worte der göttlichen 
Weſenheit, ermöglicht alſo und bedingt die Erkenntnis der thatſäch⸗ 
lichen freien Acte; aber den adäquaten Grund für dieſelbe haben wir 
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erſt dann, wenn wir hinzufügen, daſs der eine Act eben geſetzt wird 
und der andere auch mögliche nicht, dass alſo der eine ein Sein und 
folglich eine Wahrheit hat, die der andere nicht beſitzt. Alles bisher 
Geſagte vorausgeſetzt, kann man, ſcheint es, in einem gewiſſen, ganz 
wahren Sinne ſagen, Gott erkenne alles, auch die zukünftigen freien 
Handlungen in ſeiner Weſenheit, als in der erſten Urſache, obwohl 
in derſelben der adäquate Grund für die Erkenntnis der zukünftigen 
freien Handlungen nicht gegeben iſt. Dieſe Erklärung ſcheint auch folgende 
Stelle aus Leſſius!) vorauszuſetzen und anzudeuten: Deus enim ex vi 
suae essentiae ante omne decretum liberum necessario 
omnia possibilia et omnes possibiles complexiones et omnia 
ex hypothesi futura cognoscit, qua cognitione posita ac- 
cedente decreto libero, quo vult creare causas liberas et 
permittere eas suis moribus in talibus circumstantiis, statim 
in suo illo decreto effectivo et permissivo videt, quid ab- 
solute est futurum .. Hoc sensu Deus dicitur omnia cog- 
noscere in se tamqam in causa propinqua vel remota, 
decernente vel permittente. Nam iu se tamquam in causa 
propinqua cognoscit omnem naturam rationalem possi- 
bilem: accedente decreto creandi, videt omnem existentem 
et futuram. In illa videt, quidquid ipsa potest facere 
et accedente decreto permissivo videt omnia, quae ipsa 
est factura. 

De San faſst dieſe ganze Auffaſſung?) mit folgenden Worten 
zuſammen: Si sermo sit de ratione formali in qua Deus 
cognoscit futura contingentia, sie Deus ea non cognoscit 
in ipsismet, sed in sua essentia. Ipsamet scilicet essentia 
divina est illud objectum formale quod tamquam primo 
ac per se cognitum determinat intellectum divinum ad 
cognoscenda futura contingentia tamquam quaedam 
quorum objectiva veritas in ipsa eminenter continetur. 
Si vero sermo sit de ratione fundante aeternam veritatem 
futurorum contingentium, sic Deus cognoscit futura con- 
tingentia in ipsismet. | 

Als letzten Grund endlich, weshalb die göttliche Erkenntnis der 
möglichen freien Handlungen zur Erkenntnis der thatſächlichen freien 
Handlungen wird, geben jene Theologen außer der innern Wahr⸗ 


i 2) De Deo uno 1. B. S. 454. 
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heit derſelben keinen anderen an, als die unendliche Kraft des göttlichen 
Intellects, der aus ſich ſelbſt beſtimmt iſt, alles Wahre zu erkennen. 
Considerandum igitur est, jagt wiederum Leſſius (e. 2.), id pro- 
venire ex infinita efficacitate oculi divini, eujus radius 
se extendit per totum tempus, tangens et incurrens in 
omnia, quae in aliqua parte temporis existunt. Es läſst 
ſich nun in keiner Weiſe in Abrede ſtellen, daſs hier für den be— 
ſchränkten menſchlichen Geiſt eine bedeutende Schwierigkeit liegt; aber es 
läſst ſich auch nicht leugnen, dafs fie durch die Erörterung hervorragender 
Theologen vielfach geebnet erſcheint; doch hierauf brauchen wir uns hier 
nicht weiter einzulaſſen; was für uns von Bedeutung iſt und was 
wir deshalb vor allem feſtſtellen wollen, iſt der unverkennbare, wirklich 
große Unterſchied zwiſchen dieſer Formulierung der scientia media 
und der vorhergehenden: In der letzten erſcheint die Erkenntnis der 
zukünftigen freien Handlungen offenbar als eine mittelbare und als 
thatſächlich abhängig von der Erkenntnis der göttlichen Weſenheit: 
dieſe iſt in einem wahren Sinne Mittel der Erkenntnis, wenn auch 
nicht adäquater Grund derſelben; ſie iſt im vollen und eigentlichen 
Sinne das Formalobject der göttlichen Erkenntnis; denn ſie erſcheint 
als das, was durch ſich ſelbſt und um ſeiner ſelbſt willen erkennbar 
iſt und durch deſſen Erkenntnis die übrigen Gegenſtände von der⸗ 
ſelben Erkenntnis erfaſst werden. Das alles aber läſst ſich in der 
erſten Formulierung durchaus nicht ſagen. Dieſe Erklärung des gött⸗ 
lichen Vorauswiſſens oder dieſe Formulierung der scientia media 
gibt nun vor allem Suarez in verſchiedenen ſeiner claſſiſchen Werke, 
beſonders in feinem Tractat De Deo uno), wo er zwar an erſter 
Stelle über die Erkenntnis der möglichen Dinge handelt, aber doch 
auch mit genügender Beſtimmtheit bezüglich des Erkenntnismittels der 
zukünftigen freien Handlungen ſeine Anſicht äußert. Vgl. auch Disp. 
metaph. 30 s. 15. Molina aber:), Gregor de Valentias), Ruiz“), 
Yeffins®), Petavius“) u. a. befanden ſich hierin mit ihm in der 
Hauptſache in Übereinſtimmung und in neuerer Zeit iſt die Lehre 
wohl aller N im weſentlichen die gleiche. 

1) L. 3 c. 2. 

2) In 1 p. d. 14 a. 3 

) Disp. 1 g. 14 p. 3. 

) De scientia Dei disp. 10 und disp. 73. 


) Vgl. oben S. 232 ff. 
6) De Deo l. 4 c. 2 n. 4. 
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II. 


Wenn wir nunmehr nach genügender Charakteriſierung zweier 
verſchiedener Formulierungen der scientia media zur Prüfung der 
Einwände Kleutgens übergehen, müſſen wir vor allem feſtſtellen, dafe 
dieſer Theologe die Anſicht von Suarez, Petavius uſw. nicht mit ge⸗ 
nügender Genauigkeit dargelegt und nicht hinreichend von der andern For⸗ 
mulierung unterſchieden hat. Es zeigt das folgender Satz aus ſeiner Dar⸗ 
legung der scientia media: Itaque futura, de quibus est sermo, 
in se ipsis a Deo cognosci dicuntur, non quasi ad sui 
cognitionem mentem divinam moveant, sed quia ipsa 
veritate sua objectiva terminus sunt, in quem divinus 
intuitus nulla re interposita fertur !). Kleutgen unterſcheidet 
alfo nicht klar zwiſchen den beiden Formulierungen, und daſs dadurch 
eine Unklarheit entſteht, muſs jedem klar ſein, der ſich unſere Dar⸗ 
legung der 2. Formulierung vor Augen hält. Leſſius und die anderen 
Vertreter dieſer 2. Formulierung ſagen: Cognitio enim divina 
ex vi terminationis ad essentiam terminatur.ulterius ad 
omnia possibilia et ex vi terminationis ad possibilia, ter- 
minatur ad omnia existentia eo ipso, quod aliquando 
sunt eventura (vgl. I. c.). Deutlicher kann man die Mittelbar⸗ 
keit der Erkenntnis der tutura libera kaum ausſprechen; nach 
Kleutgen ſollen jene Autoren aber dennoch behaupten, dieſe Erkenntnis 
jet eine unmittelbare, in quem divinus intuitus nulla re inter- 
posita fertur. Dieſe offenkundige Verwechslung legt nun auch von 
vornherein die Vermuthung nahe, daſs die Argumentation Kleutgens 
wohl die erſte Form der scientia media treffe, aber durchaus nicht 
die zweite. Daſs dieſe Vermuthung begründet iſt, werden wir nun⸗ 
mehr zu zeigen verſuchen. Wir können uns jedoch nicht mit der 
Prüfung jener Beweiſe allein begnügen, die direct gegen die scientia 
media vorgebracht werden. Kleutgen?) erhebt nämlich gegen die An⸗ 
ſicht des Suarez ufw. den Vorwurf, daſs es widerſprechend fer zu be⸗ 
haupten: dafs einerſeits die futura libera in ſich ſelbſt nach der 
Auffaſſung Suarez' erkannt werden, und daſs andererſeits die Weſen⸗ 
heit Gottes objectives Erkenntnismittel und, Formalobject des gött⸗ 
lichen Wiſſens ſei. Iſt dem wirklich ſo, dann müſſen die Beweiſe, 


) De ipso Deo n. 547. 
2) L. c. n. 548. 
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mit welchen K. die Mittelbarkeit der göttlichen Erkenntnis dar⸗ 
thut, die Formulierung der scientia media von Suarez ausſchließen. 
Und deshalb haben wir hier ſowohl dieſe Argumente zu prüfen, als 
jene, welche direct gegen die beregte Anſicht gerichtet werden. 

Das erſte Argument lautet folgendermaßen: Axioma illud: 
A cognoscente et cognito paritur notitia non de omni 
quidem cognito at de eo certe, quod non in alio, sed 
in se ipso cognoseitur tenendum est. Itaque affırmare 
futura contingentia a Deo in seipsis cognosci et negare, 
per ea divinum intellectum ad se cognoscenda moveri 
haud video quomodo conceilientur!). | 

Vor allem iſt zu dieſem Argument zu bemerken, daſs das 
Axiom, worauf es baſiert, der geſchöpflichen oder genauer, der menſch⸗ 
lichen Erkenntnisweiſe entnommen iſt und nicht ohne weiters auf den 
göttlichen Intellect angewendet werden kann. Daſs der Menſch ſich 
allein nicht genügendes Princip der Erkenntnis iſt, hat einen doppelten 
Grund: Erſtens einmal iſt der menſchliche Verſtand nicht reine Thätig⸗ 
keit, nicht reiner Erkenntnisact, ſondern er iſt ein Vermögen, das vom 
Nichterkennen oder vom Erkennen⸗Können zum thatſächlichen Erkennen 
übergeht; er muſs daher bei der Erkenntnis eines Gegenſtandes, den 
er zuerſt und durch ſich ſelbſt unmittelbar erkennt, vom Gegenſtande 
actuiert werden. Das iſt offenbar der Fall bei unſerer Erkenntnis 
der materiellen Weſenheiten. Dieſe Actuierung oder Determination 
unſeres Verſtandes von Seite des Gegenſtandes iſt nicht nothwendig 
bei der Erkenntnis jener Gegeuſtände, die wir nicht unmittelbar in 
ſich, ſondern mittelbar durch Deduction und Vergleichung aus einem 
unmittelbar erkannten Gegenſtand erkennen. So iſt es, um wiederum 
ein Beiſpiel anzuführen, nicht nothwendig zur Erkenntnis geiſtiger 
Weſen, daſs dieſe phyſiſch auf uns einwirken. Der Grund hiefür 
iſt, dafs durch den objectiven Nexus, der zwiſchen dem eigentlichen 
und dem uneigentlichen Objecte beſteht, der Verſtand durch die Er— 
kenntnis des erſteren virtuell auch ſchon zur Erkenntnis des zweiten 
beſtimmt iſt und ſo ohne weitere Determination von Seiten des 
letzteren zur Kenntnis desſelben fortſchreiten kaun. Im Vorbeigehen 
ſei nur erwähnt, daſs die Determination, die vom Gegenſtande der 
menſchlichen Erkenntnis ausgeht, auch wohl durch eine Thätigkeit 
Gottes erſetzt werden könnte, alſo nicht metaphyſiſch nothwendig erſcheint. 


L. c. n. 518. 
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Als zweiten Grund für den phyſiſchen Einfluſs des Objects kann 
man anführen, daſs der menſchliche Intellect an und für ſich gar 
feinen Gegenſtand repräſentiert; damit er alſo einen repräſentiere oder 
mit anderen Worten ein intellectuelles Bild desſelben in ſich hervor⸗ 
bringe, muſs in ihm offenbar eine Veränderung vor ſich gehen. Dieſe 
Veränderung wird nun vom Object nicht bloß als bewirkende Urſache, 
was wir vorher erwogen haben, ſondern in gewiſſem Sinne auch als 
causa quasi formalis mitbewirkt. Es gilt das hauptſächlich von 
der unmittelbaren Erkenntnis, durch welche der Gegenſtaud in ſich 
durch ein eigenes Bild, nicht aber durch Vergleichung uſw. erkannt wird. 

Das ſind die Gründe, welche einen Einfluſs des Objectes auf 
die menſchliche unmittelbare Erkenntnis bedingen; bedingen nun die⸗ 
ſelben auch einen Einfluſs des Objectes auf die göttliche Erkenntnis, 
wenn man die scientia media ſtatuiert? Vor allem fällt hier der 
erſte in Bezug auf die menſchliche Erkenntnis angeführte Grund 
durchaus I Gott ift ja nicht eine phyſiſche Potenz zu erkennen, 
ſondern er iſt reinſter actus intelligendi; ſeine Erkenntnis 
iſt nicht ein Accidenz, ſondern ſeine Subſtanz ſelbſt und deshalb 
kann bei ihm von einem Übergang der Potenz zum Acte nicht die 
Rede ſein und daher auch von keinem phyſiſchen Einfluſs des Ob⸗ 
jectes aus dieſem Grunde. Das gilt in jeder Formulierung der 
scientia media, vor allem aber in der letzten, da nach dieſer die 
göttliche Erkenntnis der futura libera thatſächlich eine mittelbare iſt. 

Aber weichen wir vielleicht nicht durch dieſe Antwort der Schwierig⸗ 
keit aus, ohne ſie thatſächlich zu löſen? Nach dem Syſtem der scientia 
media iſt ja der göttliche Intellect aus ſich indifferent, jene oder dieſe 
exiſtierende freie Handlung zu erkennen und aus dieſer Indifferenz 
tritt er nur dadurch heraus, daſs der menſchliche Wille frei dieſe 
Handlung ſetzt und nicht jene. Es ſcheint alſo die menſchliche Thätig⸗ 
keit jene Indifferenz zu heben und demgemäß einen phyſiſchen Ein⸗ 
fluſs auf den göttlichen Intellect auszuüben. Ich antworte: jene In⸗ 
differenz iſt eine indifferentia terminationis uid nicht eine in— 
differentia actus; der göttliche Intellect iſt wegen ſeiner unendlichen 
Vollkommenheit aus ſich ſelbſt beſtimmt, alles Wahre ohne Veränderung 
ſeiner ſelbſt zu erfaſſen. Wie der göttliche Wille nun aus ſeiner in— 
differentia terminationis in Bezug auf Belohnung oder Strafe 
gleichſam durch die menſchliche Thätigkeit herausgebracht wird, ohne 
‚von dieſer irgend einen phyſiſchen Einflufs zu erleiden; ebenſo und 
geradeſo iſt es mit der göttlichen Erkenntnis. Wer alſo dort eine 
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unlösbare Schwierigkeit nicht findet, kann es auch hier nicht. Übrigens 
findet dieſe Schwierigkeit ihre weitere Löſung durch die folgende Er⸗ 
örterung des zweiten Grundes, weshalb die unmittelbare Erkenntnis von 
ihrem Gegenſtand beeinfluſst wird. Derſelbe iſt aus dem Weſen der 
Erkenntnis entnommen und bedarf einer eingehenden Erwägung. Ihn 
hat gewiſs auch K. vorzüglich im Auge gehabt. 

Da nämlich jede Erkenntnis gleichſam ein vitaler Abdruck, eine vitale 
Abprägung ihres Gegenſtandes iſt, ſo muſs die unmittelbare Erkenntnis 
dies vor allem und in einem ganz beſonderen Grade ſein und deshalb 
muſs ſie von ihrem Gegenſtande ihre unmittelbare und eigenthümliche 
Form erhalten, gemäß welcher und durch welche zwiſchen der Erkenntnis 
und ihrem Gegenſtande eine ganz beſondere Übereinſtimmung herrſcht. 
Es muss alſo auch jenes Object, welches Gott unmittelbar erkennt, 
ſeiner Erkenntnis ihre eigenthümliche Form und ihre gleichſam ſpecifiſche 
Geſtaltung geben. Halten wir das vor Augen, ſo erſcheint es unbegreif- 
lich, wie ſowohl die göttliche Weſenheit als auch die endlichen Dinge, 
und ſpeciell die zukünftigen freien Handlungen der Geſchöpfe un⸗ 
mittelbar vom göttlichen Intellect erkannt werden; es müſste ja dann 
die göttliche Erkenntnis, die nichts anderes iſt als die göttliche Sub⸗ 
ſtanz ſelbſt, das gleich unmittelbare und eigenthümliche Bild der 
göttlichen Weſenheit und der endlichen Dinge ſein, alſo von Objecten, die 
in einer völlig andern, unendlich verſchiedenen Seinsordnung ſind. 
So lange man demnach die unumſtößliche Fundamentalwahrheit von 
der Identität zwiſchen göttlicher Erkenntnis und göttlichem Sein feſt— 
hält, wird man wohl nicht jagen können, daſs der göttliche Intellect 
gleich unmittelbar die göttliche Weſeuheit und die geſchaffenen Dinge 
erkenne. Man kann, wie es ſcheint, dieſe Auffaſſung nicht aufrecht 
halten, ohne zwei verſchiedene Erkeuntnisacte in Gott zu unterſcheiden, 
einen ſubſtantiellen, der die göttliche Weſenheit und einen accidentellen, 
der die endlichen Dinge unmittelbar erfaſst. Mit einem accidentellen 
Act in Gott iſt aber eine Veränderung in demſelben gegeben und 
dieſe Veränderung müſste dann durch den phyſiſchen Einfluſs der Ob— 
jecte herbeigeführt werden. Gott erkennt alſo unmittelbar nur ſich 
ſelbſt und damit erſcheint nun thatſächlich die Formulierung der 
scientia media, die wir oben an erſter Stelle angeführt haben, aus⸗ 
geſchloſſen. Aber läſst ſich dasſelbe jagen von der andern, vertreten 
durch Suarez, Ruiz, Leſſius uſw.? Wir glauben das verneinen zu 
müſſen. Nach jenen Theologen erfaſst die göttliche Erkenntnis direct 
und unmittelbar nur die göttliche Weſenheit und erhält dadurch allein 
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ihre eigenthümliche gleichſam ſpecifiſche Form und Vollendung. Wegen 
des ontologiſchen Nexus, der zwiſchen der göttlichen Weſenheit und 
dem Endlichen beſteht, wendet ſich die göttliche Erkenntnis mittelbar 
von der Wefenheit auf die möglichen Dinge und von dieſen weiter 
auch auf die bedingt zukünftigen und abſolut zukünftigen freien Hand⸗ 
lungen. Dieſe ganze Erkenntnisweiſe iſt nun offenbar eine mittelbare 
und deshalb wird ſie von der Argumentation Kleutgens nicht ge= 
troffen. Aber vielleicht verlegen wir bloß die Schwierigkeit, weil wir 
ſchließlich doch zugeben müſſen, dafs die zukünftigen freien Handlungen 
in ſich erkannt werden, da ſie ja in der Weſenheit Gottes ihre Be- 
ſtimmtheit. nicht haben. Vor allem iſt zu bemerken, dafs es nicht ganz 
wahr iſt, daſs die zukünftigen freien Handlungen in der göttlichen 
Weſenheit keine Beſtimmtheit haben und in ihr deshalb mit keinerlei 
Beſtimmtheit erkannt werden. Denn durch ſie haben ſie ſchon ihre 
ganze ſpecifiſche und individuelle Beſtimmtheit, ſind ſie ja in ihr nach 
ihrer ſpecifiſchen und individuellen Vollkommenheit vorgebildet und 
unter der Rückſicht werden ſie alſo auch in ihr erkannt; nur dafür, 
daſs der göttliche Intellect eher dieſe als jene freie Handlung als 
exiſtierend erkenne, iſt ein beſtimmter Anhaltspunkt in der göttlichen 
Weſenheit nicht geboten; als ausſchlaggebender Grund hiefür kann 
nur angegeben werden, dafs die eine eben exiſtiert und die andere nicht. 
Mit dieſem Zugeſtändnis oder dieſer Erklärung fällt nun offenbar 
dieſe Formulierung der scientia media nicht in die erſte zurück; 
ſie bleibt thatſächlich eine mittelbare. Denn es iſt doch etwas ganz 
verſchiedenes, wenn man ſagt, die göttliche Erkenntnis erfaſst gleich 
unmittelbar Objecte, die der ganzen Ordnung nach verſchieden ſind, 
als wenn man erklärt: Die göttliche Erkenntnis der zukünftigen 
freien Handlungen nach dem ſpecifiſchen und individuellen Sein, welches 
fie haben, geht über zur Erkenntnis derſelben Handlungen nach denr 
exiſtierenden Sein, welches ſie haben. Scheint in dem erſten Falle 
durch die unendlich große Verſchiedenheit der unmittelbar erkannten 
Objecte eine Verſchiedenheit der Acte bedingt zu ſein, ſo im letztern 
durchaus nicht; denn in dieſem handelt es ſich erſtens um die mittel⸗ 
bare Erkenntnis zweier Objecte, die in derſelben Ordnung find; 
zweitens iſt zwiſchen der freien möglichen Handlung und der freien 
exiſtierenden Handlung gar kein ſpecifiſcher oder individueller Unter⸗ 
ſchied, ſondern es tritt in der zweiten gewiſſermaßen nur die Exiſtenz 
hinzu, die ja übrigens auch eminenter in der Weſenheit Gottes 
enthalten iſt und deshalb in einem wahren Sinn in ihr als in der 
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causa exemplaris erfannt wird. Schon Suarez hat dies mit 
ausdrücklichen Worten hervorgehoben und der Erwägung empfohlen: 
Illa enim (sc. scientia visionis) supponit in Deo scien- 
tiam earundem rerum, ut possibilium et ideo mirum 
non est, quod possit easdem repraesentare futuras sine 
augmento reali suo, etiam secundum perfectionem ali- 
quam realem ratione distinctam. Quia in re actu exi- 
stente revera nihil reale est, quod non primo fuerit pos- 
sibile!). Wollte man aber vielleicht noch inſiſtieren und behaupten, 
daſs auch die einzig hinzutretende Note der Exiſtenz in der gegebenen 
Erklärung eine Veränderung der göttlichen Erkenntnis bedinge, ſo 
erheben wir mit vollem Rechte dieſelbe Einſprache gegen jede nur 
denkbare Erklärung der Erkenntnis nicht bloß der freien zukünftigen 
exiſtierenden, ſondern auch der zukünftigen nothwendigen exiſtierenden 
Handlungen; denn alle Acte werden in signo rationis priori von 
Gott als uur möglich erkannt, und es iſt alſo überall derſelbe Fort⸗ 
ſchritt der Erkenntnis. Man wende nicht ein, daſs der Grund für 
die Erkenntnis nothwendiger Acte in ihren Urſachen geboten ſei, für die 
freien aber wenigſtens nach dem von uns vertheidigten Syſtem durch⸗ 
aus nicht; denn wie dieſer Unterſchied von keinem Vertreter dieſer 
Anſicht in Abrede geſtellt wird, ſo iſt er hier von keinem Belange. 
Es handelt ſich nämlich hier darum, ob der Übergang der ſchon 
mittelbaren scientia simplicis intelligentiae in die scientia 
visionis oder media in Bezug auf die freien Acte eher eine Berände- 
rung in Gott bedinge, als bei nothwendigen Acten und zwar haudelt 
es ſich um dieſe Veränderung inſofern, als ſie bedingt ſein könnte 
vom Gegenſtand als causa quasi formalis der Erkenntnis und 
nicht inſofern als vom Gegenſtand eine Determination der Erkenntnis 
gefordert werden könnte, welches letztere wir ſchon vorher in Bezug 
auf die göttliche Erkenntnis ausgeſchloſſen haben. Unter der erſten 
hier in Frage ſtehenden Rückſicht nun behaupten wir eine vollſtändige 
Gleichheit in Bezug auf die freien und nothwendigen Handlungen 
und es wird ſich dagegen auch nicht ein einziger triftiger Grund 
vorbringen laſſen. Noch eine Erwägung iſt hier von Wichtigkeit. 
Wenn nämlich die mittelbare Erkenntnis der möglichen Dinge keinen 
von der erſchöpfenden Erkenntnis der göttlichen Weſenheit verſchiedenen 


) De Deo 1. c. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 16 


242 Joſef Müller, 


Act fordert, obwohl die Gegenſtände der ganzen Ordnung nach ver— 
ſchieden find; dann fordert auch die mittelbare scientia visionis 
oder media keine verſchiedenen Erkenntnisacte von der scientia 
simplicis intelligentiae; denn ihre Gegenſtände ſind nicht bloß 
nicht der ganzen Ordnung nach verſchieden, ſondern ſpecifiſch und 
individuell die gleichen und unterſcheiden ſich nur in Bezug auf die 
nota existentiae, die in der einen als möglich, in der andern als 
wirklich erfaſst wird. Endlich iſt noch zu erwägen, daſs ja auch die 
existentia eines freien Actes in Gott eminenter enthalten und 
vorgebildet iſt; und nur durch dieſe Erwägung wird es überhaupt 
verſtändlich, daſs die göttliche Erkenntnis der Weſenheit Gottes ſich 
auf die existentia der contingenten Dinge erſtrecken kann, ohne ver⸗ 
ändert zu werden. Wie nämlich der göttliche freie Willensact keine 
Veränderung bedingt, weil er im amor essentiae divinae und 
ſein Object in der essentia divina eminenter enthalten iſt; jo 
bedingt auch die göttliche Erkenntnis der endlichen Dinge aus eben⸗ 
demſelben Grunde keine Veränderung, weil fie nämlich in der Er— 
kenntnis der göttlichen Weſenheit und ihr Object in dieſer Weſenheit 
eminenter enthalten iſt. Wir meinen, dieſe Erwägungen dürften 
dargethan haben, dafs auch in der zweiten Formulierung der scientia 
media die göttliche Weſenheit einzig und allein das objectum 
specificativum oder formale der göttlichen Erkenntnis iſt und 
Kleutgens Argument mag demnach wohl die erſte Formulierung treffen, 
es trifft aber nicht die zweite. 

Ebenſo ſcheint es ſich zu verhalten mit einem weiteren Argumente 
Kleutgens, das ſich vom vorigen nur ganz wenig unterſcheidet. Ea. 
quorum species proprias et adaequatas intellectus in se 
habere potest, objectum ejus proprium constituunt, ad 
cujus modum cetera, quae attingit per improprias no- 
tiones cognoscit. Ex quo manifeste efficitur, proprium 
tantum objectum primo et per se, reliqua eatenus cog- 
nosci, quatenus per proprium cognosci possunt .. Jam 
vero, quoniam ‚cognitum est in cognoscente secundum 
modum cognoscentis‘ proprium cujusvis intelligentiae ob- 
jectum intelligentis naturae consentaneum sit necesse est. 
Hine communi consensu infertur, nostrae quidem mentis 
objectum proprium esse intelligibile in rebus corporeis, 
divinae vero mentis Deum ipsum. Sicut igitur nos 
naturaliter non possumus cognoscere Deum nisi cognitis 
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rebus creatis; ita Deus non potest cognoscere creata, nisi 
cognito se) 

Mit andern Worten und vielleicht faſslicher können wir das 
Argument ſo geben: Da die unmittelbare Erkenntnis einerſeits ein 
vitaler Act des Erkennenden iſt und andererſeits ein nicht irgend- 
welches, ſondern eigenthümliches, unmittelbares, vollkommenes Er⸗ 
kenntnisbild iſt, ſo muſs der Erkenntnisact ſowohl zum erkennenden 
Subjecte, als zum erkannten Objecte in einer ganz beſondern Pro⸗ 
portion ſtehen; das wäre aber nicht möglich, wenn nicht Object und 
Subject dieſelbe Seinsweiſe hätten; deshalb müſſen beide bei der un⸗ 
mittelbaren Erkenntnis wenigſtens in derſelben Seinsordnung ſich be- 
finden. Demnach erkennt der Menſch unmittelbar die materiellen 
Weſenheiten und mittelbar Gott; Gott aber erkennt unmittelbar ſich 
ſelbſt und mittelbar die Geſchöpfe. Es ſcheint nun dieſe ganze De⸗ 
duction nicht beanſtandet werden zu können. Gott erkennt alſo alles 
von ſich verſchiedene nur mittelbar und gleichſam in zweiter Linie, nämlich 
deshalb, weil er ſein eigenes Weſen mit erſchöpfender Erkenntnis er⸗ 
faſst und in ihm den Urgrund und das Urbild alles geſchöpflichen 
Seins ſieht. Es erſcheint folglich durch dieſes Argument wiederum 
die erſte Formulierung der scientia media ausgeſchloſſen, aber 
durchaus nicht die zweite. Denn in dieſer richtet ſich ja das Auge 
der göttlichen Erkenntnis unmittelbar nur auf ſeine Weſenheit, mittelbar 
von ihr und beſtimmt durch ſie auf die möglichen Dinge, von ihnen 
endlich und durch ihre Erkenntnis befähigt, richtet es ſich weiter auf 
die exiſtierenden Dinge, die nothwendigen und freien Handlungen der 
Geſchöpfe; obwohl, wie wir ſchon früher zugegeben und betont haben, 
für die Erkenntnis der exiſtierenden freien Handlungen der adäquate 
Grund in der göttlichen Weſenheit nicht gegeben iſt. Dieſe Erkenntnis 
iſt nun offenbar keine unmittelbare; denn die zukünftigen freien Hand⸗ 
lungen werden ja nicht directe et immediate, nicht primo et 
per se erkannt, da ihre Erkenntnis nothwendig die Kenntnis der 
möglichen Dinge und der göttlichen Weſenheit ſelbſt vorausſetzt und 
in ihr ihre Möglichkeit und durch ſie ihre ſpecifiſche Form hat. Sie 
iſt alſo eine mittelbare und deshalb trifft ſie auch nicht die zweite 
Argumentation Kleutgens. 

Nach dem bisher Geſagten kann es nicht ſchwer fallen, auf ein 
weiteres Argument zu antworten, welches Kleutgen anführt: Bene Les- 


1) Op. cit. n. 523. 
16 * 


>77 Joſef Müller, 


sius, Sicut essentia divina se habet in ratione boni ad volun- 
tatem, ita in ratione veri seu intelligibilis se habet ad intel- 
lectum. Sed voluntas divina nihil vult nisi ex vi amoris 
essentiae‘. Ergo intellectus nihil intelligit nisi ex vi cog- 
nitionis essentiae!). Man kann ohne Bedenken das ganze Argu- 
ment annehmen; denn augenſcheinlich trifft es wiederum die erſte For⸗ 
mulierung der scientia media, nicht aber die zweite. In letzterer 
iſt das Verhältnis zwiſchen der göttlichen Liebe zu den Creaturen und 
der ſeines eigenen Weſens vollſtändig dasſelbe, wie zwiſchen der 
göttlichen Erkenntnis der Geſchöpfe und der ſeines eigenen Weſens. Wie 
nämlich, wenn man zwiſchen der göttlichen Weſenheit und der göttlichen 
Liebe unterſcheidet, nur die göttliche Weſenheit als beſtimmender Grund 
der göttlichen Liebe gefajst werden kann, ebenſo kann, wenn man. 
zwiſchen Weſenheit und Erkenntnis unterſcheidet, wiederum nur die 
Weſenheit als beſtimmender Grund der Erkenntnis betrachtet werden. Wie 
ferner Gott die Geſchöpfe nur liebt, weil er in ihnen ein wenn auch 
ſchwaches Abbild ſeiner Güte und Vollkommenheit ſieht, ſo erkennt 
er ſie auch nur, weil ſie ein Abbild und gleichſam ein Reflex ſeiner 
weſenhaften Wahrheit ſind; wie endlich die Liebe der göttlichen Weſen⸗ 
heit nicht der adäquate Erklärungs⸗Grund iſt, weshalb die Liebe Gottes 
auf dieſen exiſtierenden Menſchen fällt und nicht jenen, der nicht exiſtiert; 
oder auch weshalb die Liebe Gottes ſich auf dieſe frei erworbene Voll⸗ 
kommenheit richtet und nicht auf eine andere nicht exiſtierende; denn 
es iſt ja das in unzähligen Fällen auch vom freien Willen des 
Menſchen abhängig — ſo iſt auch wiederum die Erkenntnis der gött⸗ 
lichen Weſenheit nicht der objective adäquate Grund, weshalb ſich die⸗ 
ſelbe göttliche Erkenntnis eher auf dieſe freie Handlung richtet als auf 
jene, die ja auch hätte ſein können; auch hier tritt ja die freie Thätig⸗ 
keit des Menſchen dazwiſchen. Mit einem Worte, die terminatio: 
intellectionis hängt in zahlreichen Fällen ebenſo wie die termi- 
natio amoris von der freien Thätigkeit des Menſchen ab. Die in 
Frage ſtehende Übereinſtimmung zwiſchen göttlicher Erkenntnis und gött⸗ 
licher Liebe iſt alſo in der zweiten Formulierung der scientia media 
geradezu vollkommen und ſo kann ſich auch von dieſer Seite keine 
Schwierigkeit gegen jenes Syſtem ergeben. 

Ein weiteres Argument Kleutgens will das Ungenügende der 
scientia media darthun und lautet folgendermaßen: Sed hoc. 


1) L. c. n. 525. 
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modo (nämlich per scientiam mediam) quaestio nostra de 
medio hujus divinae scientiae non solvitur. Essentia 
divina ut est causa exemplaris et ideae ipsae non re- 
praesentant haec futura nisi tamquam mere possibilia. 
Nos igitur hie quaerimus, sub qua ratione considerata 
essentia divina ea repraesentet tamquam quae actu vel 
sunt futura vel posita conditione essent futura. Ad hanc 
igitur quaestionem in hac sententia non respondetur!). — 
Suarez würde auf dieſes Argument antworten und Cardinal Franzelin?) 
antwortet thatſächlich darauf, dafs die Frage ſelbſt nicht berechtigt iſt, 
ſondern auf einer falſchen Voransſetzung beruht. Es will uns ſcheinen 
mit Recht. Denn Kleutgen ſetzt nicht bloß voraus, daſs die Er- 
kenntnis der zukünftigen freien Handlungen eine mittelbare iſt, ſondern 
auch daſs der adäquate, objective Grund für dieſelbe in der göttlichen 
Weſenheit gegeben ſein muſs. Das aber haben erſtens Kleutgens 
erwähnte Argumente nicht dargethan, und zweitens iſt es in ſich un⸗ 
möglich und unrichtig. Denn die göttliche Weſenheit als ſolche könnte 
nur dann den adäquaten objectiven Grund der göttlichen Erkenutnis 
der zukünftigen freien Handlungen bieten, wenn dieſe in ihm als ihrer 
beſtimmenden Urſache ein beſtimmtes Sein von aller Ewigkeit hätten; 
ein beſtimmtes Sein und eine beſtimmte Wahrheit haben ſie aber nur 
in ſich ſelbſt und hievon kann man mit nichten abgehen ohne zu 
einem die Freiheit vernichtenden Determinismus fortgeriſſen zu werden. 

Aber leugnen wir denn jede Schwierigkeit und Dunkelheit in 
der scientia media? Auf dieſe Frage antworten wir einmal, daſs 
es unſer Zweck nicht war, jede Dunkelheit, die für uns in dem 
blendenden Lichtmeere der göttlichen Erkenntnis liegt, zu beſeitigen, 
unſere Aufgabe war nur der Verſuch, die Unrichtigkeit der Kleutgen' chen 
Argumentation aufzudecken. Zweitens geben wir mit Suarez und 
anderen großen Theologen bereitwilligſt zu, daſs wir die göttliche Er⸗ 
kenntnis nicht ganz ergründen können, und daſs auch unſere Erklärung 
das geheimnisvolle „Wie“ der göttlichen Erkenntnis nicht zu ergründen 
vermag; aber mit denſelben Theologen behaupten wir auch und be⸗ 
tonen es, daſs jede andere Erklärung in ſich unmöglich iſt, unſere 
Erklärung aber eine Unmöglichkeit nicht in ſich enthält, dafs vielmehr 
die Principien, worauf ſie beruht, unumſtößlich erſcheinen und ſie 
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ſelbſt dem Verſtändnis wenigſtens annähernd nahe gebracht werden 
kann. Es kann dies beſonders geſchehen durch Vergleichung mit der 
geſchaffenen Erkenntnis; jedoch liegt ein näheres Eingehen auf dieſe 
Erklärung nicht in unſerer jetzigen Aufgabe; wir möchten nur noch 
bemerken, daſs die Erkenntnis der zukünftigen freien Acte in ihrer 
objectiven Wahrheit dem menſchlichen Denken keine größeren Schwierig⸗ 
keiten bereiten kann, als manche andere kaum faſsbare und doch un⸗ 
umſtößliche Wahrheit, wie zB. die göttliche Unveränderlichkeit in ihrer 
Vereinbarung mit der göttlichen Freiheit oder auch die Schöpfung aus 
Nichts, welche Wahrheiten mehr als eine Analogie mit der scientia 
media darbieten. 


III. 


Beleuchten wir nunmehr noch den letzten Einwurf, den Kleutgen 
gegen Suarez, Ruiz und die anderen claſſiſchen Vertheidiger der 
scientia media erhebt. Er zeiht ſie des Widerſpruchs mit ſich 
ſelbſt. Dieſer Widerſpruch ſoll erſtens darin liegen, daſs ſie einerſeits 
behaupten, Gott erkenne alles in ſich ſelbſt und durch die Erkenntnis 
ſeiner ſelbſt; andererſeits aber dennoch erklären, Gott erkenne die zu⸗ 
künftigen freien Handlungen in ihrer objectiven Wahrheit. Der zweite 
aber, der im Grunde genommen nicht verſchieden iſt vom erſten, ſoll 
darin beſtehen, dass ſie einerſeits jagen, Gott ſei das Formalobject, 
alles übrige das Materialobject der göttlichen Erkenntnis und anderer⸗ 
ſeits dennoch die zukünftigen freien Handlungen in ſich erkannt werden 
laſſen. Daſs nun hier kein Widerſpruch vorliegt, dürfte denn doch 
aus unſerer ganzen Erörterung hervorgehen. Nach Suarez, Ruiz uſw. 
iſt die göttliche Erkenntnis der zukünftigen freien Handlungen that⸗ 
ſächlich eine mittelbare und ſie hat ihren Grund, wenn auch nicht 
ihren adäquaten, in der Erkenntnis der göttlichen Wahrheit. Wenn 
ſie ſagen, Gott erkenne dieſelben unmittelbar in ihnen ſelbſt, ſo wollen 
ſie damit die erwähnte Abhängigkeit von der Erkenntnis der göttlichen 
Weſenheit nicht leugnen, ſondern ſie ſagen bloß, auf Seite des Gegen⸗ 
ſtandes ſei der Grund, weshalb Gott dieſe freie Handlung erkenne 
und nicht jene, nur die Wahrheit dieſer Handlung vor jener; die be⸗ 
ſtimmte Wahrheit aber habe als Fundament nicht den actus primus, 
ſondern unmittelbar den actus secundus. Suarez erklärt das zu 
verſchiedenen Malen !): Tota difficultas posita est in expli- 


1) Opusc. de scientia fut. lib. c. VII. 
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cando, quonam medio ex parte objecti Deus veluti uta- 
tur ad haec futura cognoscenda; nam ex parte principii 
seu cognoscentis nulla est difficultas; certum est enim, 
Deum seipso suaque essentia haec omnia cognoscere. 
Die Unterſcheidung, die hier Suarez macht, gibt Card. Franzelin!) 
mit folgenden Worten wieder: Duas has quaestiones, priorem 
de formali ratione, ex qua et sub qua Deus videat sicut 
omne verum, ita etiam omnes actus liberos creaturarum, 
posteriorem de ratione ex parte objecti, cur hic et non 
alius determinatus actus liber aeternae Dei visioni sub- 
sit, diversissimas esse et ideo seorsim habendas mani- 
festum est. Dieſe Unterſcheidung iſt thatſächlich von der größten Be⸗ 
deutung. Es handelt ſich hier in unſerer Unterſuchung, wie aus dem 
Geſagten klar iſt, nur um die erſte Frage. 

Hält man ſich das Geſagte vor Augen, ſo iſt es ferner auch 
klar, dafs von jenen Autoren mit vollem Rechte und in voller Über⸗ 
einſtimmung mit ſich ſelbſt die zukünftigen, freien Handlungen unter 
das objectum materiale gezählt werden, während ſie die göttliche 
Weſenheit als objectum formale bezeichnen. Denn die Erkenntnis 
der göttlichen Weſenheit iſt ja nach jenen Theologen thatſächlich un⸗ 
mittelbar, die der zukünftigen freien Handlungen ebenſo wahrhaft 
mittelbar und von der erſteren abhängig und bedingt. Das genügt 
aber vollſtändig dazu, daſs die göttliche Weſenheit allein als ob- 
jectum formale bezeichnet werden könne. Denn auch Kleutgen de: 
finiert ja das Formalobject: id quod primo et per se cog- 
noscitur et ratione cujus cogniti cetera cognoscuntur )). 
Wollte jemand einwenden, zum Formalobject gehöre, daſs in ihm der 
adäquate objective Grund für die Erkenntnis der übrigen Gegenſtände 
gegeben ſei, jo antworten wir mit jenen Autoren, dafs das eine un⸗ 
erwieſene Behauptung iſt, ja dafs dann die göttliche Erkenntnis der 
zukünftigen freien Handlungen unmöglich wäre; oder aber wir können 
ihm auch als Recht zugeſtehen, das zum Formalobject zu fordern, 
leugnen dann aber, daſs es in dem Sinne in der göttlichen Er— 
keuntnis ein Formalobject gebe; und thatſächlich wird man bei einigen 
Theologen vergebens nach dem Ausdruck Formalobject der göttlichen 
Erkenntnis ſuchen. Es ſcheint jedoch die erſte Antwort vorzuziehen zu fein. 
Doch ſei dem wie ihm wolle; mit voller Beſtimmtheit können wir 
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ſagen: ein Widerſpruch iſt in Suarez, Ruiz uſw. nicht vorhanden 
und Kleutgen konnte dieſen Vorwurf nur erheben, weil er zwiſchen 
den beiden Formulierungen der scientia media nicht genügend 
unterſchied. Auf demſelben Miſsverſtändniſſe ſcheint, wie wir geſehen, 
ſeine ganze Argumentation zu beruhen und auf einem ähnlichen die 
fernere Angabe, Molina habe die ſogenannte supercomprehensio 
gelehrt. Dafs letzteres nicht der Fall iſt, iſt ſchon Jahrg. 1895 S. 536 
dieſer Zeitſchrift angedeutet worden. 

Wir ſchließen mit folgender Bemerkung: Wenn es ſich um das 
göttliche Vorauswiſſen der zukünftigen freien Handlungen handelt, ſind 
zwei Fragen genau zu unterſcheiden: erſtens, welches iſt das Fundament 
der beſtimmten Wahrheit der zukünftigen freien Handlungen? Hierauf 
antworten alle Moliniſten einſtimmig, es könne das nicht eine prae- 
determinatio physica jein oder vielmehr keine decreta prae- 
determinantia, ſondern es ſei die zukünftige freie Willensentſcheidung 
ſelbſt. Zweite Frage: Iſt die göttliche Weſenheit beim Vorauswiſſen der 
zukünftigen freien Handlungen Erkenntnismittel und Formalobject, 
oder aber iſt dieſes Vorauswiſſen als eine unmittelbare Erkenntnis 
zu betrachten? Bezüglich dieſer Frage ſind die moliniſtiſchen Anſichten 
getheilt. Wir glauben das erſtere annehmen zu müſſen und die Gründe 
dafür oben hinreichend dargelegt zu haben. Wie dem aber immer ſei, 
jedenfalls ergibt ſich aus unſerer Unterſuchung mit genügender Gewiſs⸗ 
heit das eine, daſs zwei verſchiedene Formulierungen der scientia 
media exiſtieren; und bei einer wiſſenſchaftlichen, gewiſſenhaften Kritik 
dieſes Syſtems darf dieſer Umſtand nicht unberückſichtigt bleiben. 


Iſt das Eigenthumsrecht ein natürliches oder ein 
pofifives, menſchliches Recht? 
Von Joſef Oberhammer S. J. 


Alle jene Moralphiloſophen, die im Gegenſatz zu den ſogenannten 
Rechtspoſitiviſten ein vor und unabhängig von jeder freien Überein⸗ 
kunft und ſtaatlichen Geſetzgebung in Kraft beſtehendes Naturrecht an⸗ 
erkennen, ſtimmen darin überein, daſs das Recht Eigenthum zu 
erwerben ein natürliches Recht iſt, das jedermann unmittelbar von 
Gott ſelbſt als dem Urheber des Naturgeſetzes verliehen iſt. Wenn 
es ſich aber handelt um das Eigenthumsrecht in concreto, welches 
eine beſtimmte (phyſiſche oder moraliſche) Perſon an einer beſtimmten 
Sache hat, dann geben die genannten Autoren eine doppelte wenigſtens dem 
Wortlaute nach entgegengeſetzte Antwort. Die einen, zB. Cathrein), 
geſtehen ohne weiteres, daſs es ein „nur mittelbar natürliches, un⸗ 
mittelbar aber poſitives, menſchliches Recht“ ſei; andere dagegen, 
namentlich Schiffini!) find entſchieden dafür, daſs man auch dieſes 
concrete Eigenthumsrecht ein unmittelbar natürliches, wenn auch nicht 
angeborenes, Recht nenne. 

Im folgenden ſoll des näheren unterſucht werden, welche von 
dieſen beiden Anſchauungen den Vorzug verdiene. Denn wenn es 
auch wahr iſt, was der letztgenannte Autor (aa O.) bemerkt, dafs es 
ſich bei dieſer Streitfrage zumeiſt um eine Verſchiedenheit im Ausdruck 


1) Philos. mor. ed. 2. n. 379; Moralphiloſophie 2. Aufl. 2. Bd. S. 274. 
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handelt, jo iſt es doch ebenſo wahr, dajs eine mehr oder minder ge- 
naue, dem objectiven Sachverhalt entſprechende Terminologie, zumal 
in einer ſo fundamentalen Frage, nichts Unbedeutendes iſt, weil gar 
leicht der unklare, verworrene Ausdruck Unklarheit und Verwirrung 
der Ideen ſelbſt im Gefolge hat. Überdies wird es ſich bald zeigen, 
daſs dem Wortſtreit in dem einen oder andern Punkte doch auch ſach⸗ 
liche Differenzen zugrunde liegen. Endlich wird ſich im Laufe der 
Unterſuchung Gelegenheit bieten, einige höhere, allgemeine Geſichts⸗ 
punkte zu gewinnen, die nicht bloß für die Theorie des Eigenthums⸗ 
rechtes, ſondern auch für die richtige Auffaſſung vieler anderen Rechte 
und Pflichten von Bedeutung ſind. 


I. 


Der Einfachheit halber ſoll zunächſt nur jenes concrete Eigen⸗ 
thumsrecht in Betracht kommen, das in einer Gegend und zu einer 
Zeit, wo noch kein Staat beſteht, und zwar durch die urſprüng⸗ 
lichſte aller Erwerbsarten, die ſogenannte Beſitz⸗ 
ergreifung (occupatio) von jemandem erworben wird. Man ſetze 
alſo den Fall, es hätte von mehreren noch außerhalb jedes Staats- 
verbandes lebenden Menſchen einer eine bisher herrenloſe Sache, ein 
fleines Grundſtück, ein erlegtes Wild oder dergleichen ſich angeeignet. 
Iſt das Eigenthumsrecht, das er infolge deſſen an der betreffenden 
Sache hat, nur ein poſitives, menſchliches Recht? 

Dieſe Frage muſs unbedingt verneint werden, wenn man unter 
poſitivem, menſchlichem Recht ein Recht verſteht, das einem poſitiven 
meuſchlichen Geſetze oder freien Übereinkommen ſeine Kraft ver⸗ 
dankt. Dem es iſt klar, daſs ſich das in Rede ſtehende Eigen- 
thumsrecht nicht auf ein menſchliches Geſetz oder Übereinkommen — 
ein ſolches exiſtiert ja gar nicht, wie wir vorausſetzen — ſondern auf 
das Naturgeſetz ſtützt. Darüber kann unter Philoſophen, die auf dem 
Standpunkt der Scholaſtik ſtehen, nicht der mindeſte Zweifel obwalten. 
Und darum iſt es gewiſs ein kleiner Mangel, wenn in der ſonſt 
ausgezeichneten Moralphiloſophie Cathreins zuerſt im allgemeinen Theil 
bei der Erörterung der verſchiedenen Eintheilungen des Eigenthumsrechtes 
die Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und poſitivem (göttlichen und 
menſchlichen) Recht ausſchließlich und einzig von dem Geſetz, dem das 
Recht fein Daſein verdankt (a lege, a qua conceditur) herge- 
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leitet!), ſpäterhin aber im beſondern Theil der Ausdruck „ poſitives, 
menſchliches Recht“ nur jo nebenbei und gleichſam unter der Hand 
in erweitertem Sinne angewendet wird zur Bezeichnung eines Rechtes, 
das zwar ſeinem Inhaber nicht durch ein menſchliches, ſondern durch 
das Naturgeſetz ſelber zuerkannt wird, aber doch eine andere freie 
menſchliche That, zB. die Occupierung, zur nothwendigen Voraus⸗ 
ſetzung hat?). Wer ſchon einmal von dieſer doppelten Terminologie, 
der ja nicht jede Berechtigung abgeſprochen werden kann, Gebrauch 
machen will, ſollte der Klarheit halber gleich anfangs bei der Erörte— 
rung der verſchiedenen Eintheilungen des Rechtes ausdrücklich bemerken, 
daſs die Unterſcheidung zwiſchen natürlichem und poſitiv-menſchlichem 
Recht von einem doppelten Unterſcheidungsgrund hergenommen werden 
und darum einen doppelten Sinn haben kann. 

Aber es entſteht die weitere Frage, ob denn wirklich nicht bloß 
irgendwelche, ſondern ausreichende und triftige Gründe vor- 
handen ſind, jedes Recht, deſſen Exiſtenz eine freie That des Menſchen 
vorausſetzt, zB. das durch Beſitzergreifung (occupatio) erlangte 
Eigenthum an einer beſtimmten Sache, ein poſitiv-menſchliches Recht 
zu nennen. Dies würde ſicherlich dann zutreffen, wenn jene freie 
menſchliche Handlung, in unſerem Falle die phyſiſche Aneignung einer 
bisher herrenloſen Sache mit der Abſicht, ſie in Beſitz zu nehmen, 
nicht nur Vorbedingung, ſondern bewirkende Urſache des in Rede 
ſtehenden Rechtes wäre. 

Und thatſächlich iſt dies die Meinung mancher Moralphiloſophen. 
Nach ihrer Anſchauung iſt die phyſiſche Aneignung einer herrenloſen 
Sache zwar nicht die Urſache des Eigenthumsrechtes in abstracto, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, wohl aber des concreten Rechtes, das dieſe 
individuelle Perſönlichkeit gerade zu dieſer Zeit an dieſer beſtimmten 
Sache hat. Andere Gelehrte aber ſind in dieſer Frage, die offenbar 
nicht mehr ein reiner Wortſtreit iſt, ſondern eine ſachliche Verſchieden⸗ 
heit zum Gegenſtande hat, der entgegengeſetzten Anficht?). 

Dieſe letztere, welche der Wahrheit mehr zu entſprechen ſcheint, 
fann mit einem kleinen Vorbehalte alſo dargelegt werden: Wenn ſich 
von mehreren noch außerhalb eines geordneten Staatsweſens lebenden 
Menſchen irgend jemand einer beſtimmten Sache mit der Abſicht, ſie 


) Moralphil. 1. Bd. S. 432; philos. mor. n. 252, 3°. 
2) Moralphil. 2. Bd. S. 274; philos. mor. n. 379. 
5) Vgl. Schiffini aaO. 
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in Beſitz zu nehmen, bemächtigt, ſo iſt dieſe phyſiſche Occupierung 
zwar die bewirkende Urſache für die Exiſtenz jener ontologiſchen 
Verbindung zwiſchen Rechtsſubject und Rechtsobject, welche das noth⸗ 
wendige Fundament jedes concreten Rechtes der ausgleichenden 
Gerechtigkeit bildet!), aber fie iſt nicht die bewirkende Urſache für die 
Exiſtenz des formellen Eigenthumsrechtes, inſofern darunter die 
moraliſche, von allen andern zu reſpectierende Befugnis verſtanden 
wird, eine beſtimmte materielle Wertſache ausſchließlich für ſich zu be⸗ 
ſitzen, zu fordern oder zu gebrauchen. 

Dies ergibt ſich aus folgender Erwägung: Alle den Menſchen 
oder überhaupt vernünftigen Geſchöpfen zukommenden Rechte?) haben 
ebenſo, wie die ihnen in den übrigen Menſchen entſprechenden Rechts⸗ 
pflichten ihren Grund in einem Geſetze, jedoch ſo, daſs das Geſetz 
vermöge ſeiner zunächſt auf das Binden hingerichteten Kraft in erſter 
Linie (natur& prius) die betreffenden Pflichten auferlegt und 
erſt in zweiter Linie (natur& posterius) die denſelben entſprechenden 
Rechte zuerkennts). So zB. entſpringt die naturrechtliche Befugnis, 
eine bisher herrenloſe Sache, die ich occupiert, mit Ausſchluſs aller 
anderen zu beſitzen und zu gebrauchen, aus der den übrigen Menſchen 
vom Naturgeſetze (natur& prius) auferlegten Pflicht, mich auf dieſen 
Titel hin im ruhigen, ungeſtörten Beſitz und Gebrauch des betreffenden 
Gegenſtandes zu belaſſen“). In unſerem Beiſpiel alſo von der Oc— 
cupierung einer bisher herrenloſen Sache folgen die drei hier in Betracht 
kommenden und der Zeit nach zuſammenfallenden Momente alſo auf⸗ 
einander: Aus der Thatſache der phyſiſchen Aneignung ergibt ſich 
zunächſt eine gewiſſe ontologiſche (häufig phyſiſche) Verbindung der 
occupierenden Perſon mit der occupierten Sache als Fundament 
des Rechtes; darauf hin entſteht in allen übrigen, von dem occupie⸗ 
renden Subject verſchiedenen Perſonen die ihnen vom Naturgeſetz (wie 
ſofort gezeigt werden ſoll) auferlegte Pflicht, dieſe Verbindung an⸗ 


1) Vgl. Cathrein, philos. mor. n. 227, Moralphiloſophie 1. Bd. 
S. 387 f.; Coſta⸗Roſſetti, philos. mor. ed. 2. thes. 104. coll. thes. 111. 

2) Anders verhält es ſich mit den abſoluten Rechten, die der Schöpfer 
ſeinen Geſchöpfen gegenüber hat. Vgl. Coſta⸗Roſſetti p. 257. Schol., 
P. 330, nota 2; Schiffini n. 182. 

5 Darum definiert Gutberlet das (ſubjective) Recht als ‚eine Be⸗ 
fugnis, die aus einer erzwingbaren Pflicht anderer, ſie zu reſpectieren, ent⸗ 
ſteht' (Ethik u. Naturrecht, 2. Aufl. S. 128). 

) Vgl. Coſta⸗Roſſetti, philos. mor. thes. 110. 
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zuerkennen und zu reſpectieren: und daraus erſt entſpringt in der 
occupierenden Pperſon das formelle Recht: die unverletzliche Be⸗ 
fugnis, die Sache, deren ſie ſich bemächtigt, ausſchließlich als die ihrige 
zu beſitzen und nach eigenem Ermeſſen zu gebrauchen. 

Dies vorausgeſetzt kann man zugunſten der oben ausgeſprochenen 
Anſicht alſo argumentieren: Die phyſiſche Aneignung (occupatio) 
wäre nur dann Urſache, und nicht bloß Vorbedingung des daraus 
reſultierenden Rechtes, wenn ſie Urſache der Rechts-Pflicht wäre, 
aus der das formelle Eigenthumsrecht hervorgeht. Dies iſt aber nicht 
der Fall. Denn der eigentliche Grund für die allen übrigen Menſchen 
obliegende Pflicht, mich im ruhigen Beſitze der von mir occupierten 
Sache zu belaſſen, iſt das von Gott ſelbſt gegebene und durch die 
Stimme der Vernunft promulgierte Naturgeſetz, welches zwangsmäßig, 
unter Androhung ſtrenger Beſtrafung, ganz allgemein ein für alle⸗ 
mal vorſchreibt, jeden, der ſich einer bisher herrenloſen Sache mit 
der Abſicht, ſie ausſchließlich zu beſitzen, einmal bemächtigt hat, als 
den Eigenthümer derſelben anzuerkennen und für den Fall eines un⸗ 
befugten Eingriffes Schadenerſatz zu leiſten. Die Occupierung iſt 
alſo nicht Urſache der in Rede ſtehenden Verpflichtung, — dieſe iſt 
vielmehr ausſchließlich in dem allgemeinen Geſetze, genauer im Willen 
des Geſetzgebers, zu ſuchen, — ſondern nur die nöthige Vorbedingung 
dafür, daſs dieſes ſchon früher exiſtierende Geſetz, ohne in ſich eine 
Anderung zu erfahren, auch gegen dieſe beſtimmte Perſon und in 
Bezug auf dieſe beſtimmte Sache eine Verpflichtung auferlege. Es 
verhält ſich hier ähnlich wie in dem Fall, wo ſich der Angehörige 
einer Diöceſe, in welcher das Abſtinenzgebot für gewiſſe, früher all- 
gemein vorgeſchriebene Faſttage abgeſchafft iſt, auf ein Territorium be⸗ 
gibt, wo dasſelbe noch immer in Kraft beſteht: Die Reiſe des Be⸗ 
treffenden iſt zwar die Urſache davon, daſs er ſich jetzt körperlich an 
jenem Orte befindet; aber die Urſache der daraus entſpringenden Ver⸗ 
pflichtung zur Abſtinenz iſt lediglich das dort noch nicht abgeſchaffte 
Kirchengebot; der Reiſe hingegen kommt mit Bezug auf dieſen 
Effect nur die Eigenſchaft einer nothwendigen Vorbedingung zu. 

Aus dem Geſagten dürfte klar ſein, daſs ſich jene Terminologie, 
welche das durch Occupierung erworbene Eigenthumsrecht ein poſitives, 
menſchliches Recht nennt, nicht mit der Behauptung rechtfertigen läſst, 
die phyſiſche Aneignung ſei die eigentliche Urſache des in concreto 
betrachteten Eigenthumsrechtes. 


254 Joſef Oberhammer, 


Aber vielleicht iſt ſchon der Umſtand allein, daſs dieſes Recht 
eine freie menſchliche Handlung, in unſerem Falle die Beſitzergreifung, 
zur nothwendigen Vorbedingung hat, Grund genug, dasſelbe ein 
menſchliches Recht zu nennen? Es ſoll nicht geleugnet werden, dass 
eine ſolche Ausdrucksweiſe in einem richtigen Sinne verſtanden und 
darum irgendwie vertheidigt werden kann, zumal ſie vom hl. Thomas 
ſelbſt!) angewendet wird. Aber es iſt doch der Mühe wert, vorerſt 
zu fragen, ob dieſelbe auch heutzutage zeitgemäß iſt. Dieſe Frage 
aber muſs unbedingt verneinend beantwortet werden, wie wiederum 
mit vollem Recht Schiffini?) im Anſchluſs an Liberatore bemerkt. 
Denn in unſeren Tagen ſind weite Kreiſe beherrſcht von den falſchen 
Theorien eines Grotius und Pufendorf, Hobbes und Rouſſeau, Stahl 
und anderer Rechtspoſitiviſten, die jedes Naturrecht leugnen und den 
menſchlichen Willen zur eigentlichen Quelle ſämmtlicher Rechte machen. 
Dazu kommen die irrthümlichen Lehren der Communiſten, welche das 
Privateigenthum an productiven materiellen Gütern überhaupt nicht 
als zurecht beſtehend gelten laſſen, ſondern es einfach für Diebſtahl 
erklären. Iſt da nicht die größte Gefahr vorhanden, daſs der Satz, 
das durch Occupierung einer Sache erworbene Eigenthumsrecht ſei 
ein ſchlechthin poſitives, menſchliches Recht, aus dem Context heraus⸗ 
geriſſen und in verkehrtem, rechtspoſitiviſtiſchen Sinne gedeutet wird, 
als ob nämlich der genannte Beſitztitel nur infolge eines menſchlichen 
Geſetzes oder allgemeinen Übereinkommens rechtskräftig wäre? Eine 
ſolche Gefahr war zu den Zeiten des hl. Thomas und das ganze 
Mittelalter hindurch nicht vorhanden, und darum brauchten die damals 
lebenden Autoren in ihren Ausdrücken nicht ſo vorſichtig und wähleriſch 
zu ſein wie diejenigen, welche die einzig wahren Rechtstheorien den 
modernen Irrthümern gegenüber auseinanderſetzen und vertheidigen 
wollen?). Dieſe letzteren werden ſchon aus Opportunitätsrückſichten, 
‚ob improbitatem nostrorum temporum“, wie Schiffini ſich 


1) 2. 2. qu. 66. a. 7. und ſonſt öfters. 

2) AaO. vgl. n. 344. 

9) Nebenbei ſei daran erinnert, daſs der engliſche Lehrer im An⸗ 
ſchluſs an die ſpäteren römiſchen Juriſten, den Ausdruck jus naturale 
manchmal in einer Bedeutung anwendet, die heutzutage durchaus nicht 
mehr üblich iſt, nämlich zur Bezeichnung jenes jus, quod natura omnia 
animalia docuit, sicut conjunctio maris et feminae, educatio natorum 
et alia huiusmodi. Man vgl. Cathrein, Moralphiloſ. 1. Bd. S. 436 ff. 
und 2. Bd. S. 282 ff.; philos. mor. n. 246 ss. coll. n. 381 et 383; 
Schiffini, disput. philos. mor. n. 221 ss., n. 326, n. 344. 
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ausdrückt, gut darau thun, den zweideutigen und miſsverſtändlichen 
Ausdruck ‚pofitives, menſchliches Recht“ in unſerer Frage zu ver- 
meiden, zumal es nicht an Redeweiſen fehlt, die den richtigen 
Gedanken, der dadurch nahe gelegt werden ſoll, auf klare und 
unzweideutige Weiſe zum Ausdruck bringen. Man kann ja das in 
Rede ſtehende concrete Eigenthumsrecht, im Gegenſatz zu dem ange⸗ 
bornen Rechte Eigenthum zu erwerben, ein erworbenes Recht 
jus (activitate liber&) acquisitum, nennen; man kann es, zum 
Unterſchiede von dem abſoluten, d. h. kein anderes Factum als die 
bloße Exiſtenz des Rechtsſubjectes vorausſeteenden unmittelbar natür⸗ 
lichen Rechte des Eigenthumerwerbs als ein zwar unmittelbar natür⸗ 
liches, aber doch bedingtes, von einer freien Handlung abhängiges 
Recht, jus naturale hypotheticum, bezeichnen. Wenn aber jemand 
es durchaus ein nur mittelbar natürliches (göttliches) Recht nennen 
will, jo ſetze er ausdrücklich hinzu, daſs es ſich dabei nicht handle 
um die Vermittelung (mediatio) eines menſchlichen Geſetzes oder 
freier Vereinbarung, ſondern bloß um die Vermittelung durch eine 
andere freie menſchliche That. So und nur fo wird jedem Miſs⸗ 
verſtändnis in dieſer ſo wichtigen Sache vorgebeugt und dafür geſorgt, 
daſs nicht die Unklarheit der Worte eine bedauerliche Verwirrung der 
Begriffe uach ſich ziehe. 


II. 


Was bisher mit Rückſicht auf den urſprünglichſten Er— 
werbstitel des Eigenthumsrechtes, die ſog. Beſitzergreifung (occu- 
patio) einer herrenloſen Sache gejagt wurde, muſs auch ausgedehnt 
werden auf jene abgeleiteten Erwerbstitel, welchen eine natur⸗ 
rechtliche und darum ſchon vor dem Beſtehen eines geordneten Staats⸗ 
weſens vorhandene Geltung zukommt. 

Hieher gehört vor allem die umgeſtaltende Bearbeitung 
(labor specificans) eines Naturſtoffes, ein Titel, der von dem 
vorigen nur theilweiſe (inadaequate) verſchieden iſt, weil er den⸗ 
ſelben vorausſetzt und bloß ein neues Element hinzufügt!). Denn 


1) Dies gilt natürlich nicht, wenn man unter labor specificans die 
umgeſtaltende Bearbeitung eines fremden, einem andern Eigenthümer ge⸗ 
hörigen Rohſtoffes verſteht, wie dies manche Autoren, zB. Cathrein, im 
Anſchluſſe an das römiſche Recht thun. Wir halten uns hier an die bei 
andern Gelehrten, zB. Gutberlet, Schiffini, übliche Terminologie. 
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wer ſich aus einem rohen Baumſtamm zu dauerndem Gebrauch irgend 
ein Geräthe verfertigen will, mufs ſich denſelben offenbar zuerſt phyſiſch 
aneignen, bevor er ihn bearbeiten kann. Auch dieſe freie menſchliche 
Handlung iſt zwar nothwendige Vorausſetzung, aber nicht die eigentliche 
Urſache des daraus folgenden Rechtes, weil ſie nicht die Urſache iſt 
der den übrigen Menſchen obliegenden Pflicht, aus der jenes Recht 
nach dem oben Geſagten hervorgeht. Das nämliche gilt von den 
Titeln des Zuwachſes (accessio), des Fruchterwerbs (fructi- 
ficatio) und andern ähnlichen. Und darum kann man das darauf 
ſich ſtützende Eigenthumsrecht zwar als ein erworbenes, bedingtes be= 
zeichnen, aber ein poſitives, ein menſchliches, ein bloß mittelbar natür⸗ 
liches ſollte man es ans den ſchon früher angeführten Gründen 
nicht nennen. 

Weniger einfach liegt die Sache bei den Contracten und 
letztwilligen Verfügungen. Bei dieſen gewinnt die Meinung, 
ſie ſeien die eigentliche Urſache der daraus entſtehenden Befugniſſe, 
am eheſten den Schein der Wahrheit, weil mittels derſelben Rechte 
von einem Subject auf das andere übertragen werden. Selbſt Schiffini, 
der doch bezüglich der urſprünglichen Erwerbstitel durchaus daran feſt⸗ 
hält, daſs ſie nur die nothwendige Vorbedingung, nicht aber die Ur⸗ 
ſache des betreffenden Rechtes ſind, gibt!) zu verſtehen, daſs er dieſe 
Behauptung nicht auf die Verträge ausdehnen wolle. Man iſt eben 
bei bloß oberflächlicher Betrachtung verſucht zu glauben, der Erwerbs⸗ 
titel der Contracte ſei von dem der Beſitzergreifung (occupatio) ſo 
ſehr verſchieden, dafs er kaum eine Ahnlichkeit mit ihm aufmweiſe. 
Und doch ſtellt ſich bei näherer Unterſuchung des Sachverhaltes das 
gerade Gegentheil heraus. 

Es iſt nämlich wohl zu bedenken, daſs das concrete Eigen⸗ 
thumsrecht an einer materiellen Wertſache niemals auf einen andern 
übertragen werden kann durch den Willen eines Menſchen allein. 
Im gewöhnlichen Leben, zB. bei Schenkungen, hört man freilich nicht 
ſelten Ausdrücke wie die folgenden: „Ich übertrage Dir das Eigen⸗ 
thumsrecht an dieſer Sache“, oder ‚diefes Buch gehört von jetzt an 
Dir“ u. dgl. m. Aber genau genommen kann der eine dem andern 
nur das Recht die Sache zu erwerben, ein Recht auf die Sache 
(Jus ad rem, puta acquirendam) geben, nicht aber ein Recht 
an der Sache (jus in re). Dieſes letztere — und in ihm beſteht 


| ) AaO. n. 339. 
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doch das eigentliche Eigenthumsrecht — kommt erſt zuſtande, wenn 
der andere Theil ſeine Zuſtimmung zu erkennen gibt. Da nämlich 
die Perſönlichkeit des Menſchen durch den Beſitz materieller Güter 
gleichſam eine Erweiterung erfährt und auf Dinge ausgedehnt wird, 
die tief unter dem Menſchen ſtehen; da überdies Reichthum und Ver⸗ 
mögen nicht bloß Rechte, ſondern auch Pflichten, die manchmal ſchwer 
zu erfüllen ſind, und allerlei Gefahren für das Seelenheil mit ſich 
bringen: ſo fordert es die Natur der Dinge und die Weisheit des 
Schöpfers, daſs (im allgemeinen) niemand gegen ſeinen Willen oder 
auch nur ohne ſeine freie Zuſtimmung zum Eigenthümer beſtimmter 
materieller Güter gemacht werden könne !). 

Aus dem Geſagten ergibt ſich unſchwer, daſs zwiſchen dem ur⸗ 
ſprünglichſten Erwerbstitel der Occupierung und dem abgeleiteten Titel 
der ſog. Rechtsübertragung (traditio; translatio dominii) eine 
ſehr große Ahnlichkeit, ja ſogar ein innerer Zuſammenhang beſteht. 
Denn was thut eigentlich derjenige, der einem andern zB. ein Ge⸗ 
ſchenk macht? Er von ſeiner Seite kann dabei nichts anderes 
leiſten, als daſs er ſich ſeines Eigenthumsrechtes an der betreffenden 
Sache, nicht ſchlechthin und für jedermann, ſondern nur zugunſten 
der von ihm bevorzugten Perſon, begibt; daſs er ſein bisheriges 
Eigenthum gleichſam wegwirft und es für die betreffende Perſon und 
falls dieſe zugreifen will, zur herrenloſen Sache, res (relative) 
nullius, macht; daſs er für die zu beſchenkende Perſon und nur 
für ſie die Sphäre des angeborenen Rechtes, Eigenthum zu erwerben, 
erweitert, ihr gleichſam Gelegenheit gibt, die betreffende Sache zu oc⸗ 
enpieren. Der Übergang des Eigenthumsrechtes (jus in re) von 
einem Subject auf das andere findet erſt ſtatt, wenn die Perſon, der 
das Anerbieten gemacht wird, darauf eingeht, wenn ſie von dem an⸗ 
gebornen Rechte des Eigenthumerwerbs factiſch Gebrauch macht und 
die zu ihren Gunſten herrenlos gewordene Sache occupiert. Das 
nämliche gilt vom Kaufvertrage, nur mit dem Unterſchiede, dafs 
ſich hier jeder der beiden Contrahenten des Eigenthumsrechtes an 
einer beſtimmten Sache (Ware, bezw. Geld) zugunſten des andern 
begibt und die von dem andern ihm angebotene Sache ſich aneignet. 
Ahnliches wäre von den übrigen Contracten zu ſagen, durch welche 
Eigenthumsrechte übertragen werden. Auch durch die letztwilligen 
Verfügungen, die keine eigentlichen Verträge ſind, weil die An⸗ 


1) Vgl. Coſta⸗Roffetti p. 384 Cor. 1; Schiffini n. 352. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIII. Jahrg. 1849. 17 
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nahme der Erbſchaft nicht zur ſelben Zeit ſtatthat wie das Angebot 
des Erblaſſers, empfängt der Erbe zunächſt nur ein Recht, ſich die 
ihm hinterlaſſene Sache anzueignen (Jus ad rem); das Eigenthums⸗ 
recht an der Sache (Jus in re) tritt erſt ein, wenn er von den ihm 
hinterlaſſenen Gütern durch freiwillige Annahme (acceptatio) der⸗ 
ſelben Beſitz ergreift). 

Es läſst ſich ſomit der abgeleitete Erwerbstitel der Contracte und 
anderer, zunächſt bloß einſeitiger Verfügungen ganz auf den urſprüng⸗ 
lichſten Erwerbstitel der Occupierung zurückführen; denn die Verzicht⸗ 
leiſtung des einen Theiles begründet überhaupt nicht das Entſtehen, 
ſondern vielmehr das wenigſtens theilweiſe Aufhören eines Eigen⸗ 
thumsrechtes; die Acceptierung vonſeiten des andern Theiles aber iſt 
eigentlich weiter nichts als die Aneignung einer mit Rückſicht auf die 
betreffende Perſon herrenloſen Sache. Da nun aber die Occupierung, 
wie oben gezeigt wurde, nicht als die bewirkende Urſache, ſondern 
nur als die nothwendige Vorausſetzung des daraus entſpringenden 
Eigenthumsrechtes angeſehen werden kann, ſo hat dies auch von den 
Contracten und andern ſog. Übertragungen des Eigenthumsrechtes?) 
zu gelten: ſie ſind nicht Urſache der betreffenden Rechte, weil ſie 
die jenen Rechten entſprechenden Pflichten nicht bewirken; denn nicht 
der Wille der Contrahenten, bezw. Erblaſſer bindet das Gewiſſen, 
ſondern die ſeit dem erſten Auftreten des Menſchengeſchlechtes be⸗ 
ſtehende allgemeine Vorſchrift des Naturgeſetzes, daſs die durch Occu⸗ 
pierung einer herrenloſen Sache hergeſtellte Verbindung zwiſchen der 
persona occupans und der res occupata von allen andern 
Menſchen, mit Einſchluſs des etwaigen früheren rechtmäßigen Eigen⸗ 


9 Man vergleiche die gründlichen Ausführungen Coſta⸗Roſſettis 
thes. 132 8 
7 Anders liegt die Sache bei der Übertragung des Rechtes zu be⸗ 
fehlen (jus jurisdietionis), für den Fall, dass die oberſte Behörde einer 
vollkommenen Geſellſchaft, der Kirche oder des Staates, einer beſtimmten 
Perſon ein mit einer gewiſſen Regierungsgewalt verbundenes Amt über⸗ 
trägt. Hier kann, wenigſtens unter gewiſſen Umſtänden, die betreffende 
Perſon zur Annahme des in Rede ſtehenden Amtes verpflichtet werden; 
in jedem Falle aber legt der ausgeſprochene Wille der oberſten Behörde den 
Untergebenen unmittelbar die Verpflichtung auf, die dem ſubalternen Be 
amten mitgetheilte Gewalt innerhalb der bezeichneten Sphäre anzuerkennen 
und ſich ihr zu unterwerfen. Hier iſt der Willensact der oberſten Behörde 
wirklich die eigentliche Urſache des dem von ihr eingeſetzten Beamten in⸗ 
härierenden Rechtes, innerhalb ſeiner Amtsſphäre Befehle zu ertheilen. 
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thümers, der ſich ſeines Rechtes freiwillig begeben, anzuerkennen und 
zu reſpectieren; mit andern Worten: dass giltigerweiſe zuſtande ge⸗ 
kommene Verträge und teſtamentariſche Beſtimmungen genau zu be⸗ 
obachten ſeien. 

Dieſe Auffaſſung begünſtigt auch Suarez, wenn er im Tractat 
de legibus!) von den Verpflichtungen, die aus Gelübden, Ver⸗ 
ſprechungen, oder was immer für Verträgen entſtehen, alſo ſchreibt: 
‚In illis enim omnibus distinguere oportet fundamentum 
seu proximam materiam obligationis a propria ratione 
seu causa ejus: nam fundamentum consistit in aliqua 
actione humana; illä vero suppositä jus (Suarez verſteht 
aber hier unter jus immer die lex juridica, das ſogenannte ob⸗ 
jective, befehlende Recht, wie unzweideutig aus dem folgenden Bei⸗ 
ſpiele hervorgeht,) est, quod obligat. Sie in voto, et idem 
est cum proportione de reliquis, proximum fundamentum 
obligationis est vol untaria promissio; quod autem proprie 
obligat ad illam implendam, est jus (i. e. lex) illud na- 
turale ac divinum: Si quid vovisti Domino, ne moreris 

.reddere. Et ita etiam juristae dicunt, omnem obliga- 
tionem, quae ex contractibus oritur, esse naturalem vel 
civilem, quia (i. e. prout) ex jure naturali seu gentium 
aut civili oritur'). 

In unſerer Frage alſo, die bisher gefliſſentlich auf Zeiten und 
Orte, wo noch kein geordnetes Staatsweſen beſteht, eingeſchränkt 
wurde, handelt es ſich bei den Contracten ebenſo wie bei den übrigen 
Erwerbstiteln um lauter unmittelbar natürliche Gerechtigkeitspflichten, 
und demgemäß auch um unmittelbar natürliche Eigenthumsrechte, die 
direct von Gott, dem Urheber des Naturgeſetzes auferlegt, bezw. zu⸗ 
erkannt werden, allerdings nur dann und dort, wo durch gewiſſe freie 
menſchliche Handlungen die für die Entſtehung concreter Pflichten 
und Rechte erforderlichen Vorbedingungen erfüllt werden. 


y L. I ep. 14 n. 13. 

) Ob Suarez dieſer Anſicht in ſeinen fpäteren Werken immer treu 
geblieben iſt, ſoll hier nicht näher unterſucht werden. Wenigſtens hat er 
dieſelbe unſeres Wiſſens nirgends ausdrücklich widerrufen oder gar die hier 
dafür beigebrachten Argumente gelöst. 


17 * 
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III. 


Es erübrigt noch kurz die Modificationen anzudeuten, welche an 
den bisherigen Ausführungen vorzunehmen ſind, wenn das Eigen⸗ 
thumsrecht von Bürgern eines civiliſierten, mit einem weitläufigen 
Rechtscoder ausgerüſteten Staates in Betracht kommt. Folgende 
dürften die hauptſächlichſten fein. 

Erſtens iſt jedes concrete Eigenthumerecht eines Snatsange⸗ 
hörigen, auch jenes, das ſich auf einen naturrechtlichen Titel, wie auf 
die phyſiſche Aneignung einer herrenloſen Sache (3B. wildwachſender 
Früchte, auf den Schenkungsvertrag u. dgl.) ſtützt, ein nicht bloß 
natürliches, ſondern zugleich auch poſitives, menſchliches Recht inſofern, 
als das Staatsgeſetz auch ſeinerſeits dieſen Titel anerkennt!) und der 
Sanction des Naturgeſetzes, welche hauptſächlich in der Androhung der 
jenſeitigen Strafen beſteht, eine zeitliche Sanction gegen allenfallſige, 
Verletzer dieſes Rechtes hinzufügt durch Androhung irdiſcher Strafen, 
welche im Strafcodex feſtgeſetzt, von den ſtaatlich angeſtellten Richtern 
zu verhängen und von den ſtaatlichen Executivorganen zu vollſtrecken 
find. Dieſe irdiſche Sanction, dieſer ſtaatliche Rechtsſchutz iſt allerdings. 
gerade für das Eigenthumsrecht von der größten Bedeutung: ohne 
ihn wäre ſeine Sicherheit eine ſehr geringe, erſt durch ihn er⸗ 
langt es ſeinen vollen praktiſchen Wert. Aber daraus folgt nicht, 
daſs das Eigenthumsrecht überhaupt dem Staate fein. Daſein ver⸗ 
danke und darum ein ſchlechthin menſchliches Recht ſei, wie Stahl 
und andere Rechtspoſitiviſten wollen. Die thatſächliche Sicherheit 
eines Rechtes vor Vergewaltigung — wir meinen hier eine relative, 
menſchenmögliche Sicherheit; denn eine abſolute Nechtsficherheit iſt auch 
in dem fortgeſchrittenſten Polizeiſtaat nicht zu erreichen — bildet eben 


1) Damit ſoll keineswegs behauptet werden, die Staatsgewalt müſſe 
alle jene Rechtstitel, die außerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft eine natur⸗ 
rechtliche Geltung haben, unter allen Umſtänden anerkennen und ſanctio⸗ 
nieren. Nein, ſie hat unbeſtritten auch die Vollmacht, aus Gründen der 
allgemeinen, öffentlichen Wohlfahrt einzelne dieſer Rechtstitel für be⸗ 
ſtimmte Verhältniſſe und Fälle zu irritieren, Teſtamente, die nicht in einer. 
beſtimmten Form abgefajst find, für ungiltig zu erklären, u. dgl. m. Denn 
manche unmittelbar natürliche Rechte, zB. die Erbanſprüche eines durch ein: 
formloſes Teſtament bezeichneten Erben, find eben von Gott, dem Urheber: 
der Natur, von Anfang an bezüglich ihrer Giltigkeit an die Bedingung ge⸗ 
knüpft: daſs nicht etwa die rechtmäßige Obrigkeit aus Rückſicht auf das. 
Gemeinwohl u für nichtig erklärt. 
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durchaus nicht das Weſen des Rechtes, ſondern iſt vielmehr etwas 
demſelben ganz und gar Nußerliches und Accidentelles. Oder iſt 
vielleicht das Eigenthumsrecht desjenigen, dem phyſiſche Macht und 
Gewalt zu Gebote ſteht, es gegen etwaige Eingriffe zu ſchützen, ein 
in ſich beſſeres Recht als das desjenigen, der macht⸗ und hilflos der 
Vergewaltigung preisgegeben iſt? War vielleicht das Unrecht, die 
Rechtsverletzung durch Diebſtahl und Raub, die zur Zeit des 
Fauſtrechtes, etwa gar an wehrloſen Perſonen, begangen wurde, ge- 
ringer und weniger verabſcheuungswürdig als das Unrecht, welches 
verübt wird, wenn die nämlichen Verbrechen in einem Staate und 
zu einer Zeit begangen werden, wo die umfaſſendſten Vorkehrungen 
zum Schutze des Eigenthumsrechtes getroffen ſind? Gewiſs nicht! 
Iſt aber das Unrecht, die Rechtsverletzung, im erſten Fall ebenſo 
groß wie im zweiten, dann iſt auch das Recht im einen Fall ebenſo 
gut und heilig wie im andern. Weil ſomit die Anerkennung und 
Sanctionierung eines naturrechtlichen Erwerbstitels von Seite der 
Staatsgewalt nicht das Weſen des betreffenden Eigenthumsrechtes aus⸗ 
macht, ſondern demſelben nur größere Sicherheit verſchafft, kann mau 
zwar ein ſolches Recht ein in gewiſſer Beziehung (secundum quid) 
poſitiv⸗menſchliches Recht nennen; aber es ein ſchlechthin menſchliches 
Recht (jus simpliciter humanum!) zu nennen, geht nicht wohl 
an. Noch weniger berechtigt dazu der Umſtand, daſs dieſe und ähn⸗ 
liche Rechtstitel von jeher bei allen civiliſierten Völkern 
anerkannt wurden; denn dieſe allgemeine Anerkennung iſt nur eine 
ſecundäre Billigung und Bekräftigung des bereits vorher wegen des 
von Gott gegebenen Naturgeſetzes in Kraft beſtehenden Rechtes. 
Aber es gibt auch ſolche Titel des Eigenthumsrechtes, die ihr 
ganzes Daſein und ihre Geltung nicht dem Naturgeſetz, ſondern po- 
ſitiven, menſchlichen Geſetzen verdanken. Hieher gehört zB. 
das von den meiſten Staaten aufgeſtellte Recht des Grundbeſitzers 
auf einen beſtimmten Theil des Schatzes, der von einem andern auf 
ſeinem fundus entdeckt worden iſt; hieher gehören die Erbanſprüche 
jener ‚Notherben‘, die nicht in directer Linie vom Erblaſſer abſtammen; 
ferner das durch zehnjährige oder gar bloß dreijährige Erſitzung er⸗ 
worbene Recht an der bisher einem andern zugehörigen Wertſache; 
das ausſchließliche Recht der unmittelbaren Nachkommen eines Schrift⸗ 
ſtellers auf die Veranſtaltung neuer Auflagen ſeiner Werke u. dgl. m. 


1) Vgl. Cathrein, philos. mor. n. 379. 
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Von ſolchen Rechten freilich kann man ſagen, dafs ſie in dieſer concreten, 
genau abgegrenzten Geſtalt ſchlechthin (simpliciter) poſitiv⸗menſchliche 
Rechte und nur irgendwie (secundum quid) natürliche Rechte find, 
letzteres inſofern, als ſchon im voraus eine gewiſſe natürliche Con⸗ 
venienz für die Aufſtellung derſelben von Seite der Staatsbehörde 
vorhanden war. Die ſe Rechte reſultieren eben aus Pflichten, welche 
unmittelbar nicht von Gott, dem Urheber des Naturgeſetzes, ſondern 
direct von einer menſchlichen Autorität, von einer mit geſetz⸗ 
gebender Gewalt ausgerüſteten Obrigkeit auferlegt werden. Das freie 
Wollen des menſchlichen Geſetzgebers iſt hier wahre Ur ſache, und 
nicht bloß Vorbedingung der in Rede ſtehenden Pflicht und des 
daraus entſpringenden Rechtes, und darum fallen hier alle jene Be⸗ 
denken gegen die in Frage kommende Terminologie weg, welche oben 
für andere Fälle und unter andern Vorausſetzungen geltend gemacht 
wurden. 5 


Kritik und Tradition im Alten Teſtament. 
Von Leopold Fonck 8. J. | 


„Wir find in der Kritik der Quellen des Chriſtenthums ohne 
Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition‘. So kennzeichnete 
Profeſſor Adolf Harnack vor zwei Jahren die Beziehungen zwiſchen 
Kritik und Tradition hinſichtlich der neuteſtamentlichen Schriften !). 
Seine Worte erregten überall berechtigtes Aufſehen. In dem Lager 
der Kritiker konnte man ſich der Einſicht nicht verſchließen, daſs auf 
die krankhafte Action der alles negierenden Tendenzkritik nothwendig 
die geſunde Reaction beſonnenerer Forſchung folgen muſste, deren 
Ergebniſſe ſtets nur zu neuer Kräftigung der alten Wahrheit führen. 
Die Vertheidiger dieſer Wahrheit aber begrüßten mit begreiflicher 
Freude dies Zeugnis aus dem Munde des Gegners; denn mag auch 
der tobende Sturm den feſten Stand auf dem Felſen nicht im 
Mindeſten ins Wanken bringen, ſo erfüllt es doch den Wächter auf 
der Warte mit neuer Freude und Zuverſicht, wenn er über dem Ge: 
woge der wild anſtürmenden Fluten den friedlichen Schimmer des 
nahenden Tages begrüßen kann. 

Diooch während die Rückkehr zur Tradition in der e 
lichen Kritik aller Welt von gewiss unbefangener Seite verkündigt und 
den ſich ſträubenden Anhängern der alten Weiſe der Vorwurf „bös⸗ 
willigen Verfahrens“ oder doch leinmeiſterlicher Methode“ gemacht 


1) Geſchichte der altchriſtlichen Litteratur bis Eueblus II, 1: Die 
Chronologie der Litteratur bis Irenäus, S. X. 
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wird!), hat es nach den Außerungen mancher Kritiker faſt den An⸗ 
ſchein, als ſollte auf altteſtamentlichem Gebiete an eine Rückkehr zur 
Tradition gar nicht zu denken ſein, und als würde hier die Kritik 
ſtets als unverſöhnliche Gegnerin der alten Wahrheit gegenüberſtehen. 
„Reaction gibt's nicht‘, meinte ein Berliner Profeſſor, als ihm die 
Möglichkeit einer rückläufigen Bewegung in der Pentateuchkritik vor⸗ 
gehalten wurde. „Reaction gibt's nicht‘, betheuert auch W. Sanday 
mit Nachdruck in The Guardian“), und ebenſo nachdrücklich wiederholt 
J. Haſtings in feiner „Ex pository Times‘ den Proteſt gegen 
die Zumuthung, dafs die altteſtamentliche Kritik dem Beiſpiele des 
„retrogreſſiven Kritizismus“ Harnacks folgen würde!). 

Merkwürdiger Weiſe regt ſich bei dieſem Proteſt überall das 
kritiſche „Gewiſſen“, und es mufs offen vor aller Welt betheuert 
werden, daſs man nur aus Rückſicht auf dies Gewiſſen an den kritiſchen 
Anſchauungen feſthalte. Der Straßburger Profeſſor K. Budde be⸗ 
ruft ſich für ſeine unwandelbare Treue im kritiſchen Glauben auf 
dieſe „Gewiſſensgründe“); der Aberdeener J. A. Selbie wieder⸗ 
holt es mit Emphaſe, daſs nur „grounds of conscience“ die 
kritiſche Treue beſtimmen s); der Königsberger C. H. Cornill ver- 
kündet es laut in Amerika und bittet ſeine Zuhörer, ihm glauben zu 
wollen, daſs er nur auf Gründe ſich ſtütze, die er ‚vor ſeinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſen als zwingend anerkennen müſſe“s). Budde fühlt 
ſich dabei gedrungen, das erbauliche Bekenntnis abzulegen: ‚wir können 
bezeugen, daſs wir durch dieſe (Graf-Wellhauſen'ſche) Geſchichtsauf⸗ 
faſſung innerlich freier und im Glauben freudiger geworden find, dafs 
wir dadurch die Geſtalt Jeſu Chriſti und das Neue Teſtament beſſer 
haben verſtehen lernen“ (aaO.). Selbie ſchließt fi) auch dieſem Be⸗ 
kenntnis freudig an mit der Verſicherung, dafs uicht wenige ebenſo 
denken wie Budde, und dafs, eigentlich ſchon der hl. Paulus der erſte 
5 aus der Schule Wellhauſens geweſen ſei; denn er ſchreibe 
Röm. 5, 20 vöuog de. napeıchdev, und ſpreche damit, vermöge 
ſeiner i intuition‘ und ſeines ‚creative genius“ gaz 
dieſelbe Anſchauung vom. moſaiſchen Geſetze aus, die nun fo „brilliant“ 


N) Harnack, ebd. S. IX. — 
D 20. Januar 1897. 
) VIII. 1896/97, S. 241 f. 
) Theol. Litztg. XXIII. 1898, S. 39. 
5) Expository Times IX. 1897/98, S. 274. Te 
6) Geſchichte des Volkes Israel, Chicago 1898, S. 5 f. 
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bewieſen jet von der hiſtoriſchen Kritik (aa O.). Andere Kritiker wagen 
ſich zwar noch nicht ſo weit vor, den Völkerapoſtel für ſich in An⸗ 
ſpruch zu nehmen; aber ſie tröſten ſich doch mit der beruhigenden 
Gewiſsheit, im Beſitze der Wahrheit zu ſein. „Magna est veritas 
et praevalet‘ überſchreibt S. R. Driver, einer der „Eroberer 
Englands für die wiſſenſchaftliche Kritik des Alten Teſtamentes“ !), 
ſeinen Bericht über die „Bekehrung“ der ‚Bibliotheca Sacra“ zu 
den kritiſchen Anſchauungen hinſichtlich des moſaiſchen Schöpfungs⸗ 
berichtes?); und auch Altmeiſter Julius Wellhauſen findet Troſt 
gegen feine Widerſacher in dem rührenden Gedanken, dafs ſelbſt dann, 
wenn er noch auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden könnte, wie 
in früheren ſeligen Zeiten, doch, die Wahrheit nicht mitverbrennen würde‘ 3). 

Scheinbar ſtehen alſo Kritik und Tradition im Alten Teſtament 
nach wie vor in ſchärfſtem Gegenſatz einander gegenüber. Aber wenn 
man dieſe Proteſte etwas genauer betrachtet, ſo kann man ſich doch 
kaum des Gedankens erwehren, dafs es den Kritikern allgemach etwas 
unbehaglich zu Muthe wird. Sie fühlen das Bedürfnis, von ihrem 
kritiſchen Glauben und Gewiſſen ſo laut und wiederholt Zeugnis ab⸗ 
zulegen, weil die Tradition und ihre Vertheidiger immer nachdrücklicher 
gegen die Kritik ins Feld rücken. So wird der Proteſtruf ſelbſt nur 
ein neuer Beweis für die rückläufige Bewegung zur Tradition auch 
im Alten Teſtamente. 

In der That haben die Kritiker auch im Alten Teſtamente allen 
Grund, ſich unbehaglich zu fühlen; denn ihre Poſition wird auf den 
verſchiedenſten Punkten und von den verſchiedenſten Seiten durch die 
alte Tradition bedroht. Längſt todt geſagt und geglaubt, ſteht dieſe 
Gegnerin doch in neuem Leben wieder da; als Thörin verachtet und 
verſpottet, macht ſie doch noch die Klugheit der Weiſen zu Schanden. 

Die Kritik zeigt uns die Geſchichte des Alten Bundes 
in einem ganz eigenthümlichen Lichte. Wollte man das Kind mit 
dem rechten Namen nennen, ſo müſste man die ganze traditionelle 
bibliſche Geſchichte, kritiſch betrachtet, als eine fortlaufende Kette von 
Irrthümern und Fälſchungen bezeichnen. Deshalb fordert auch Pro⸗ 
feſſor Cornill in den einleitenden Betrachtungen“ zur „Geſchichte des 
Volkes Israel“ zunächſt von feinen Zuhörern, ‚die. Erinnerungen aus 
der bibliſchen Geſchichte hier zu vergeflen‘ (S. 4), um ſo das kritiſche 

) E. Kautzſch, Theol. Litztg. XXII. 1897, S. 42. 


) Expositor Ser. V Vol. VII. 18971, 8. 464—9. 
1 Exp. Times VIII, S. 144. 
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Bild dieſer Geſchichte richtig würdigen zu können. Alles, was die 
Bibel von der Schöpfung, den erſten Stammeltern und ihren Nach⸗ 
kommen bis auf Abraham berichtet, wird ſchonungslos in das Reich 
des Mythus und der Fabel verwieſen, und ſelbſt die Erzählungen aus 
der Patriarchenzeit theilen ganz dasſelbe Geſchick. Mögen die Berichte 
der Geneſis auch noch ſo ſehr den Charakter geſchichtlicher Schilderungen 
an fi) tragen, mögen die Perſonen noch ‚jo plaſtiſch und individuell“ 
gezeichnet ſein, der kritiſche Blick läſst ſich dadurch nicht beirren: er 
erkennt überall den Mythus und Perſonificationen von Völkern und 
Stämmen, nicht Geſchichte und hiſtoriſche Perſonen mit ihren wirk⸗ 
lichen Lebensſchickſalen. Abraham wird zu einer urſprünglich in Hebron 
verehrten mythiſchen Geſtalt, Jakob erſcheint als der alte kanaanäiſche 
Heros von Bethel, und ſo fabelt man weiter. Es kommt ſogar ſo 
weit, dass ſelbſt eine einfache Notiz, welche die geſchichtliche Exiſtenz 
Abrahams vorausſetzt, gewiſſe Kreiſe nervös zu afficieren ſcheint. Als 
Profeſſor Hommel im letzten December⸗Heft der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift eine ſehr beachtenswerte vorläufige Ausführung über ‚das 
wahre Datum Abrahams und Moſes“ zu ernſter Erwägung vorlegte!), 
konnte die Redaction der Berliner „Orientaliſtiſchen Litteraturzeitung“ 
in. ihrer Zeitſchriftenſchun davon nicht Notiz nehmen ohne die 
Bemerkung beizufügen ‚der Titel genügt. D. R.“). Damit iſt 
die Sache ‚wifjenfchaftlich“ abgethan und die Ehre der Wiſſenſchaft 
gerettet! 

Von einem Aufenthalt Ifraels in Agypten und feinen Auszug 
aus dem Lande der Knechtſchaft als geſchichtlichen Ereigniſſen zu reden 
läſst ſich natürlich auch für viele nicht mit wiſſenſchaftlichem Forſchen 
verbinden, namentlich wenn man noch gar an den veralteten An⸗ 
ſchauungen über die Wunder des Auszugs feſthalten wollte. So 
bleibt ſchließlich den Kritikern von der Urgeſchichte der Iſraeliten nur 
noch ihr Nomadenleben in der nordarabiſchen Wüſte übrig, aus der 
ſie ſich ganz allmählich in das Weſtjordanland vorſchoben. Die 
eigentliche Geſchichte des Volkes beginnt für die meiſten Kritiker erſt 
mit dem ‚judäiſchen Held David‘, der an der Spitze ‚einer Bande 
Freibeuter“ das Land durchzieht, und ſich dann, vom Glücke begünſtigt, 
aus einem Räuberhauptmann zum Könige aufſchwingt. „Ehe die 
Iſraeliten in das Land Kanaan einwanderten, lebten fie als ein Hirten⸗ 


1) IX. 1898, S. 9981003. 
2) J. 1898, S. 412. 
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volk in der Wüſte“: das iſt der echt kritiſche Reſt des erſten Theiles 
der heiligen Geſchichte nach Profeſſor Frants Buhl !). 

Während ſo die äußere Geſchichte des Volkes Iſrael in der 
traditionellen Geſtalt nach dem Urtheile der Kritik eitel Irrthum und 
Trug iſt, ſteht es mit der religiöſen Entwickelung des 
Volkes und der Entſtehung der hl. Schriften faſt noch 
ſchlimmer. Zu den falſchen Annahmen und Irrthümern kommt da 
noch Täuſchung und prieſterlicher Betrug hinzu; höchſtens wird dieſer 
Betrug noch mit der guten Abſicht entſchuldigt, recht erbaulich auf 
die Hebung des religiöſen Lebens im Volke einzuwirken. Die herr⸗ 
lichen Ermahnungsreden des ſcheidenden Moſes an ſein Volk werden 
zu einem Machwerke eines mehr oder minder frommen Betrügers aus 
den Zeiten des Königs Manaſſes oder Joſias, etwa achthundert Jahre 
nach Moſes; dieſer Betrug wird zu einer feſtſtehenden Thatſache, über 
die bei den Kritikern ‚fo gut wie völlige Übereinſtimmung herrſcht“ ). 
Der Betrug mufste natürlich hier, wie auch ſonſt, den Prieſterintereſſen 
dienen, deren Vertreter für die Centraliſation des ganzen Cultus in 
dem einen jeruſalemiſchen Tempel und für die Hebung ſeiner Feiern 
und ſeiner Einkünfte mit allen Mitteln bemüht waren. Das ganze 
traditionelle Religionsſyſtem, das ſich nach den polytheiſtiſchen An⸗ 
fängen von der Verehrung des ‚Stamm: und Nationalgottes! Jahveh 
allmählich zu rein monotheiſtiſchen Anſchauungen fortentwickelte, kam 
aber erſt viel ſpäter, infolge der exiliſchen und nachexiliſchen „religions 
philoſophiſchen Speculationen‘ und durch eine Reihe neuer literariſcher 
Betrügereien zum Abſchluſs. Damit iſt die Geſchichte der religiöfen 
Entwickelung Iſraels und der Entſtehung der altteſtamentlichen Schriften 
als eine Kette von Fälſchungen und Täuſchungen kritiſch dargethan. 

So ungefähr wird das Bild der Geſchichte des iſraelitiſchen 
Volkes und ſeiner hl. Bücher in ſeinen Hauptzügen von den hohen 
Kathedern herab entworfen und in wiſſenſchaftlichen Arbeiten einfach 
vorausgeſetzt; ſo wird es in Schulbüchern dem Unterrichte zugrunde 
gelegt und in populären Schriften und Vorträgen den weiteſten Kreiſen 
geſchildert; ſo wird es ſelbſt dem reiſenden Publikum im unvermeid⸗ 
lichen Bädeker ausgemalt). Dabei verkündet man laut dies neue 


1) Die ſoialen Verhältniſſe der Israeliten, Berlin 1899, S. 9. 

1) E. Kautzſch, Die hl. Schrift des A. T., Beilagen, Abriß der 
Geſchichte des altteſt. Schrifttums“, Freiburg und Leipzig 1894, S. 152. 

3) K. Bädeker, Paläſtina und Syrien, 4. Aufl. von J. . 
zinger, Leipzig 1897, S. LIX—LXL. 
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Evangelium als die einzige, wiſſenſchaftlich unanfechtbare Wahrheit, 
vor der alle entgegenſtehenden Meinungen als unwiſſenſchaftliche ver⸗ 
altete Anſchauungen eines in dogmatiſcher Befangenheit verſtrickten 
Gemüthes höchſtens noch des Mitleids der Edlen wert ſind. Man 
verkündet den unaufhaltſamen Siegeslauf dieſes Evangeliums und ruft 
triumphierend mit Canon Driver: Magna est veritas et praevalet. 

Doch unerſchrocken tritt die Tradition der ſiegestrunkenen Kritik 
in den Weg und fie vermag es auch jetzt wieder, den ‚unaufhalt- 
ſamen Siegeslauf“ aufzuhalten. Magna est veritas et prae- 
valebit, erwiderte mit Recht J. W. Dawſon auf den Artikel Drivers, 
indem er den ſchönen, alten Satz in ſeinem alten Sinne für die 
Wahrheit der Tradition in Anſpruch nahm, und darin die Ankündi⸗ 
gung des endlichen Sieges dieſer Wahrheit zu finden glaubte, die 
bleiben werde, wenn längſt die Einwürfe moderner Wiſſenſchaft gegen 
den Schöpfungsbericht, die Geſchichte und die Weis ſagungen des Alten 
Bundes vergeſſen ſeien!). 

Wenn wir in der Literatur der letzten Jahre Umſchau 
halten, finden wir leicht ſchon jetzt manche Anzeichen der ſiegenden 
Kraft der Tradition. Zunächſt wird die kritiſche Darſtellung 
der Geſchichte Iſraels mehr und mehr aus ihrer angemaßten 
Scheinherrſchaft verdrängt. Durch die Entdeckungen der letzten Jahr⸗ 
zehnte haben ſich manche Forſcher genöthigt geſehen, einen Punkt nach 
dem andern von den früheren Behauptungen fallen zu laſſen und ſich 
der alten Tradition wieder zu nähern. Schon hinſichtlich der erſten 
Capitel der Geneſis, in welchen viele Kritiker mit Driver nur 
das Ergebnis „ſemitiſcher kosmologiſcher Speculationen“ aus ſpäter 
Zeit finden wollten, wird es nicht unbeachtet bleiben können, daſs 
neben dem alten keilinſchriftlichen Schöpfungsberichte neuerdings auch 
ägyptiſche Parallelen aus den Pyramidentexten König Pepy L und II 
ſich gefunden haben, die der Zeit der ſechsten Dynaſtie etwa um. a 
Mitte des dritten Jahrtauſends vor Chriſtus angehören?): 

Die Beziehungen der Stammväter der verſchiedenen Völker 155 
Stämme, die uns in der Völkertafel (Gen. 10) in großen Zügen 
geſchildert werden, bergen zwar noch manche Rätſel; aber auch hier 
kann die Tradition auf eine Reihe neuer Beſtätigungen hinweiſen und 
getroft weiteren entgegenſehen. In Babel und Erech und Akkad, den 


1 Expositor Ser. V Vol. VIII 189817, S. 308. 2 
) F. Hommel, Expository Times IX, S. 432. 0; 524 . — 
Vgl. A. Wiedemann, Urquell 1898, S.“ 5775. rc: x 
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Anfängen des Reiches Nimrods im Lande Sennaar (Gen. 10, 10 
wiſſen die Steine ſchon viel zu erzählen von der alten Herrlichkeit 
dieſer älteſten Eulturſtätten. Und wenn der Beherrſcher dieſes alt⸗ 
babyloniſchen Reiches, Nimrod, als Sohn des Kuſch, des Bruders 
Mizraims und Kanaans, in nahe Beziehung zu den Stammvätern 
der Ägypter und Athiopier gebracht wird (ebd. V. 6. 8), fo iſt der Weg 
der Kuſchiten von Südbabylonien her durch Südarabien nach Athiopien 
längſt von der Sprachforſchung als wahrſcheinlich erwieſen, und gerade die 
Funde der letzten Jahre haben auch das Verhältnis der alten Agypter 
zu Babylon immer mehr aufgeklärt. G. Schwein furth konnte in 
der Sitzung der Berliner ethnologiſchen Geſellſchaft vom 13. Inni 1897 
auf Grund der Entdeckungen von Flinders⸗Petrie in Tuch, 
Amelineau in Abydos, de Morgan in Negadah, und auf 
Grund ſeiner eigenen, naturwiſſenſchaftlichen Beobachtungen den Ur⸗ 
ſprung der Agypter und ihrer älteſten Civiliſation beleuchten, und die 
ſchon lange von Profeſſor Hommel vertheidigte Theſe über den baby⸗ 
loniſchen Urſprung der ägyptifchen Cultur als höchſt wahrſcheinlich 
darlegen). Wenn auch die Agyptologen ſich gegen die Anerkennung 
dieſer Theſe ſträuben, und wenn vielleicht auch der letzte Beweis dafür 
noch nicht erbracht iſt, ſo läſst ſich doch nicht leugnen, dafs ſie bereits 
eine große Wahrſcheinlichkeit für ſich hat und die geſchichtliche Treue 
des Berichtes der Völkertafel in hellerem Lichte erſtrahlen läfst. 
Auch die Geſchichte Abrahams hat durch die Funde neuer 
aſſyriſcher Inſchriften und Denkmäler unwiderſprechlich ſelbſt für die 
Kritiker bedeutend an hiſtoriſchem Boden gewonnen. Der Name des 
Patriarchen iſt in den alten Inſchriften, wenn auch zur Bezeichnung 
einer anderen Perſönlichkeit, als dem Gebrauche der Zeit entſprechend 
nachgewieſen, ebenſo wie der Name Jakobs und Joſephs aus ägyp⸗ 
tiſchen Quellen. Über die Heimat der Patriarchen⸗Familie Ur Kaſch⸗ 
dim und ihre Beziehung zu Haran haben uns die Denkmäler Auf⸗ 
ſchlüſſe gegeben, zu denen auch nach der ſchärfſten hiſtoriſchen Kritik 
die in der Bibel berichteten Züge durchaus paſſen. Cornill kann 
nicht umhin, die Perſon Abrahams als ‚hiftorifche Perſönlichkeit im 
ſtrengſten Sinne des Wortes“, den Bericht über ſeine Heimat Haran 
und ſeinen Auszug nach Chanaan als geſchichtlich begründet“ anzu⸗ 
erkennen; ja, er iſt ‚der feſten und wohlbegründeten Überzeugung, dafs 
die Überlieferungen des Volkes Israel ſelbſt über ſeine älteſte Ge⸗ 


1) Verhandlungen d. Geſ. für Ethnologie ie: 1897, ©. 26886. 
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ſchichte in allem Weſentlichen durchaus hiſtoriſch find und auch der 
ſchärfſten und einſchneidendſten Kritik Stand halten“ !). Allerdings 
glaubt er trotzdem, in ‚kleinmeiſterlicher Methode“ überall an dem 
bibliſchen Berichte herummodeln zu müſſen, um zur Subſtanz und 
zum innerſten Kern desſelben vorzudringen; aber im Vergleich mit 
manchen anderen Kritikern ſteht er doch der Tradition ſchon weit näher. 

Zu dem vielumſtrittenen vierzehnten Capitel der Ge⸗ 
neſis, das ſo oft als Phantaſiegebilde ſpäterer Generationen ver⸗ 
lacht wurde, und höchſtens noch als Midraſch aus ſehr junger Zeit 
(A. Kuenen) und als Product der literariſchen Thätigkeit der Juden 
im Exil ‚unter Anlehnung an babyloniſche Gelehrſamkeit“ gelten konnte, 
haben gleichfalls manche neue babyloniſche Inſchriften ſchon den hiſto⸗ 
riſchen Hintergrund gezeichnet. Die mannigfachen Beziehungen zwiſchen 
Meſopotamien und dem Weſtland ſind ſchon für die älteſte Zeit durch 
Denkmäler und Inſchriften bewieſen; die Zeitgenoſſen Abrahams Am⸗ 
raphel (Hammu-rabi) als König von Sennaar, Chodorlahomor 
(Kudur-Lagamar) als König von Elam, Arioch (E- ri- a- ku) 
als König von Ellaſar (Larſa) und Thadal (Tu-ud-hul-a), König 
der Goi, ſind wohlbezeugte hiſtoriſche Perſönlichkeiten aus der für 
den bibliſchen Bericht zu fordernden Zeit geworden, und wenn auch 
ihr Feldzug von Geneſis 14 aus den Inſchriften noch nicht bekannt 
iſt, ſo iſt doch erwieſen, daſs die bibliſche Erzählung vollkommen in 
den hiſtoriſchen Rahmen hineinpaſst. Driver, Ey Zim⸗ 
mern u. a. geben dies bereitwillig zu. 

Allerdings hat die Kritik gerade in den letzten Wochen mit 
Chodorlahomor einen kleinen Triumph gefeiert, indem L. W. King 
in einem neuen Werke über die Briefe und Inſchriften Hammurabis?) 
bewies, dafs V. Scheil in der Leſung des Namens Ku-dur-nuh- 
ga-mar ſich geirrt habe, und dass in dem betreffenden Briefe viel⸗ 
mehr von, den „Truppen unter dem Commando des I-nu-uh-sa-mar‘ 
die Rede ſei. Die Tradition kann aber der Gegnerin 5 N 


1 Geſch. d. Volkes Israel S. 6. 21 f. 29. 

2) H. Winckler, Musri, Meluhha, Ma in (Witte, Det Border 
aſiat. G61) Berlin 1898, S. 40. 

® The letters and inscriptions of Hammurabi, King of Babylon 
about B. C. 2200. Vol. I. Introduction and the Babylonian texts. 
London, Luzac 1898, S. XXV—LVI. — Das Werk war mir durch die 
Güte des Herrn Profeſſor F. Hommel zugänglich, dem ich auch den erſten 
Hinweis auf die Entdeckung des Mifter King verdanke. 
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thuung von Herzen gönnen; denn es bleiben ihr nicht nur die in⸗ 
ſchriftlichen Zeugniſſe für die übrigen Könige des 14. Capitels, ſondern 
auch für Kudur⸗Lagamar bleibt außer dem echt elamitiſchen Namen 
das Zeugnis des Epos, das uns in Bruchſtücken einer ſpäteren Ab⸗ 
ſchrift vorliegt). Es bleibt außerdem die Thatſache beſtehen, daſs 
die ganze Schilderung in der Geneſis⸗Erzählung den geſchichtlich feſt⸗ 
ſtehenden Thatſachen vollkommen entſpricht. 

Nicht zu unterſchätzen iſt auch das ‚zufällige‘ ſchöne Zuſammen⸗ 
treffen der bibliſchen Chronologie Abrahams mit dem aus 
alten Quellen doppelt bezeugten Datum ſeines Zeitgenoſſen Hammu⸗ 
rabi, worauf Hommel in der erwähnten kurzen Abhandlung auf⸗ 
merkſam macht?). Nach der Bibel erhalten wir 1200 Jahre zwiſchen 
der Geburt Abrahams und dem Anfang des Tempelbaues im 4. Jahre 
der Regierung Salomos). Für dieſes Regierungsjahr Salomos iſt nach 
den aſſyriſchen Aufzeichnungen über ſpätere Synchronismen und nach 
den griechiſchen Nachrichten über Hiram von Tyrus das Jahr 958 v. Chr. 
mit größter Wahrſcheinlichkeit anzuſetzen. Demnach würde die Geburt 
Abrahams etwa in das Jahr 2158 v. Chr. fallen, und da er beim 
Auszug aus Haran 75 Jahre alt war (Gen. 12, 4), ſo würden wir 
ihn etwa von 2083 an in Paläſtina finden. Nun ergibt ſich aus den 
Angaben über die Regierungszeit des Hammurabi (Amraphel), dafs 
er der ſechste Herrſcher der erſten babyloniſchen Dynaſtie (A) war 
und 43 Jahre regierte; der Anfang dieſer Dynaſtie fällt nach der 
Angabe des Beroſus und des Kalliſthenes 1920 Jahre vor den 
Beginn der Seleuziden⸗Ara 312 v. Chr., alſo in das Jahr 2232. 


) T. G. Pinches und E. Schrader, Sitzungsberichte der Ber⸗ 
liner Akademie 1895, S. 961 ff. King geht ſicher in der Freude über 
ſeinen Fund zu weit, wenn er auch dieſes Zeugnis zu entkräften ſucht. 

) Das wahre Datum Abrahams und Moſes. Neue kirchl. Ztſchr. 
IX, S. 998 — 1003. 

3) Abraham 100 Jahre alt bei der Geburt Iſaaks Gen. 21, 5; 
Iſaak 60 Jahre alt bei der Geburt Jakobs ebd. 25, 26; Jakob 130 Jahre 
alt beim Einzug in Agypten ebd. 47, 9; 430 Jahre dauert der Aufenthalt 
Iſraels in Agypten Exod. 12, 40 f.; 480 Jahre vom Auszug aus Agypten 
bis zum 4. Jahre Salomos 3 Kön. 6, 1. — Statt der letzten 480 Jahre 
des Mas. T., der Peshitta, Vulgata u. a. haben die LXX die Zahl 440. 

) Daſs der Anfangspunkt der 1920 Jahre mit dem Beginn der 
erſten Dynaſtie und nicht mit der Eroberung von ganz Babylonien durch 
Hammurabi zuſammenfällt, ſcheint mit F. Peiſer (3tſch. f. Aſſyriol. IV. 
1891, S. 264 — 271), P. Roſt, F. Hommel u. a. gegen C. F. Leh⸗ 
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Nach Abzug der 102 Regierungsjahre der fünf Vorgänger Hammu⸗ 
rabis erhalten wir als deſſen Regierungszeit 2130 — 2087 v. Chr. 
Dieſe Zeit wird noch beſtätigt durch die Angabe einer Urkunde des 
Burnaburias (II um 1400, oder 1 etwa 50 Jahre früher), dafs 
Hammurabi 700 Jahre vor ihm regiert habe. Daſs. aber dieſe Zeit⸗ 
angabe mit dem aus der bibliſchen Chronologie beſtimmten Aufenthalt 
Abrahams in Paläſtina ſehr wohl harmoniert, muſs auf den erſten 
Blick einleuchten, da bei der bewieſenen Ungenauigkeit der babyloniſchen 
Königsliſten!) der Unterſchied einiger Jahrzehnte im dritten Jahr⸗ 
tauſend nicht in Betracht kommen kann. 

Unſtreitig hat hier die Tradition gegenüber der Kritik ſchon ſehr 
bedeutende Erfolge errungen. Ehrliche Gegner geſtehen das auch be⸗ 
reitwillig ein. Cornill findet allerdings in der Erzählung von 
Geneſis 14 erſt nur noch eine Spur des geſchichtlichen elamitiſchen 
Reiches); aber C. F. Lehmann geht ſchon weiter und jagt: 
„Nachdem Kedorlabomer und Tidlal durch keilinſchriftliches Zeugnis 
als hiſtoriſche Perſonen erwieſen find, wird man Geneſis 14... nicht 
länger als durchaus unhiſtoriſch bei Seite ſchieben dürfen, vielmehr 
darin ein .. wichtige hiſtoriſche Zeugniſſe enthaltendes Stück erblicken 
und die beiden Gleichungen Ario = Eri. Alu (Rim-Agum) und 
Amraphel == Hammurabi als geſichert anſehen“?). Selbſt 
H. Winckler äußert ſich ſchon ganz anders als vor zehn Jahren. 
Damals ſchrieb er: ſelbſtverſtändlich kann ich auf den Kedorlaomer 
von Geneſis 14 keine rückſicht nehmen. wem ſein glaube vorſchreibt, 
die betreffende erzählung für geſchichte zu halten, mag das thun, aber 
er darf dergleichen doch nicht geſchichtlich verwerthen““). Jetzt, nach 
zehn Jahren, ſieht er ſich doch genöthigt, auf dieſe ungeſchichtliche Er⸗ 
zählung Rückſicht zu nehmen: „auch in der geneſis iſt das capitel 14 
ebenfalls aus der verarbeitung babyloniſcher nachrichten mit irgend 
welchen andern hervorgegangen“). eh, iſt alſo die Kritik hier 
im Rückzug vor der Tradition. 


mann (Zwei Gai dbe der altorient. Chronol., Leipzig 1898, 
S. 105 —118) richtiger. 

) Vgl. Hommel aao. und A. H. ee Expos. Times X, 
S. 24—6 gegen Lehmann. 

2) Geſch. d. Volkes Israel S. 24. 

2) Zwei Hauptprobleme S. 84; vgl. S. 80 —85. 

9 Unterſuchungen zur altorientaliſchen Geſchichte, Leipzig 1889, an 7f. 
) Musri, Meluhha, Ma in, Berlin 1898, S. 40. 
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In ähnlicher Weiſe haben Hacke und Schaufel auch den kritiſchen 
Anſichten über Iſraels Aufenthalt in Agypten und ſeinen 
Auszug aus dem Land der Pharaonen allmählich allen Boden ent⸗ 
zogen. Die ägyptiſchen Denkmäler, die ſo lange zur Freude der 
Kritik über Iſrael gänzlich geſchwiegen, haben endlich auch angefangen, 
ihr Zeugnis abzulegen. Mehrere hieroglyphiſche Inſchriften ans der 
Zeit Sety I und Ramſes II etwa um die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts nennen den Stamm Aſer und ſetzen ihn in das weſt⸗ 
liche Galiläa, wo auch das Buch Joſue ihm ſeine Wohnſitze an- 
weist (19, 24— 31) 1). Zu dieſer Erwähnung eines Stammes kam 
durch die Entdeckung der Stele mit dem Siegeshymnus Merneptahs auch 
die Nennung von ganz Iſrael in den letzten Zeilen dieſer Inſchrift. 
Obwohl dieſe Zeilen verſchiedene Deutung gefunden haben?), ſo iſt 
doch zunächſt die Erwähnung Iſraels als eines den Agyptern wohl 
bekannten Volkes zu Beginn des dreizehnten Jahrhunderts (Merneptah 
etwa von 1285 - 1265) in jeder Annahme geſichert und gegenüber 
den Aufſtellungen radikaler Kritiker ſchon von Bedeutung; außerdem 
ſcheint der ganze Context jene Erklärung zu fordern, nach welcher 
Iſrael als ſchon in Paläſtina anſäſſig bezeichnet wird. Die frühere 
Erwähnung Afers unter Sety I und Ramſes II macht dieſe Er⸗ 
klärung noch wahrſcheinlicher. 

Allerdings läſst ſich dann nicht mehr Merneptah als Pharao des 
Exodus und ebenſowenig Ramſes II als Pharao der Unterdrückung 
feſthalten. Aber dieſe faſt traditionell gewordene Anſicht hat in der bibliſchen 
Tradition durchaus keine ſichere Stütze, ſteht vielmehr mit den aus⸗ 
drücklichen und wiederholten Zeitangaben der hl. Schrift in offenem 
Widerſpruch. Die einzige Stütze dieſer Meinung in der Bibel iſt 
die Erwähnung der Stadt Rameſſes (Exod. 1, 11) 9); dieſelbe iſt 
aber aus mehr als einem Grunde verdächtig. Schon die Schreibweiſe 
do mit zwei Samech ſcheint, wie Hommel bemerkt“), auf eine 


1) W. Max Müller, Aſien und Europa nach altäg. Denkmälern, 
Leipzig 1893, S. 236 —9. Er gibt die örtliche und phonetiſche Überein⸗ 
ſtimmung der ’Asaru mit dem bibliſchen We zu, warnt aber vor einem 
übereilten Schluſs nach dem Grundſatz: ex ungue leonem. Die Tradition 
iſt glückli her Weiſe nicht auf dieſe einzelne unguis angewieſen. 

2) Vgl. die Bemerkungen in den Analekten dieſes Heftes. 

8) S. A. Fries will wegen dieſer Notiz ſogar einen ſpäteren Exodus 
nach Merneptah annehmen, da derſelbe für die Zeit Merneptahs ganz aus⸗ 
geſchloſſen ſei. Sphinx I, S. 211 f. 

) Neue Kirchl. Ztſchr. IX, S. 1003. 
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ſpätere Gloſſe hinzuweiſen; denn da der ägyptiſche Name Ra“-meſ⸗ſu 
den gleichen S⸗Laut zeigt, wie der ägyptiſche Stamm des Namens 
Moſes (äg. mes zeugen, gebären), fo würde man auch poppen wie 
son erwarten. Ferner erſcheint Rameſſes Gen. 47, 11 als Provinz, 
nicht als einzelne Stadt, und zwar hier, zur Zeit Joſephs Jahr⸗ 
hunderte vor dem erſten Ramſes, offenbar proleptiſch, und wohl auch 
nur als ſpätere Erklärung zu dem „beſten Ort des Landes‘, In 
ähnlicher Weiſe ſcheint Exod. 1, 11 Ramſes als Provinz ſpäter zur 
Erklärung von Pithom beigefügt zu ſein, während urſprünglich viel⸗ 
leicht nach dem Text der LXX und ihrer Tochterüberſetzungen „Pithom 
und On“ oder unter Vorausſetzung einer gleichfalls anticipierten Be⸗ 
zeichnung ‚Bithom in der Provinz Rameſſes und On“ im hl. Texte ſtand!). 
Jedenfalls iſt der Schluſs aus dieſer Erwähnung der Stadt 
Rameſſes auf Ramſes II als Pharao der Unterdrückung mit den 
ausdrücklichen Angaben der hl. Schrift über die Zeit des Aus⸗ 
zugs aus Agypten unvereinbar. Denn drei von einander unab⸗ 
hängige und ganz beſtimmte Daten weiſen uns für den Exodus 
nicht ins 13. Jahrhundert, in die Zeit Merneptahs, ſondern ins 
15. Jahrhundert, in die Zeit der achtzehnten Dynaſtie. Aus den 
ſchon oben angeführten Stellen erhalten wir für die Zeit zwiſchen 
dem Auszug Abrahams aus Haran und der Befreiung aus der ägyp⸗ 
tiſchen Knechtſchaft 645 Jahre und damit kommen wir aus der Periode 
des Zeitgenoſſen Abrahams Hammnrabi erſt bis in die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Aus Nicht. 11, 26 müſſen wir ferner 
300 Jahre zwiſchen dem Einzug ins Gelobte Land und Jephte an⸗ 
nehmen; wir müſsten alſo, von Merneptah an gerechnet, Jephte um 
925, längſt nach David und Salomo anſetzen. Endlich gibt uns 
die ſchon erwähnte Stelle des dritten Königsbuchs (6, 1) das ganz 
beſtimmte Datum des Auszugs Iſraels im 480. Jahre vor dem Be⸗ 
ginn des Tempelbaues i. J. 958, d. h. alſo im Jahre 1438 v. Chr. 
Mögen ſich auch wegen der verſchiedenen Beſtimmung dieſes Tempel⸗ 
baujahres oder aus der Berückſichtigung der Variante der LXX 
Differenzen ergeben, ſo werden wir doch immer ins 15. und nicht 
ins 13. Jahrhundert zurückgewieſen. Nehmen wir 1438 als beſt⸗ 
beglaubigtes Datum an, ſo würden wir nach der wahrſcheinlichſten 
Chronologie der ägyptiſchen Könige Amenophis II (1461 — 1436 nach 
C. F. Lehmann, Zwei Hauptprobleme S. 160 und Tabelle III) als 


) Vgl. P. de Lagarde, Mitt. IV, S. 149 f. 
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Pharao des Auszugs bezeichnen können. Die Eroberung Chanaans unter 
Joſue würde dann etwa in die Zeit von 1398 an fallen in die 
Regierung Amenophis III (1427 — 1392) und Amenophis IV 
(1392 — 1376 nach Lehmann aaO.). Die Erwähnung des Stammes 
Aſer in feinen bibliſchen Wohnſitzen unter den Nachfolgern Ame⸗ 
nophis IV, und die Nennung Iſraels in der Reihe der Völker Pa⸗ 
läſtinas unter Merneptah können dieſe der bibliſchen Chronologie ent⸗ 
ſprechende Annahme der Zeit des Exodus nur beſtätigen und finden 
darin ihre natürlichſte Erklärung !). 

Vielleicht dürfte man noch zugunſten der bibliſchen Tradition 
auf ein merkwürdiges Zuſammentreffen hinweiſen, auch trotz des 
Spottes der Gegner: Vor etwa zehn Jahren wurde in Tell⸗el⸗Amarna 
das Archiv der genannten Pharaonen Amenophis III und IV auf- 
gefunden, das die officielle Correſpondenz des königlichen Hofes mit 
den Vaſallenfürſten in Paläſtina und Syrien und mit verſchiedenen 
Herrſchern Vorderaſiens enthielt. Unter den Briefen, die alle im 
Original erhalten und in Keilſchrift zumeiſt in aſſyriſcher Sprache 
auf Thontafeln geſchrieben ſind, finden ſich auch acht Berichte des 
Fürſten Abd⸗Chiba von Jeruſalem, die dem ägyptiſchen Lehensherrn 
in immer dringenderem Tone die äußerſte Nothlage von Südpaläſtina 
ſchildern: es wird zugrunde gerichtet das Gebiet des Königs‘; ‚ab- 
gefallen ſind die Städte des Königs, meines Herrn, und es wird 
verloren gehen das ganze Gebiet des Königs“; ‚wenn in dieſem Jahre 
Truppen kommen, ſo wird das Gebiet dem Könige, meinem Herrn, 
verbleiben; wenn aber keine Truppen da find, ſo iſt das Gebiet des 
Königs, meines Herrn, verloren“; ‚wenn ihr nicht auf mich hört, fo 
ſind alle Lehnsfürſten verloren, und der König, mein Herr, wird 
keine Lehnsfürſten mehr haben“; „verloren ſind gänzlich die Fürſten 
und Feindſchaft herrſcht gegen mich .. Turbaſa iſt erfchlagen . . 
Japhti'⸗Addi iſt erſchlagen ..; es iſt verloren gegangen das Gebiet 
des Königs ..; ſogar eine Stadt des Gebietes von Jeruſalem iſt 
verloren ..; es höre der König auf Abd⸗Chiba, deinen Diener, und 


) Schon Profeſſor J. Orr ſprach ſich für Amenophis II als Pharao 
des Exodus aus: Israel in Egypt and the Exodus, Expositor Ser. V 
Vol. V. 1897 I, S. 161—77. Er bezeichnet Hataſu (Makere⸗Hatſchepſowet), 
die Tochter Thutmoſis I, als die Retterin des Moſes. — Nur wenig ver⸗ 
ſchieden davon iſt die Anſicht von J. G. Wilkinſon u. a., daßs Thut⸗ 
moſis III der Pharao des Auszugs ſei (The manners and customs of 
the Ancient Egyptians, ed. S. Birch I, S. 38 f.). 
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ſchicke Truppen, damit ich zurückbringe das Land des Königs an den 
König“ uſw. !). Und die Feinde, die alfo ſiegreich im Lande vor⸗ 
dringen, die eine Stadt nach der andern erobern, einen Fürſten nach 
dem andern erſchlagen, alles mit Furcht und Schrecken erfüllen und 
ſchließlich nur noch Jeruſalem übrig laſſen, heißen in dieſen Be⸗ 
richten — Chabiri. 

Nun weiß die Kritik über dieſe Chabiri ſonſt ſo gut wie 
nichts aus allen geſchichtlichen Quellen beizubringen; die Tradition 
berichtet aber in der Bibel, daſs unter denſelben Pharaonen Ame⸗ 
nophis III und IV ein Volk erobernd in Südpaläſtina eingefallen 
ſei, daſs es eine Stadt nach der andern eingenommen, einen Fürſten 
nach dem andern getödtet und das ganze Land mit Furcht und 
Schrecken erfüllt habe, dass es ſchließlich faſt nur noch Jebus⸗Jeru⸗ 
ſalem nicht in ſeine Gewalt bekommen habe; und der Name dieſes 
Volkes würde in aſſyriſcher Keilſchrift ganz gut lauten Cha- bi⸗ri. 
Soll denn nun das reine Spiel des Zufalls dies Zuſammentreffen 
verſchulden, oder ſollte vielleicht die Gleichung Hebräer = Chabiri, 
die rein philologiſch betrachtet ſelbſt den extremſten Kritikern ganz 
annehmbar erſcheint, auch in hiſtoriſcher Beziehung einige Beachtung 
verdienen? Streng bewieſen iſt zwar dieſe Gleichſetzung noch nicht, 
und es bleibt noch manche Einzelheit aufzuklären; aber wir dürfen 
für dieſe Annahme wenigſtens dieſelbe Wahrſcheinlichkeit in Anſpruch 
nehmen, die unſere Gegner ihren kritiſchen Theorien beilegen. Die 
Tradition kann auch hier in Ruhe die weitere Aufklärung der Dinge 
und den vollſtändigen Rückzug der Kritik abwarten, der auch hier 
ſchon begonnen hat!). 


) H. Winckler, Die Thontafeln von Tell⸗el⸗Amarna in Schrader: 
Keilinſchr. Bibl. V Nr. 179 — 186. 

2) J. Orr ſpricht ſich aaO. auch, wenngleich unter Vorbehalt, für die 
hiſtoriſche Gleichſetzung der Chabiri und Hebräer aus. — Vgl. auch E. Meyer. 
Gloſſen zu den Thontafelbriefen von Tell⸗el⸗Amarna, in Aegyptiaca, 
Feſtſchriſt Ebers 1897, S. 75 f, und K. Piehl, Bemerkungen dazu 
Sphinx II, S. 14, u. a. — Von rein philologiſchen Standpunkt aus wird. 
Chabiri — Hebräer auch anerkannt von Winckler, Niebuhr, Zimmern: 
u. v. a. — Die fernere Annahme Wincklers, daſs auch die Sagas in den⸗ 
ſelben Briefen mit den Chabiri identiſch ſeien, wird von F. Hommel mit 
Recht als ‚ganz unerwieſen und unbeweisbar“ bezeichnet (Altiſraelit. Über⸗ 
lieferung S. 231); Hommel glaubt die Chabiri als „Verbündete“ erklären 
zu müſſen, die höchſtens als Vorläufer der Iſraeliten gelten könnten (ebd. 
S. 230—6). Die Ausführungen von M. J. Lagrange in der Revue 
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Noch in manchen anderen Punkten, auch aus der ſpäteren Ge- 
ſchichte Iſraels, ließe ſich leicht zeigen, daſs die Tradition gegenüber 
der Kritik auch im Alten Teſtamente ſiegreich ſich behauptet und ihre 
Gegnerin zu „rückläufiger Bewegung“ nöthigt. Zwar werden noch 
längſt nicht alle Kritiker mit dem ſchwediſchen Forſcher S. A. Fries 
auf Grund kritiſcher Studien und ohne jede dogmatiſche „Befangenheit“ 
zur Anerkennung der ganzen traditionellen Auffaſſung der Geſchichte 
Iſraels gelangen!) und nicht alle werden der Tradition auch nur ſo 
weit entgegenkommen, wie C. H. Cornill, der den Frohndienſt in 
ägyptiſcher Knechtſchaft, den Auszug, ja ſelbſt den Zug durchs rothe 
Meer mit Hilfe eines ‚gewaltigen Nordoſtwindes und ‚die Geburts⸗ 
ſtunde der Religion des Geiſtes, in den Gewitterſchauern des Sinai“ 
als geſchichtlich vorausſetzt'). Aber dem Eindruck der Entdeckungen 
und Funde zugunſten der Tradition können ſich die Kritiker nicht ent⸗ 
ziehen; denn trotz der lauten Proteſte haben dieſe Funde der letzten 
Jahre nicht die Tradition, ſondern die Kritik in manchen Punkten der 
Unkenntnis der Geſchichte überführt“). 

Auch hinſichtlich der Geſchichte des altteſtamentlichen 
Schriftthumes iſt das gute alte Recht der Tradition in den 
letzten Jahren vielfach wieder zu Ehren gekommen. Der Widerſpruch 
gegen die Aufſtellungen der kritiſchen Schule hat ſich hier hauptſächlich 
in zweifacher Weiſe geltend gemacht. Einerſeits verſuchte man, durch 
das vergleichende Studium der bibliſchen, arabiſchen, ſabäiſchen, mi⸗ 
näiſchen, babyloniſchen Eigennamen das Alter der Schriften zu be— 


biblique (VIII. 1899 S. 127 — 132) dürften vielleicht nicht jeden überzeugen, 
dass die Chabiri nur ‚babylonifche Banden“ ſeien. 

) Moderne Darſtellungen der Geſchichte Israel's“; vgl. Expos. Times, 
IX, S. 445. — „Iſt Israel jemals in Agypten geweſen“ Sphinx I ©. 207 — 21. 

2) Geſchichte des Volkes nn S. 41—45. 

3) A. H. Sayce in H. V. Hilprecht, Recent research in Bible 
Lands, Philadelphia 1897, S. 116: „It was the critics, and not the 
Bible, who were ignorant of history‘. — Es wirft faſt etwas tragi⸗ 
komiſch, wenn G. Buchanan Gray nach einer langen Erörterung gegen 
den verdienten Vertheidiger der bibliſchen Tradition, Prof. Sayce, im Ex- 
positor Ser. V Vol. VII. 18981, S. 337 — 355, am Ende, zur Bekräfti⸗ 
gung ſeiner Überzeugung, daſs man trotz aller neuen Funde noch an der 
alten kritiſchen Auffaſſung mit Ehren feſthalten könne, das wichtige ‚Ad⸗ 
dendum“ beifügt, auch H. Winckler habe ſich durch die neuen Ent⸗ 
deckungen in ſeinem radikalen Standpunkt nicht beirren laſſen, ſondern 
noch ganz neuerdings Geneſis 14 als ‚a product of Jewish literary acti- 
vity in exile and as based on babylonian records“ bezeichnet. Habeat sibi 
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ſtimmen, für welche eine beſondere Claſſe von Namen charakteriſtiſch 
iſt. Schon 1876 hatte Eb. Neſtle in dieſer Weiſe ‚die altisrae⸗ 
litiſchen Eigennamen nach ihrer religionsgeſchichtlichen Bedeutung“ be⸗ 
handelt. Profeſſor Hommel benutzte in ſeiner letzten Schrift „Die 
altisraelitiſche Überlieferung in infchriftlicher Beleuchtung!) namentlich 
nuch dieſe Waffe im Kampf gegen die Aufſtellungen der modernen 
Pentateuchkritik. Wie zu erwarten ſtand, erregte dieſer offene „‚Ein⸗ 
ſpruch“ von Seiten eines Mannes, der bis vor nicht langer Zeit 
ſelbſt den kritiſchen Anſchauungen huldigte, und der über ein ſo aus⸗ 
gedehntes Wiſſen auf allen Gebieten des alten Orients verfügt, einen 
Sturm der Entrüſtung im kritiſchen Lager. Die Urtheile lauteten 
zumeiſt ganz ablehnend?), und manche Herren ſchienen vor Entrüſtung 
über das Attentat nicht einmal ein Wort der Anerkennung für die 
vielen und unbeſtreitbaren Vorzüge des Buches zu haben. 

Vielleicht wäre weniger Widerſpruch entſtanden, wenn der Ver⸗ 
faſſer ſein außerordentlich wertvolles Material noch mehr durchgearbeitet 
und geſichtet, und in der Darſtellung unſichere Conjecturen und Hypo⸗ 
theſen von geſicherten Ergebniſſen der Forſchung klarer geſchieden hätte. 
Sehr vieles von ſeinen Ausführungen behält ſicher dauernden Wert, 
während andere Aufſtellungen, die vielleicht etwas zu beſtimmt vor⸗ 
gelegt werden, wohl bald anderen Überzeugungen weichen müſſen und 
zum Theil ſchon gewichen ſind. Die unbefangene Kritik hätte ſich 
aber durch bereitwilligere Anerkennung der großen Vorzüge des Hom— 
mel'ſchen Buches gewiſs nichts vergeben. Als Zeichen der rückläufigen 
Bewegung zur Tradition bleibt es höchſt beachtenswert und wird es 
auch ſeinen Platz in der noch zu ſchreibenden Geſchichte der alttefta= 
mentlichen Kritik erhalten; in der Fülle von Material, die es ent⸗ 
hält, bietet es zugleich allen mannigfache neue Mittel und neue Ge— 
ſichtspunkte zur Vertheidigung der alten Wahrheit. 

Auf der anderen Seite wurde vielleicht noch wirkſamer gegen die 
Kritik Stellung genommen durch Prüfung der Grundlagen, auf denen 
das ganze Gebäude der kritiſchen Theorien beruht. Eine einfache 
Analyſe und ruhige Prüfung der kritiſchen Beweiſe zeigt ja am beſten 


1) Und in der Abhandlung ‚Discoveries and researches in Arabia, 
bei Hilprecht, Recent research in Bible Lands, S. 131—58. | 

2) Eine Ausnahme machten zB. Diakonus Zehnpfund, N. Kirchl. 
Zeitſchr. VIII. 1897, S. 870—89; J. V. Prasek, Berl. Philol. Wochen⸗ 
ſchrift 1897, S. 1203—8; C. Niebuhr, Die Umſchau 1. Jan. 1898 u. a. — 
Vgl. die Beſprechung von J. Kern in dieſer Ztſchr. XXII. 1898, S. 109 — 14. 
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ihre Haltloſigkeit, und eben deshalb würde eine Geſchichte der Kritik 
durch die Darlegung dieſer Beweiſe und die Gegenüberſtellung ihrer 
wechſelſeitigen Widerſprüche zugleich die beſte Widerlegung der Kritik 
ſein. Mit dieſer Prüfung der Grundlagen des kritiſchen Syſtems hat 
ſich insbeſondere der Kieler Profeſſor Auguſt Kloſter mann ſeit 
Jahren erfolgreich beſchäftigt, ſowohl in einer gediegenen Schrift über 
den Pentateuch!), als auch in einer Reihe von weiteren ‚Beiträgen 
zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs“, in der „Neuen Kirchlichen 
Zeitſchrift!?). Mit großer Sachkenntnis und ſcharfem Blick zeigt er 
in vielen Punkten die Haltloſigkeit und das unwiſſenſchaftliche Ver⸗ 
fahren der höheren Kritik. 

| In neueſter Zeit wurde namentlich die eine Hauptgrundlage der 
Pentateuchkritik, nämlich die Entſtehungsgeſchichte des Deu⸗ 
teronominms, Gegenſtand der lebhafteſten Erörterung. Von Seiten 
der Kritiker hat ſich beſonders C. Steuernagel mit demſelben be⸗ 
ſchäftigt und in einer Reihe von Schriften unter Vorausſetzung der 
den Kritikern feſtſtehenden Abfaſſung des Deuteronomium im ſiebenten 
Jahrhundert v. Chr., die bisher noch ziemlich allgemein angenommene 
Einheit des letzten Pentateuchbuches zu zerſtören verſuchts). Mit 
Recht wurden ſeine Aunfſtellungen ſelbſt von Forſchern, die ganz 
der kritiſchen Richtung angehören, zurückgewieſen“), und L. Hackſpill 
bemerkt nicht mit Unrecht, dafs Steuernagel eben durch feine ex⸗ 
tremen Anſichten und ſein ganzes Verfahren mehr als er vermeint 
dazu beitrage, auch das Hauptaxiom der kritiſchen Schule von der 
ſpäten Entſtehung des Denteronomium zum Falle zu bringens). 


— ä — — —ñẽ4— 


) Der Pentateuch. Beiträge zu ſeinem Verſtändnis und feiner Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte. Leipzig 1893. N 

5) J. 1890, S. 618—32. 693.— 712; III, S. 421—58. 589—626. 
76397. 913—48; V, S. 208 — 47. VIII, S. 48 — 77. 228 — 53. 298-328. 
353—83. — Vgl. feinen Artikel über „Notwendigkeit der Konjekturalkritik 
in der bibliſchen Exegeſe ebd. II, S. 689— 711. 

3) Der Rahmen des Deuteronomium. Inaugural⸗Diſſ. Leipzig 1894. — 
Bibliſch⸗ theolog. Unterſuchung über die Entſtehung des deut. Geſetzes. Habi⸗ 
litations⸗Schrift. Halle 1895. — Die Entſtehung des deut. Geſetzes, kritiſch 
und bibliſch⸗theologiſch unterſucht. Halle 1896. — Das Deuteronomium, 
überſetzt und erklärt, in Nowack's Handkommentar, 1898. 

) Ed. König, Orient. Litztg. I, S. 5 vgl. ſeine Artikel über 
The Unity of Deuteronomy in Expos. Times X, S. 16 — 8. 124 — 6. 
227—30. 

85) Revue biblique VII., 1898 S. 144. 
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Dieſes Hauptaxiom ſelbſt machte der amerikaniſche Profeſſor 
George L. Robinſon zum Gegenſtand einer gründlichen Unter⸗ 
ſuchung, die in ganz beſonderer Weiſe unſere vollſte Aufmerkſamkeit 
verdient. Bei Übernahme der Profeſſur des Alten Teſtamentes am 
Knox⸗College in Toronto hielt Prof. Robinſon im Herbſt 1896 die 
Eröffnungsrede über ‚The Place of Deuteronomy in Hebrew 
Literature“). In neuer Bearbeitung fand der Vortrag dann Auf⸗ 
nahme in der berühmteſten, exegetiſchen Zeitſchrift Englands, dem Londoner 
„Expoſitor“?), der feine Spalten ſonſt oft und gerne auch den aller- 
kritiſchſten Anſichten öffnet. Robinſon geht von dem gewiſs richtigen 
Satze aus, daſs die Entſtehung des Deuteronomium die hauptſäch⸗ 
lichſte Grundlage der ganzen Pentateuch-Kritik und der Schlüſſel zum 
Verſtänduis der ganzen religiöſen und geſchichtlichen Entwickelung 
Iſraels iſt. Als Gegenſtand feiner Uunterſuchung bezeichnet er die 
Abfaſſung des Deuteronomium, als Ganzes betrachtet, mit beſonderer 

Berückſichtigung feiner Entſtehungszeit; die Hauptfrage, um die es ſich 
handelt, iſt dieſe: Iſt das Deuteronomium ein Product des alten 
Moſaismus oder des Prophetenthums im achten Jahrhundert? Zur 
Beantwortung dieſer Frage unterſucht Robinſon zunächſt die Grund⸗ 
lage des kritiſchen Syſtems, indem er der Reihe nach die Gründe 
prüft, welche die Kritiker entnehmen aus dem Verhältnis des Deutero- 
nomium zu den drei vorhergehenden Büchern des Peutateuch, aus 
ſeinen Beziehungen zu den andern hiſtoriſchen und prophetiſchen 
Schriften des Alten Teſtamentes, und aus ſeinem eigenen Zeugnis 
im heutigen Text. Er kommt dabei zu dem Schluſſe, dafs die Gründe 
der Kritiker nicht das beweiſen, was ſie beweiſen ſollen, beſonders 
weil die kritiſchen Deutungen der ſchwierigen Stellen eine andere, 
günſtigere Erklärung nicht ausſchließen. Die ſachliche, ruhige und 
klare Weiſe der Behandlung und die ausgiebige Benützung der ein⸗ 
ſchlägigen alten und neuen, deutſchen, franzöſiſchen und engliſchen 
Literatur können den Eindruck nur vermehren, den die gediegenen Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers zu machen geeignet ſind. 

Noch manches ließe ſich dem Geſagten aus anderen hl. Büchern 
und aus der ſpäteren Geſchichte der Iſraeliten hinzufügen. Doch 
dürfte aus den berührten Punkten ſchon zur Genüge hervorgehen, 


1) Notiert in Expos. Times VIII, S. 196—8. 

2) ‚The Genesis of Deuteronomy‘, zunächſt der I. Theil: ‚The Basis 
of Criticism“. Exp. Ser. V Vol. VIII, S. 241 —61 351 — 69; October 
und November 1898. 
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daſs die Tradition auch im Alten Teſtamente das Feld vor der Kritik 
behauptet, ja, dafs ſie vielfach die Gegnerin ſchon „zu rückläufiger 
Bewegung‘ genöthigt hat. Allerdings wird die Kritik des A. T. 
noch wohl nicht ſo bald dies anerkennen und weiter proteſtieren, wie 
ihr neueſter Goliath, Georg Beer, in der Theologiſchen Litteratur 
zeitung vor kurzem es ankündigte: „Die Erde dreht ſich nun einmal, 
auch in der Hexateuchkritik darf der Karren noch nicht ſtille ſtehen. 
Daſs er bereits in den Sumpf gerathen ſei, dies voreilige Freuden 
geſchrei der gläubigen“ Antikritiker ſtört uns nicht und das zur Re— 
traite in der Hexateuchkritik ſich anbietende rettende Sechsgeſpann 
Zahn, Green, Ruprecht, Hommel, Sayce und Naumann 
imponiert uns nicht!!). Man könnte zwar faſt vermuthen, daſs Herr 
Georg Beer, den ſein wiſſenſchaftlicher Ton jedenfalls zum Kritiker 
ſehr geeignet erſcheinen läſst, nur das eine „rettende Sechsgeſpann“, 
kennt und von Kloſtermann, Robinſon, von Hoonacker, Dawſon, 
Naville, Fries (um nur je einen Namen aus einem Lande zu 
neunen) noch nie etwas gehört hat. Ich will aber lieber zur Ehre 
des Herrn Beer annehmen, daſs ihm auch zwei oder mehr „rettende 
Sechsgeſpanne“ ebenſo wenig imponieren. Zum Glück hinderte 
aber das große Wort „Sie imponieren mir nicht' auch größere Geiſter 
nicht daran, in Wirklichkeit doch ſchon nach wenigen Jahren den Rück— 
zug anzutreten. Daſs die Kritik dann nach Jahren ſich wieder auf 
dem Punkte ſieht, von dem ſie ausgegangen, wird vielleicht auch daher 
kommen, dafs die Erde rund iſt und ſich nun einmal drehen muſs. 
Die Tradition kann in Ruhe die Jahre erwarten; ihr Siegeswagen 
wird von der mächtigen Hand desjenigen gelenkt, deſſen Wort Wahr⸗ 
heit iſt, und deſſen Wahrheit ewig währet. Mag die Kritik ſich 
brüſten und von ihren ſich drehenden Theorien rufen: „Magna est 
veritas et praevalet‘, die Tradition kann ſich mit mehr Recht auf 
das Wort der nicht wechſelnden Wahrheit verlaſſen und mit Iſidor 
von Peluſium?) erwidern: Meilov d' aAntyelas Ob E! 


1) Theol. Litztg XXIV. 1899, S. 38, zu W. E. Addis, The do- 
cuments of the Hexateuch, II, der Herrn Beer noch zu conſervativ iſt. 

2) Epist. L. IV n. 76, nach einer gütigen Mitteilung von Dr. J. 
P. Arendzen. a 
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Aber das Verhältnis der kirchlichen Sehrgewalt 
zur Schriftauslegung. 
Von J. B. Hiftus S. J. 


I. 


Die theologische Forſchung der Gegenwart hat ſich mit regem 
Eifer der allſeitigen kritiſchen Unterſuchung der Glaubensregel und 
theologiſchen Erkenntnisnorm, die in der kirchlichen Lehrautorität ge⸗ 
geben iſt, zugewendet. Unter den vielfältigen, hier auftauchenden 
Problemen, die eine allgemein befriedigende, formell vollendete Löſung 
noch nicht gefunden, wird in letzter Zeit die Frage nach dem Um⸗ 
fang der kirchlichen Lehrbefugnis, oder nach dem Object des unfehl- 
baren kirchlichen Lehramtes beſonders lebhaft erörtert. Bekanntlich 
wurden die Sitzungen des vaticaniſchen Concils gerade zu der Zeit 
vertagt, da allem Anſcheine nach eine ausdrückliche lehramtliche Ent⸗ 
ſcheidung über dieſen Gegenſtand in nahe Ausſicht gerückt war!). 


1) Das den Concilsvätern vorgelegte (primum) Schema constitu- 
tionis dogmaticae de Ecclesia Christi, von dem nur das letzte Capitel 
in veränderter und erweiterter Geſtalt zur endgiltigen Formulierung ge⸗ 
langte, enthält (cap. IX) bezüglich des Objectes der kirchlichen Unfehlbar⸗ 
keit folgende Faſſung: „Objectum igitur infallibilitatis tantum patere 
docemus, quantum fidei patet depositum et eius custodiendi officium 
postulat, adeoque praerogativam infallibilitatis, qua Christi Ecclesia 
pollet, ambitu suo complecti tum universum Dei verbum revelatum, 
tum id omne, quod licet in se revelatum non sit, est tamen eius- 
modi, sine quo illud tuto conservari, certo ac definitive ad credendum 
proponi et explicari, aut contra errores hominum ac falsi nominis 
scientiae oppositiones valide asseri defendique non possit‘. Hiezu geben 
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Die wiederholt vorgebrachten Verbeſſerungsanträge, in der Definition 
über die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes irgendeine Formel ein⸗ 
zufügen, welche das Object der Unfehlbarkeit, im Sinne der im Cap. IX 
der Constitutio de Ecclesia enthaltenen Lehre näher beſtimmte, 
wurden ſchließlich abgelehnt. Man beguügte ſich mit dem allgemein 
gehaltenen Ausdruck: doctrinam de fide vel moribus, welcher 
nach der Erklärung des Reverendissimus Relator, Biſchof Gaſſer, 
gleichſam eine bereitgehaltene Form bilden ſollte, um die eventuell 
ſpäter zu gebende, nähere Beſtimmung des Objectes der Unfehlbarkeit 
aufzunehmen!). 


die beigefügten Adnotationes folgende Erläuterung: ‚Proponitur infallibili- 
tatis objectum, cuius extensio secundum praecedentia Apostoli verba 
(1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 13. 14) determinatur primum generatim 
ita, ut adaequet fidei depositum et quantum huius depositi custo- 
diendi officium postulat; tum speciatim ita, ut complectatur duplex 
objectum, princeps alterum ac immediatum, ad quod propter ipsum 
infallibilitas spectat, idque respondet fidei deposito estque totum 
Dei verbum revelatum: alterum secundarium ac mediatum, ad quod 
propter illud infallibilitas se porrigit, idque respondet divini depositi 
custodiendi officio; huius autem officii cum tres sint partes, tum di- 
vini verbi conservatio eaque secura, tum eius propositio et explicatio 
eaque certa quaque omnis finiatur quaestio, tum eiusdem assertio vel 
defensio eaque valida, ne ullo Dei verbum inficiatur errore: docetur, 
ad id totum infallibilitatem semet extendere, sine quo partes illae ex- 
pleri non possunt. Selecta porro haec formula fuit, quod est gene- 
ralissima suoque ambitu nihil exclusum relinquit, quod circa infalli- 
bilitatis objectum in quaestionem venire possit; quodque verissima 
apparet et omnem, uti videtur, praecidens difficultatem, quippe quae 
ipsa verborum Pauli analysi contineatur‘ Coll. Lac. t. VII col. 570. 598. 

1) Vgl. die Erörterung Gaſſers über das den Concilsvätern zur Be⸗ 
rathung vorgelegte Infallibilitätsdecret (Coll. Lac. 1: c. col. 414). Gaſſer 
beſtimmt hier den Umkreis der Wahrheiten, auf die das unfehlbare kirch⸗ 
liche Lehramt ſich erſtreckt, ſachlich in gleicher Weiſe, wie das oben dem 
Wortlaute nach angeführte Schema, formell mit Ausdrücken, die wir im 
Intereſſe unſerer folgenden Unterſuchung hervorheben möchten: In eo ipso 
verbo Dei, quo infallibilitas ad custodiam depositi sive Pontifici per 
se spectato, sive Ecclesiae docenti promissa est, continetur etiam in- 
dubitanter hanc infallibilitatem extendi saltem ad ea, quae per se 
depositum fidei constituunt, ad dogmata nimirum fidei definienda, et 
quod eodem redit ad haereses condemnandas. Hine sane de fide cre- 
ditur et credendum est ab omnibus filiis s. matris Ecclesiae, Eccle- 
siam in proponendis ac definiendis dogmatibus fidei infallibilem esse. 
At vero 3° cum dogmatibus revelatis, ut paulo ante dixi, veritates 
aliae magis vel minus striete cohaerent, quae licet in se revelatae 
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Da die Kirche nach katholiſcher Lehre die authentiſche und noth- 
wendig anzuerkennende Auslegerin der hl. Schriften iſt, ſo überträgt 
ſich die Frage nach dem Object der Unfehlbarkeit unmittelbar auch 
auf die Schrifterklärung. Es frägt ſich, in wieweit dem Objecte 
nach!) die kirchlichen Lehräußerungen als bindende Norm für die Aus⸗ 
legung der hl. Schrift zu gelten haben. In dieſem Sinne und mit 
dieſer ausdrücklichen Beſchränkung ſoll im folgenden ‚das Ver⸗ 
hältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung“ näher unter⸗ 
ſucht werden. 

Wie ſich aus den oben erwähnten Verhandlungen des vatica- 
niſchen Concils ergibt, gilt es als allgemein feſtſtehende theologiſche Lehre, 
dass die kirchliche Lehrbefugnis einen weiteren Umfang von Wahrheiten 
umfaſſe, als diejenigen, welche man gewöhnlich mit den Formeln de- 
positum fidei oder dogmata fidei bezeichnet; kurz geſagt, erſtreckt 
ſich dieſelbe auch auf die veritates, quae spectant ad custo- 
diam depositi. Die Lehre wird denn auch von den Theologen der 
Neuzeit einſtimmig vorgetragen und ſorgfältig begründet? ). Wenn 


non sint, requiruntur tamen ad ipsum depositum revelationis integre 
eustodiendum, rite explicandum et efficaciter definiendum; huiusmoldi 
igitur veritates, ad quas utique etiam per se pertinent facta dogma- 
tica, quatenus sine his depositum fidei custodiri et exponi non posset, 
huiusmodi, inquam, veritates non quidem per se ad depositum fidei, 
sed tamen ad custodiam depositi fidei spectant‘. Die Gründe, weshalb 
eine nähere Beſtimmung des Objectes der Unfehlbarkeit in die Definition 
von der päpſtlichen Infallibilität nicht aufgenommen werden ſollte, lagen 
vor allem in der Schwierigkeit einer entſprechenden formellen Faſſung des 
Decretes (vgl. 1. c. col. 418 die Ablehnung der Emendationen 65. 66). 
Die noch in letzter Stunde vorgebrachten, wohl durchdachten exceptiones 
130. 131 beweiſen, daſs trotz der ausführlichen Begründung Gaſſers die 
gewählte Formel ernſtlichen Bedenken begegnete; eine nochmalige, weſent⸗ 
lich mit den früheren Erklärungen gleichlautende animadversio (col. 475) 
des Referenten machte den Verhandlungen ein Ende. 

) Die formelle Seite der Frage, d. h. die nähere Beſtimmung der 
von Seite des Subjectes erforderten Bedingungen in der Bethätigung des 
kirchlichen Lehramtes, wird in den Lehrbüchern der Fundamentaltheologie 
ausführlich und übereinſtimmend dargeſtellt; ſie bietet kaum einen Geſichts⸗ 
punkt, der für die Schrifterklärung eigenthümlich und deshalb geſondert zu 
behandeln wäre. 

2) Vgl. Franzelin, De divina traditione 2. ed. p. 121; Pal⸗ 
mieri, tract. de Romano Pontifice 2. ed.: de magisterio Ecelesiae 
§. XL und neueſtens Wilmers, De Christi Ecclesia 1897 cap. IV 
propp. 74. 75. 
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wir uns aber den Inhalt der hl. Schrift vergegenwärtigen, ſo werden 
ſich bald begründete Zweifel geltend machen, ob die ſo gegebene Um⸗ 
grenzung des Gebietes der unfehlbaren Lehrgewalt ſich vollkommen 
mit demjenigen decke, was man in der Schrift als zur Sphäre der 
kirchlichen Antorität gehörig anerkennt und wohl auch anerkennen 
muſs. Es treten uns da zunächſt Wahrheiten entgegen (beiſpielsweiſe 
irgend ein hervorragendes Wunder des Herrn, ein bedeutenderes Factum 
ſeiner meſſianiſchen Thätigkeit, etwa die Tempelreinigung), welche man 
kaum unter die Rubriken von dogmata fidei und veritates ad 
depositi custodiam spectantes, eutſprechend dem ſpecifiſchen 
Sinne dieſer theologiſchen Formeln einreihen kann, welche man aber 
doch nicht leicht, und zwar nicht nur bezüglich ihrer Wahrheit, 
ſondern auch ihrer poſitiven Auslegung der kirchlichen Lehrbefugnis 
wird entziehen können. Andererſeits iſt es mindeſtens theologiſch gewiss, 
wenn nicht ausgeſprochener Glaubensſatz!), daſs jede Ausſage der 
hl. Schrift, weſſen Inhaltes immer ſie ſei, als untrügliches Gottes⸗ 
wort zu gelten hat und bei vorausgehender hinreichender Verkündigung 
mit eigentlichem Glauben (fide divina) aufgenommen werden muſs. 
Bei jeder Ausſage der Bibel ſtehen wir alſo vor einer Glaubensſache 
(res fidei), die ſomit auch zum depositum fidei zu gehören ſcheint. 
Und doch wird kaum ein Theologe entſchieden behaupten, dajs das 
kirchliche Lehramt für gewöhnlich über alle bibliſchen Ausſagen hiſto⸗ 
riſchen, phyſikaliſchen und ähnlichen Inhaltes unfehlbare den Sinn 
näher beſtimmende Anslegungen geben könne. Man ſieht, daſs die 
von den Theologen in den oben angeführten Formeln gegebene Be- 
ſtimmung des Objectes der unfehlbaren kirchlichen Lehrgewalt, in ihrer 
Anwendung auf die hl. Schrift nicht vollkommen geeignet iſt, alle 
Fragen zu löſen. Eine beſondere, der eigenthümlichen Stellung der 
hl. Schrift entſprechende Feſtſtellung der Bethätigungsſpäre der kirch— 
lichen Autorität ſcheint alſo erforderlich zu ſein. 

Es dürfte nun weit über das hinausgehen, was eine einzelne 
theologiſche Unterſuchung zu leiſten vermag, wollte man alle einzelnen 
Wahrheiten oder Texte genau beſtimmen, deren Auslegung der kirch⸗ 
lichen Lehrbefugnis unterſteht. In den meiſten Fällen wird eben das 
kirchliche Lehramt ſelbſt, inſofern es ſich durch ausdrückliche Entſchei⸗ 
dungen, den Conſens der Väter oder andere bekannte Kriterien kund— 


1) Vgl. unſere Bemerkungen über einen hierhergehörigen Satz der 
Encyklika Providentissimus Deus in dſ. Ztſch. 1894 S. 629 f. a 
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gibt, den Ausſchlag geben müſſen. Aber ſelbſt über eine beſtimmte 
Formel, durch welche wenigſtens im allgemeinen und principiell die 
Grenzen des authentiſchen Auslegungsrechtes der Kirche bezeichnet 
würden, hat man ſich noch nicht vollkommen geeinigt. Gerade in 
letzter Zeit ſind bekanntlich weſentlich auseinandergehende Verſuche ge⸗ 
macht worden, eine befriedigende Löſung des Problems zu geben. 
Unſerer Anſicht nach muſs die Löſung in engem Anſchluſs an die von 
hervorragenden Theologen über das Object der Unfehlbarkeit vorge⸗ 
tragenen Principien und deren conſequenter Weiterbildung geſucht 
werden. Dieſer Aufgabe möchten die folgenden Erörterungen dienen. 
Wenn wir dabei in manchen Punkten zu der Auffaſſung ſehr ver- 
dienter Gelehrten, die in der Frage das Wort ergriffen, in Gegenſatz 
treten und ihre Beweisführung zurückweiſen müſſen, ſo wird man darin 
vernünftiger Weiſe keine Geringſchätzung ihrer Arbeiten, geſchweige 
denn eine rückſichtsloſe Bekämpfung ihrer theologiſchen Anſchauungen 
erblicken können. Es handelt ſich eben um ein Problem, welches 
ſozuſagen zu den letzten Ausläufern der erſt in neuerer Zeit gründlich 
in Angriff genommenen Unterſuchung über die theologiſchen Erkeuntnis⸗ 
quellen gehört. Daſs hierin, unbeſchadet der von allen feſtgehaltenen 
Grundanſchauungen, Meinungsverſchiedenheiten über einzelne Punkte 
entſtehen können, iſt leicht erklärlich. Übrigens ſcheint ſich zuweilen 
die Differenz weniger als eine ſachliche, denn als eine in der ver⸗ 
ſchiedenen formellen Ausdrucksweiſe begründete herauszuſtellen. 

Damit möchten wir aber keineswegs andeuten, dafs unſere Unterſuchung 
ſchließlich in einem leeren Formelſtreit aufgehe. Das Gegentheil kommt 
ſofort zum Bewuſstſein, wenn wir beiſpielsweiſe die von P. Gra n⸗ 
derath noch vor kurzem erläuterte und ausführlich begründete Theſe 
ins Auge faſſen!), wonach der katholiſche Exeget ſchlechthin „in reli⸗ 
giöſen Dingen der hl. Schrift von der Autorität der Kirche abhängig‘ 
ſein ſoll. Von welcher Tragweite eine ſolche Theſe für die Schrift⸗ 
erklärung im Einzelnen iſt, kann dem Kundigen nicht entgehen. Zwar 
wird das Princip ſehr häufig keine Anwendung finden, weil eine Lehr⸗ 
äußerung der Kirche in vielen Fällen überhaupt nicht vorhanden oder 
doch nicht feſtzuſtellen iſt. Aber es wird damit zunächſt der Kirche 
die Befugnis zugeſprochen, über ein ſehr großes Gebiet der bibliſchen 
Exegeſe unfehlbare Entſcheidungen zu geben. Sodann wird auch der 


1) Katholik 1898 II S. 289 ff. 385 ff. vgl. Constitutiones a. 
ticae Conc. Vat. p. 3—6. 
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Exeget dadurch verhalten, in einem ſehr weit gehenden Maße von den 
Vätererklärungen nicht nur Kenntnis zu nehmen, was ja nur vor⸗ 
theilhaft für die Wiſſenſchaft ſein kann, ſondern auch gegebenen Falles 
dieſelben als verpflichtende Norm zu betrachten und zu befolgen. 
Hieraus erklärt ſich das Intereſſe, welches an unſerer ſcheinbar rein 
formalen Unterſuchung die Exegeten und Apologeten bekunden. In 
dem denkwürdigen Galileiproceſs lag eigentlich unſere Frage im 
tiefſten Grunde aller Streitigkeiten. Und auch in unſerer Zeit hat, 
um nur einen Punkt zu berühren, der ungeahnte Fortſchritt der Alter⸗ 
thumswiſſenſchaften Zweifel und Fragen über gewiſſe bibliſche Er⸗ 
zählungen (man denke nur an den Sintflutbericht) angeregt, bei deren 
Löſung die principielle Vorfrage erledigt werden muſs, ob die kirch⸗ 
liche Auffaſſung oder die Väterauslegung der betreffenden Bibeltexte 
für die wiſſenſchaftliche Exegeſe als bindende Norm zu gelten hat. 
Neben den allgemein geltenden theologiſchen Grundſätzen über 
die kirchliche Lehrgewalt hat man mit Recht als zweite Quelle für 
die Unterſuchung unſerer Frage die hierhergehörigen Entſcheidungen 
der Concilien von Trient!) und vom Vatican?) herbeigezogen. Die⸗ 
ſelben ſind offenbar dogmatiſchen Charakters. War dies ſchon hin⸗ 
ſichtlich des Trienter Decretes, ſowohl der Natur der Sache, als dem 


) Sess. IV decretum de editione et usu sacrorum librorum: 
‚Praeterea, ad coercenda petulantia ingenia, decernit, ut nemo suae 
prudentiae innixus, in rebus fidei et morum ad aedificationem doc- 
trinae Christianae pertinentium, sacram Scripturam ad suos sensus 
contorquens, contra eum sensum, quem tenuit et tenet sancta mater 
Eeclesia, cuius est judicare de vero sensu et interpretatione Scriptu- 
rarum sanctarum, aut etiam contra unanimem consensum Patrum 
ipsam Scripturam interpretari audeat; etiamsi huiusmodi interpreta- 
tiones nullo unquam tempore in lucem edendae forent. Qui contra- 
venerint, per Ordinarios declarentur et poenis a jure statutis puniantur“. 

2) Const. de fide catholica c. II De revelatione: ‚Quoniam 
vero quae sancta Tridentina Synodus de interpretatione divinae Scrip- 
turae ad coercenda petulantia ingenia salubriter decrevit, a quibusdam 
hominibus prave exponuntur, Nos, idem decretum renovantes, hanc 
illius mentem esse declaramus, ut in rebus fidei et morum ad aedifica- 
tionem doctrinae Christianae pertinentium, is pro vero sensu sacrae 
Scripturae habendus sit, quem tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia, 
cuius est judicare de vero sensu et interpretatione Scripturarum sanc- 
tarum; atque ideo nemini licere contra hunc sensum, aut etiam contra 
unanimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram inter- 
pretari‘. 
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Wortlaute nach, ſelbſtverſtändlich, ſo hat doch das vaticaniſche Concil 
jedem möglichen Zweifel hierüber ein Ende gemacht, indem es das 
Decret weſentlich unverändert in den eigenen Text der dogmatiſchen 
Conſtitution de fide catholica aufgenommen hat!). Unſere Unter⸗ 
ſuchung zerfällt, entſprechend der erwähnten doppelten Beweisquelle, in 
zwei Theile. Zunächſt ſoll mit möglichſter Kürze feſtgeſtellt werden, 
was die beiden angeführten Concilsentſcheidungen über unſere Frage 
lehren. Dann ſoll ausführlicher, auf Grund der maßgebenden theo⸗ 
logiſchen Grundſätze, eine allſeitige und ſoweit es erreichbar iſt, genaue 
Beſtimmung des Umfanges der kirchlichen Lehrbefugniſſe hinſichtlich der 
Schriftauslegung verſucht werden. 


A. Erklärung der Concilsdecrete. 


1. Indem die Concilien von Trient und vom Vatican den 
Exegeten bei der Auslegung der Schrift an die kirchliche Autorität 
binden, fügen ſie in wörtlicher Übereinſtimmung die Beſchränkung bei: 
in rebus fidei et morum, ad aedificationem doctrinae 
Christianae pertinentium. Dafs durch dieſe Clauſel eine eigent⸗ 
liche Reſtriction hinſichtlich der von den Concilien ansgefprochenen Ab⸗ 
hängigkeit der Exegeſe von den kirchlichen Lehräußerungen enthalten iſt, 
bekundet deutlich der Wortlaut der Decrete und wird von faſt allen 


) Vgl. die nachdrückliche Erklärung des Referenten der Concilscon⸗ 
gregation, Fürſtbiſchofs Gaſſer: In hac paragrapho primo renovatur de- 
cretum concilii Tridentini et deinde mens huius decreti accuratius 
definitur. Et quare hoc? Ad proscribendos duos errores. Primus 
error est eorum, qui contendunt decretum hoc concilii Tridentini de 
interpretatione Scripturarum sacrarum esse solummodo disciplinare. 
Hinc renovatur hoc decretum, et quidem in constitutione dogmatica, 
et dicimus quod concilium salubriter decrevit: ‚idem decretum reno- 
vantes‘. Secundo mens decreti concilii Tridentini accuratius definitur 
contra errorem eorum, qui distinguunt inter interpretationem dogma- 
ticam ab Ecclesia propositam et inter dogma, quod juxta sensum 
ecelesiae in loco quodam biblico invenitur. Et quidem distinguitur 
ita ut dicant, interpretem catholicum satisfacere decreto concilii Tri- 
dentini, etiamsi recedat ab interpretatione dogmatica Ecclesiae catho- 
licae; dummodo non rejiciat dogma juxta mentem Eeclesiae in loco 
quodam biblico contentum. Ad hunc errorem proscribendum dieimus: 
‚ut in rebus fidei et morum is pro vero Scripturae sensu habendus 
sit, quem tenuit ac tenet sancta mater Ecclesia“. Haec de textu‘ Coll. 
Lae. t. VII col. 143 sq. 
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Erklärern zugeſtanden!). Die Väter des vaticaniſchen Concils, welche 
zwar in der Faſſung des Decretes, hinſichtlich der auszuſprechenden 
Verpflichtung eine formelle Veränderung vornahmen?), indem fie die 
Verpflichtung gegen jede Miſsdeutung in einen poſitiven Ausdruck 
kleideten, wollten bezüglich der vom Tridentinum eingefügten Clauſel 
nichts ändern, dieſelbe alſo ganz in demſelben Sinne wie das Tri⸗ 
dentinum ſie verſtanden, aufnehmen. Nichtsdeſtoweniger kann es zum 
Verſtändnis derſelben beitragen, wenn wir erfahren, wie die Sprecher 
des Concils, insbeſondere der von der Glaubensdeputation für die letzte 
unſerem Decret gewidmete Generalcongregation beſtellte Reveren- 
dissimus Relator, Biſchof Gaſſer, die Formel verſtanden haben. 

Während der ungenannte Prälat, welcher die tridentiniſche Clauſel 
im Decret getilgt wiſſen wollte, keinerlei eigene Umſchreibung der 
Worte gibt, finden wir in der Antwort Gaſſers, der für die Bei⸗ 
behaltung der unveränderten Formel eintritt, folgende nähere Beſtim⸗ 
mung der vielumſtrittenen Worte in rebus fidei: ‚id est in 
dogmatibus, ut ita dicam, speculativis, et in rebus, 
quae ad mores spectant‘3). Hiermit hat der gelehrte Biſchof 


1) Über die abweichende Meinung von Dr. Franz Egger: Streiflichter 
über die „freie“ Bibelforſchung S. 6. f. vgl. dj. Ztſch. oben S. 186. 

2) Vgl. oben die Auseinanderſetzung des Referenten Biſchof Gaſſer S. 288. 

3) Die Worte Gaſſers ſind abgedruckt in dſ. Ztſch. 1894 S. 647. 
Zum Verſtändnis der folgenden Erörterung iſt es nöthig, wenigſtens die 
entſcheidenden Worte Gaſſers hier zu wiederholen: „Concedo quod Ecclesia 
jus habet non solummodo judicandi de vero sensu in rebus fidei, id 
est in dogmatibus, ut ita dicam speculativis et in rebus, quae ad 
mores spectant, sed etiam in rebus, quae ad historicam veritatem etc. 
pertinent. Inde vero non sequitur, quod juxta auctorem reverendissimum 
huius exceptionis sequi deberet; nam quod attinet istas interpreta- 
tiones circa veritates historicas, dico, huiusmodi interpretationes aut 
non sunt contra dogma inspirationis S. Scripturae et singularum par- 
tium, aut sunt contra hoc dogma. In casu priori utique libere de 
eis interpretationibus potest disputari; in casu posteriori, si talis 
interpretatio veritatis historicae offenderet dogma inspirationis, jam 
utique spectat ad res fidei, et proinde certe Ecclesia hac de re judi- 
candi jus habet‘. Ein Theil, der von dem Reverendissimus Emendator 
für die von ihm beantragte Tilgung der Clauſel vorgebrachten Begründung 
möge hier einen Platz finden, weil ſie klarer wie die Antwort Gaſſers die 
Schwierigkeit hervorhebt, welche in der Frage obwaltete: Verba „in rebus 
fidei et morum ad aedificationem doctrinae Christianae pertinentium‘ 
omnino auferenda sunt: 1. Ecclesia sine ulla exceptione est infalli- 
bilis interpres totius divinae revelationis, quae in Scripturis ac Tra- 
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unſeres Erachtens klar den Sinn bezeichnet, den er mit den Worten 
des Tridentinum verband; die res fidei ſind nach ſeiner Auf⸗ 
faſſung die dog mata (fidei) !). Was aber unter dog mata 
im Munde eines Theologen, vor allem eines modernen Theologen, zu 
verſtehen iſt, kann nicht zweifelhaſt ſein und braucht hier nicht formell 
definiert zu werden. Jeder, der ſich einen Überblick über die theo⸗ 
logiſchen Lehrbücher?) verſchafft, kann eine Summe von Wahrheiten klar 
und deutlich bezeichnen, welche von den Theologen beſonders hervor⸗ 
gehoben, mit den Ausdrücken: dogma est revelatum, de fide est 
und ähnlichen charakteriſiert und vor allen andern ausführlich aus 
Schrift und Tradition bewieſen werden. Hiermit iſt für jeden das, 


ditione continetur. Declarando autem in rebus fidei et morum tenendum 
esse sensum, quem tenuit ac tenet Ecclesia, divina illa interpretandi 
praerogativa ad huiusmodi materias tantum coarctari videtur, quasi 
in caeteris minime valeat. — Nec obstat, quod verba illa non sint 
exclusiva; etsi enim specificativa tantum essent, aliarum rerum ex- 
clusionem nisi aperte indicarent, in dubium saltem revocant. — 
Quodsi urgeatur, omnia quae in Scripturis continentur ad fidem vel 
mores referri, jam et hoc ipsum omnem specificationem rerum fidei 
et morum superfluam ac vanam omnino esse confirmabit. 

2. Quia si in rebus fidei et morum tantum Scriptura accipi de- 
beret juxta eum sensum, quem tenuit ac tenet Ecclesia, in reliquis, 
puta historieis aliisque, libera cuique daretur ansa sanctissimum Dei 
verbum pro effraeni lubitu explicandi; hac praesertim tempestate, in 
qua mythici, rationalistae, sexcentique errones totam ferme Scripturam 
ad fabulas amandant. — Fortasse quis instabit, Ecelesiae infallibili- 
tatem ad res fidei et morum restringi; in his ergo tantum eiusdem 
interpretationem sequi debere, in caeteris vero liberos esse. At contra: 
revelatio omnis objectum fidei est, quippe quae continet verbum Dei, 
cui assentiri debemus; ac proinde tota, quanta est, Ecelesiae subest 
judicio: eo vel magis, quod ait Apostolus: Omnis Sceriptura divmitus 
inspirata utilis est ad docendum, ad arguendum, ad corripiendum, 
ad erudiendum in justitia etc. Hier find mehrere wichtige Gedanken 
kurz und bündig zuſammengefaſst, welche in unſerer Erörterung näher ge- 
prüft werden müſſen. 

1) Daſs ſowohl in der tridentiniſchen Clauſel, als auch in den er- 
läuternden Worten Gaſſers bezüglich der res morum (‚res quae ad mores 
spectant‘) irgend eine Qualification hinzuzudenken, etwa formell aus dem 
Terminus fidei herüberzunehmen iſt, wodurch dieſelben auf die gleiche Höhe 
mit den dogmata fidei geſtellt werden, kann nicht in Zweifel gezogen werden. 

) Zu beachten iſt nur, daj3 wir hier an eine ſyſtematiſche Darftellung 
der ganzen Glaubenslehre, alſo etwa nach dem Muſter der theologiſchen 
Summe des hl. Thomas denken, welche ſpeculative und Moralwahrheiten 
gleichmäßig NN: 
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was die Theologen mit dem Worte „dogmata“ bezeichnen, im weiteſten 
Umfange, klar und concret bezeichnet. In gleichem Sinne könnte man 
vielleicht auf die wenigſtens bis zur Zeit des jeweiligen Concils den höheren 
kirchlichen Berufsſtänden vorgeſchriebenen ausführlicheren Glaubens— 
bekenntniſſe, wie zB. die von Pius IV vorgeſchriebene „pro- 
fessio fidei Tridentinae‘ hinweiſen, um einen klaren und con- 
creten Begriff von dem zu geben, was ein Concilsreferent unter 
dog mata, fidei verſteht. Daſs Biſchof Gaſſer den Ausdruck in 
dem von uns bezeichneten concreten Sinne genommen, wird auch durch 
ſeine oben (S. 283) angeführte Erörterung über das Object der 
päpſtlichen Unfehlbarkeit beſtätigt. Dort unterſcheidet er klar zwiſchen 
den dogmata fidei, welche der Papſt vermöge ſeiner Lehrgewalt 
vorſtellen und definieren kann, deren Leugnung er als Häreſie brand: 
marken muſs, und den Wahrheiten, welche mit jenen dogmata re- 
velata mehr oder minder eng verbunden ſind. Damit wird als das 
nächſte und eigentlichſte Object der päpſtlichen Unfehlbarkeit jener Kreis 
von Wahrheiten bezeichnet, welche den Theologen als dogmata eine 
„wohlbekannte Größe“ ſind!). Es kommt hinzu, dafs in der Formel 
des Decrets über die Infallibilität des Papſtes der Ausdruck: doc- 
trinam de fide vel moribus dazu gewählt wurde, um die beiden 
oben bezeichneten Kreiſe von Wahrheiten zu umfaſſen, nämlich die 
dog mata fidei und die Lehren, welche näher mit den Dogmen ver⸗ 
bunden find. Die res fidei et morum werden alſo auch hier 
vollſtändig parallel mit dogmata revelata geſetzt. 

P. Granderath theilt dieſe unſere Auffaſſung der Worte des 
Fürſtbiſchofes von Brixen nicht. Er ſchreibt (aa. S. 409): „Nun 
frage ich, was der Fürſtbiſchof unter den Dingen dieſer zweiten Art 
(in denen er der Exegeſe Freiheit geftattet) verſtehe. Er ſagt ex. gr. 
historica, und das Concilsmitglied, welches für die Streichung der 
Clauſel aufgetreten iſt, ſagt puta (in) historicis aliisque. Ganz 
gewiſs iſt nicht alles Hiſtoriſche, was in der hl. Schrift enthalten iſt, 


) Freilich wird dem Papſte die Gewalt zuerkannt, ſolche dogmata 
nicht nur zu erklären, ſondern auch zu definieren; aber es wird ſich meiſt 
darum handeln, Lehren, die ſchon im allgemeinen Glauben der Kirche als 
Dogmen feſtgehalten werden, als ſolche feierlich zu erklären; oder wenn der 
Glaube nicht ein allgemeiner wäre, die jedenfalls ſchon von vielen geglaubte 
Lehre für alle Chriſten als geoffenbarte Wahrheit mit voller Klarheit dar⸗ 
zuſtellen, wodurch dann die Summe der Dogmen etwa um einen Artikel 
vermehrt, keineswegs aber in conereto eine andere wird, fo daſßs fie etwa 
als etwas Unbeſtimmtes und beſtändig Vetänderliches bezeichnet werden könnte. 
19 * 
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gemeint, wie zB. die Wunder und das Leiden Chriſti. Das iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich und in Bezug auf dieſe Dinge würde der Fürſtbiſchof 
dem Exegeten, falls er nur nicht die Inſpirationslehre antaſte, keine 
Freiheit der Interpretation zugeſtanden haben. Es ſind offenbar die 
profangeſchichtlichen Dinge verſtanden, und nicht nur jene profanen 
Dinge, welche zur Geſchichte, ſondern auch die anderen, welche zu 
anderen Wiſſenſchaften gehören, wie zur Phyſik und Erdkunde. Das 
Geſchichtliche iſt nur als Beiſpiel angeführt. Die res fidei et 
morum ſtehen dieſen profanen Dingen als ſolche entgegen, die von 
Natur religiös find‘. — Ich bemerke zunächſt, wenn Granderath 
unter den hiſtoriſchen Dingen, nicht gerade ‚die Wunder und das 
Leiden Chriſti“, ſondern andere minder bedeutſame, und doch zweifels⸗ 
ohne „religiöſe“ Dinge (wir führen das von Thomas 2. 2 qu. 1 
a. 6 ad 1 erwähnte Beiſpiel an: „quod ad tactum ossium Elisaei 
suseitatus est mortuus‘) hervorgehoben hätte, fo hätte er es gewiss 
nicht fo vertrauensvoll als „ſelbſtverſtändlich“ hinſtellen können, dass 
Biſchof Gaſſer unter den „historica“ an dergleichen nicht gedacht 
habe. Seine Anſchauung alſo, wonach alle ‚religiöfen‘ Dinge unter 
den res fidei et morum zu verſtehen ſind, hat er in den Worten 
Gaſſers nicht nachgewieſen. Ja, ich kann nicht einmal zugeben, daſs 
es „hſelbſtverſtändlich“ iſt, Biſchof Gaſſer hätte, wenn er gerade an 
Einzelnheiten gedacht, inbezug auf gewiſſe Wunder Chriſti oder auch 
manche ſpecielle Vorgänge des Leidens Chriſti ‚den Exegeten, falls er 
nur nicht die Inſpirationslehre antafte‘, die Freiheit der Erklärung 
verweigert. Nur dann könnte ich dies als ‚felbftverftändlich“ annehmen, 
wenn bekannt wäre, dafs hierin die hervorragenden katholiſchen Theo⸗ 
logen übereinſtimmen. Eine ſolche Übereinſtimmung konnte ich aber bisher 
nirgends entdecken, wohl ſchon aus dem Grunde, weil man dieſe ganz 
ſpecielle Frage nie ausdrücklich beantwortet. Übrigens, wenn ich auch 
die Annahme Gs bezüglich der Meinung und Geſinnung Gaſſers in 
dieſem Punkte einfach zugebe, ſo iſt damit weder ſeine Erklärung 
des Terminus ‚res fidei et morum‘ aus den Worten Gaſſers 
ö erwieſen, noch 1 von mir oben aufgeſtellte Meinung, daſs Gaſſer 
in, concreto die dogmata fidei verftanden habe, widerlegt. Es 
liegt, ja die Aunahme ‚sehr nahe, daſs Gaſſer zwei Extreme einer 
Disjunction vor Augen gehabt habe, ohne über etwa in der Mitte 
liegende Dinge (ſagen wir beiſpielsweiſe gewiſſe Wunder Chriſti) 
weiter. nachzudenken oder ein beſtimmtes N ſih zu bilden und 
demſelben Ausdruck: zu verleihe n. PR: 


Lese 
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2. Hat das Concil vom Vatican, wie oben geſagt, das Decret 
des Tridentinum, wenigſtens hinſichtlich des für uns in Frage kom⸗ 
menden Zuſatzes, in rebus fidei et morum, ad aedificationem 
doctrinae Christianae pertinentium, wörtlich herübernehmen 
und ganz im Sinne der Väter von Trient erneuern wollen, ſo werden 
wir naturgemäß auf die Verhandlungen des Trienter Concils ver⸗ 
wieſen, um ein geſichertes Verſtändnis unſerer Clauſel zu erzielen“). 
Als Anhaltspunkt, um mit einiger Gewissheit den Sinn der Formel 
aus den Verhandlungen des Concils ſelbſt feſtzuſtellen, haben wir in 
dſ. Ztſch. (1897 S. 167), unter Verweiſung auf die Acten von 
Theiner?), zunächſt die Geſchichte der Vorbereitung unſeres Decretes 


1) Für die Geſchichte unſeres Decretes, welches als remedium gegen 
den dritten abusus bezüglich der hl. Schrift gleich anfangs faſt in derſelben 
Geſtalt erſcheint, wie es ſchließlich angenommen wurde, verweiſe ich auf die 
genaue Darſtellung Granderaths (aaO. S. 291 — 294). Derſelbe hat neben 
der Theiner'ſchen Ausgabe der Acten Maſſarellis das ‚urfprünglich von 
Maſſarelli geſchriebene Exemplar zu Rathe gezogen“, welches aber nach 
ſeiner Verſicherung an den für uns wichtigen Stellen nur geringe Ver⸗ 
ſchiedenheiten aufweist. G. hebt aus demſelben nur das verſtümmelte Vo⸗ 
tum des Dominicaners Dominicus Soto in dercletzten Generalcongregation, 
vor der feierlichen IV. Sitzung am 7. April hervor, das auf unſer Decret 
offenkundig fich bezieht: ‚Placent omnia. Et illam dictionem ‚illius‘ bene 
posita, explicare tamen .. quia non est haereticus, qui contra sensum 
patrum scripturam interpretatur‘. Die Formulierung des dritten abusus 
ſei zur Beleuchtung der Geneſis unſeres Decretes hier angeführt: ‚Tertius 
abusus est, quod (ut) quilibet propriae prudentiae innixus, non in 
scriptura sacra voluntatem habens, sed ad suam voluntatem scrip- 
turam sacram contorquens, in rebus fidei et morum ad aedificationem 
doctrinae Christianae pertinentium, praetextu facilitatis verbi Dei vel 
publice vel privatim eam interpretetur contra eum sensum, quem 
sancta mater ecclesia et unanimis consensus patrum ad hune usque 
diem tenuit semper et tenet. 

2) Verwieſen iſt dort auf das Votum des Biſchofs von Feltro, 
welcher zu jenen Prälaten gehörte, denen die Vorbereitung des Decretes 
de canonicis scripturis im Beſonderen anvertraut war (vgl. Pallavicino, 
Istoria del Concilio di Trento 2 ed. Milano 1717 J, p. 626): Feltrensis 
inquit: Maximus abusus Scripturarum est eorum, qui indocti et in- 
habiles eas depravant ad suam ipsorum perditionem, ut dixit b. Petrus 
de iis, qui S. Pauli epistolas ad malum sensum detorquent: hinc in 
Germania abusus irrepsit communionis sub utraque specie ex mala 
interpretatione illius dominici praecepti, quod habetur (Marc. sie!) 
Matth. 26: Bibite ex hoc omnes; illius Pauli 1 Cor. 11: Ego enim 
accepi .. et eius quod prius dixerat c. 10: unus panis et unum corpus 
multi sumus, (omnes) qui de uno pane (et uno calice sie!) partiei- 
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hervorgehoben. Aus derſelben ergibt ſich mit hinreichender Sicherheit, 
daſs das Decret von allem Anfang gegen den von den Häretikern 
in Deutſchland an der Schrift geübten „‚Miſsbrauch“ gerichtet war, 
der übrigens auch in katholiſche Kreiſe einzudringen drohte, wonach 
dieſelben ihre häretiſchen Lehren mit vielen Schriftſtellen zu vertheidigen, 
kirchliche Glaubenslehren dagegen auf Grund der Schrift zu ver⸗ 
werfen ſuchten. Die bei der Vorbeſprechung der gegen dieſen 
maximus abusus zu ergreifenden Maßregel hervorgehobenen Lehr⸗ 
punkte gehören, wie die Ausführung des Feltrensis zeigt, alle zur 
Claſſe der entweder ſchon definierten oder doch im ausdrücklichen und all⸗ 
gemeinen Bekenntnis der katholiſchen Kirche enthaltenen Dogmen, 
welche von der Häreſie jener Tage aufs Heftigſte bekämpft wurden!). 
Es gilt dies auch, wie man leicht begreift, von jenen Punkten, welche 
ſcheinbar bloß die kirchliche Disciplin betreffen, wie zB. das Faſten; 
denn die verwerfliche Lehrmeinung der Häretiker gieng dahin, dasſelbe 


pamus .. Hine connubium sacerdotum, ex prava interpretatione illorum 
verborum: Crescite et multiplicamini; habeat unusquisque uxorem, 
suam propter fornicationem: melius est nubere quam uri; episcopum 
eligendum, qui sit unius uxoris vir; et similium. Hine jejuniorum 
abrogatio et quorundam ciborum certis diebus abstinentiae, ex prava 
detorsione illorum locorum sacrae scripturae: Nemo vos dijudicet in 
cibo et potu; non est regnum Dei esca et potus; esca non commendat 


nos Deo; omnis creatura bona est et nihil rejiciendum, quod cum 


gratiarum actione pereipitur; et similium. Hinc sanctae missae ritus, 
quem ecclesia approbavit, et sacrae eucharistiae irreverentia et de- 
testatio, voti monastici abrogatio, et alia pleraque. Ii vero abusus. 
dici possunt, (cum et adversarii impie inter abusus computent) quod 
laicis sacra eucharistia sub utraque specie non porrigatur, sacerdotum 
coelibatum, jejunia, ciborum delectum, missae oblationem, vota mo- 
nastica et similia‘. Theiner, Act. Conc. Trid. I p. 61. 

1) Wohl mit Rückſicht auf die Ausführungen des Feltrensis charak⸗ 
teriſiert Griſar (Galileiſtudien S. 253) richtig die Entſcheidung unſeres 
Decretes: „Das Tridentinum), welches in der vierten Sitzung gegenüber 
der proteſtantiſchen Willkür in der Bibeldeutung in Übereinſtimmung 
mit der chriſtlichen Vorzeit und ſpeciell mit dem 5. Lateranconcil das Verbot 
erließ, die heilige Schrift in Sachen des Glaubens und der Sitten anders aus⸗ 
zulegen, als die hl. Mutter, die Kirche, oder auch die einmüthige Übereinftimmung. 
der Väter“. Ahnlich Prälat Dr. Franz Egger (aaO. S. 11): ‚Die Pro- 
teſtanten hatten jene Schriftſtellen missbraucht, welche ſich unmittelbar auf 
die Dogmatik und Moral bezogen, indem ſie durch Verdrehung derſelben 
die katholiſchen Dogmen zu bekämpfen, und die ihrigen zu beweiſen ſuchten. 
Die Auslegung dieſer Stellen muſste alſo das Tridentinum ſchützen und⸗ 
dieſes geſchah durch das oft citierte Decret'. 
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aus der Schrift als unſtatthaft oder doch als nicht gottgefällig hin⸗ 
zuſtellen. Wenn nun die Coucilsväter, um ſolcher unheilvollen, den 
Glauben gefährdenden Miſsdeutung der hl. Schrift zu ſteuern, alle 
Erklärer derſelben an die Autorität der Kirche und der Väter binden 
wollten, dabei aber doch die Beſchränkung hinzufügten in rebus fidei 
et morum, ſo können wir mit Recht annehmen, daſs ſie hier zu⸗ 
nächſt zwar au die in jener Zeit gefährdeten, weiterhin aber an alle 
mit der gleichen Glaubensſicherheit feſtgehaltenen Dogmen der Kirche 
gedacht haben. Im Umkreiſe dieſer Glaubenswahrheiten alſo ſoll die 
Schrifterklärung nicht ungebunden und „zügellos“, ſondern der Lehr— 
gewalt der hl. Kirche unterworfen fein.- 

3. Aus dieſer unſerer Auffaſſung des Decretes ergibt ſich folge⸗ 
richtig, daſs dasſelbe weit über den Charakter einer reinen Disciplinar⸗ 
vorſchrift hervorragt. Wer hinſichtlich der Glaubensdogmen ſich über 
die Lehrgewalt der Kirche hinwegſetzt, ſei es auch uur inſofern fie 
gelegentlich feſtſtellt, daſs irgend ein Glaubensſatz in einem Schrift⸗ 
text gelehrt ſei, macht ſich dadurch nicht nur eines Ungehorſams oder 
eines „‚Miſsbrauches“ ſchuldig, er hat am Glauben Schiffbruch ge- 
litten, er reißt ſich los von der von Gott geſetzten Lehrerin der Wahr— 
heit. Dies iſt in der katholiſchen Auffaſſung vom Lehramt der Kirche 
feſt begründet, und war wohl auch bei den Vätern des Trienter Con⸗ 
cils ausdrücklich anerkannt und geglaubt. Es kaun daher nicht Wunder 
nehmen, wenn ſehr viele Väter in den Berathungen über unſer De- 
cret, bis kurz vor der feierlichen Sitzung, beſtändig au der Stellung 
desſelben unter den remedia contra abusus Auſtoß nahmen. Ein 
häufig in den Acten wiederkehrendes Gutachten über das dritte re- 
medium lautet: ‚est haeresis, nedum abusus‘. Allen Vätern 
war zwar der Wortlaut des Decretes nicht vollkommen klar, wie aus 
ihren Urtheilen und Vorſchlägen hinſichtlich desſelben zur Genüge er- 
hellt. Einige wünſchten eine genauere Erklärung der Worte des 
Decretes: secundum sensum ecclesiae. Ein anderer bemerkte, 
es ſei keine Häreſie, die hl. Schrift gegen den „Sinn der Kirche“ 
auszulegen, wenn dieſe noch keine Interpretation gegeben habe. Allein 
in den Worten des Decretes wird ja unzweideutig vorausgeſetzt, dafs 
die Kirche einen beſtimmten Sinn bezüglich einer Schriftſtelle feſthalte 
und dafs dies irgendwie feſtſtehe. Der Tenor des Decretes gab den⸗ 
jenigen recht, welche in demſelben eine Verdammung der Häreſie 
erkannten; und die wenigen, welche eine andere Auffaſſung äußerten, 
ohne indes der erſteren nachdrücklich entgegen zu treten, ſcheinen den 
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Sinn der Worte nicht vollkommen erfaſst zu haben. Hierin liegt 
unſeres Erachtens ein hinreichender Beweis, dafs die Formel in rebus 
fidei et morum von der Mehrzahl der Concilsväter in der höheren 
und beſchränkteren Bedeutung von Glaubensdogmen gefaſst wurde. 
Und wenn auch ſchließlich unſer Decret formell unter die remedia 
contra abusus aufgenommen wurde, fo war damit keineswegs die 
dogmatiſche Bedeutung desſelben, und zwar in dem oben angegebenen 
Sinne aufgehoben. Man bequemte ſich eben aus practiſchen Gründen 
dazu, das Decret unter die Disciplinarvorſchriften einzureihen, wohl 
infolge der naheliegenden Erwägung, daſs dasſelbe, wenn auch eminent 
dogmatiſchen Charakters, doch wiederum Form und Bedeutung eines 
kirchlichen Verbotes habe!). 

+4. Da P. Granderath eine eingehende Darſtellung der Geſchichte 
unſeres Decretes in ſeine Ausführungen aufgenommen hat, ſo iſt 
nicht anzunehmen, daſs ihm die ſoeben erwähnten Verhandlungen in 
den Acten des Concils entgangen ſind, zumal da ich auf beide in 
dſ. Ztſch. (aaO. S. 167) verwieſen hatte. Wenn er alſo dennoch 
dafür hält, dafs „uns geſchichtliche Momente zur Erklärung der Worte: 
„in rebus fidei et morum ad aedificationem doctrinae 
Christianae pertinentium‘ fehlen“ (aaO. S. 391), fo muß er 
jenen bei den Berathungen geäußerten Anſchauungen der Väter die 
gleiche Bedeutung, wie wir, nicht zugemeſſen haben. Wir müſſen es 
deshalb dem Leſer überlaſſen, ſich über die beiden entgegenſtehenden 


i) Aus den hierhergehörigen Verhandlungen der Generalcongregation 
vom 3. April (Theiner I p. 80 sqq.) mögen die wichtigſten Belege für den 
angeführten Thatbeſtand ausgehoben werden: Turritanus: quod quis inter- 
pretatur suo sensu sacram scripturam est haeresis nedum abusus. 
Maternus: Quod vero ponitur in 3° videtur haeresis, non abusus 
quod quis ad suum sensum sacram scripturam interpretetur; nam eius 
interpretatio pertinet ad episcopos et doctores, debetque fieri secundum 
sensum Ecclesiae. Armacanus: 3 est haeresis, non abusus, eirca quem 
placet sententia Gienensis, ut laicis prohibeatur interpretatio sacrae 
Scripturae. Sibinicensis: in 3°, procedatur tamquam contra haereticos. 
Chironensis: 3 est haeresis. Lancianensis: 3 est abusus et haeresis. 
Clodiensis: Quod habetur in 3° de interpretatione est distinguendum. 
Interpretari enim contra sensum communem ecclesiae duobussmodis in- 
telligitur: primus et principalis est, contra sensum ecclesiae, quae 
jam illud interpretata fuerit: secundus quando ecelesia non fuisset 
interpretata: et hoc modo non esset haeresis, primo modo esset. G 
neralis Minor. convent.: in 3 tamen ordinarius procedat una cum in- 
quisitore, ubi est inquisitor et servetur poena conc. Lateranensis“. 
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Meinungen ein Urtheil zu bilden. Bevor wir auf eine Schwierigkeit 
eingehen, die man etwa gegen obige Beweisführung vorbringen könnte, 
führen wir noch eine Beſtätigung an, welche für unſere Auffaſſung 
in der Darſtellung des berühmten Geſchichtſchreibers des Trienter 
Concils, des Cardinals Pallavicino enthalten iſt. Dieſelbe findet ſich 
nicht in der Geſchichte unſeres Decretes ſelbſt, über das er raſch hin— 
weggeht, ſondern in der gegen Sarpi gerichteten Apologie hinſicht— 
lich der vom Concil vollzogenen Approbation der alten kirchlichen 
Vulgataüberſetzung. Auf Grund der Zeugniſſe hervorragender Theologen!) 
aus den Zeiten des Concils thut Pallavicino dar, daſs man die Au— 
thenticität der Vulgata im Sinne des Tridentinum nicht unbeſchränkt 
faſſen müſſe, wenn auch einige Theologen dieſe Meinung vertheidigt hätten. 

Die Beſchränkung nun, welche angenommen werden kann und 
muſs, wird von Pallavicino durch dieſelbe Clauſel ausgedrückt, welcher 
wir im Decret über die Schriftauslegung begegnen. „Das Concil) 
erachtete, dafs unter den Überſetzungen damals nur die Vulgata gut— 
zuheißen ſei, als diejenige, welche allen an Anſehen vorangieng, und 
bezüglich welcher, da ſie allgemein von der Zeit des hl. Gregor bis 
auf jene Tage in der Kirche verwendet worden war .. ., es Sache 
der göttlichen Vorſehung war, dieſelbe frei von Irrthümern zu er⸗ 
halten, in Sachen des Glaubens und der Sitten, um die 
Kirche ſelbſt davon frei zu erhalten, welche ſich derſelben bediente“). 


1) Wir gehen hier auf die Erörterungen der von Pallavicino ange- 
führten Theologen nicht ein, da die Frage mit der unſerigen ſich nur 
mittelbar berührt. Hervorheben wollen wir jedoch, daſs unter den Zeugen 
ſich auch der zweite päpſtliche Legat, Cardinal Cervino (ſpäter Marcell II.) 
befindet, der gerade bei der Abfaſſung des Decretes über den Schrift⸗ 
canon hervorragend betheiligt war (Pallav. T. I I. VI c. 11 n. 5). Palla⸗ 
vicino ſchreibt: ‚In primo luogo il dottissimo Andrea Vega, che a quel 
tempo stava in Concilio, e che quantunque fosse Teologo consigliero, 
e non Vescovo giudicatore; fu nondimeno ascoltato con la debita 
stima. Egli diede il parere in questa sentenza da me spiegata, come 
riferisce il Soave medesimo: e di poi testifica nelle sue opere (de justi- 
ficatione l. 15 c. 9), che tale fu liintenzione dei Padri: e che spe- 
cialmente questo significogli il medesimo legato Cervino, divolgando 
cid nelle stampe in vita di esso‘. Die Auffaſſung des päpftlichen Le⸗ 
gaten iſt wohl vor allem maßgebend für die Beurtheilung der durch den 
hl. Stuhl ertheilten Approbation der Concilsbeſchlüſſe, von welcher ſchließlich 
ja die Wirkſamkeit und die Bedeutung derſelben endgiltig beſtimmt wird. 

) L. c. I. VI c. 17 n. 5. Zur Beurtheilung der auf Pallavicinos 
Darſtellung ruhenden Beweisführung ſeien die wichtigſten Stellen ange⸗ 
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Die „Sachen des Glaubens und der Sitten“ erläutert aber Pallavicino 
mit folgenden, für uns bedeutungsvollen Ausdrücken: es ſind die 
„Dogmen des Glaubens“; es ſind die Dinge, welche „Gott in ſeiner 
Kirche gewuſst und mit Gewiſsheit des Glaubens bekannt wiſſen 
wollte“; es find die Artikel, welche von der Kirche gewuſst werden 
müſſen. Wir vernehmen hier die Stimme der Tradition, welche uns 
eine hinreichende Erklärung gibt von dem Sinne, welche der gemäßigte 
und wohl auch angeſehenſte Theil der Theologen zur Zeit des Trienter 
Concils mit der Formel in rebus fidei et morum verbunden hat!). 


führt: ‚Il che viene a statuir ch’ ella (la Volgata) & senza errori ap- 
partenenti alla fede ed a costumi e oltre & ciö ch'ella non contiene 
o fraude o aperta difformita ne pur minima dal Testo, o contra- 
dizione in se stessa: ne’ quali casi non sarebbe autentica nè merite- 
vole che la Chiesa l' accettasse‘ (l. c. n. 9). E bisognato che la Di- 
vina provvidenza s' obblighi a non lasciar che nella diffusione di tali 
Scritture succedano errori non emendabili per diligenti riscontri e per 
umana cura; almeno intorno a quelle veritä, che Dio voleva esser 
note alla Sua chiesa, e da lei eredute con certezza di Fede‘ (I. c. n. 4). 
‚Parimente fu necessario, che... rimanesse perpetun una esposizione in 
linguaggio inteso da molti, la quale fosse monda da tutti que’ falli, 
che appartengono a ciö, che Dio voleva esser credito con fermezza di 
fede da suoi Cultori“ (l. c. n. 5). ‚Quindi &, che Dio per dare alla sua 
parola una vita perpetua in carte. non tutto ciö che nella Scrittura 
è contenuto costitui per articolo necessario a sapersi dalla sua Chiesa: 
rimanendovi molti passi dubbiosissimi, ed altri oscurissimi, i quali 
probabilmente rimarranno tali finche rimarrä il Mondo‘ (J. c. n. 7). 
‚Si condusse (la Chiesa) à voler dichiarare in virtü dell’ assistenza 
promessale dallo Spirito Santo, per autentica e sicura qualche Tras- 
lazione latina delle Sacre lettere: essendo quell’ Idioma l' unico uni- 
versalmente noto à tutti i bene intendenti di Teologia, e pereiò capaci 
di giudicare intorno a dogmi della Fede‘ (I. c. n. 5). Nel resto che 
stupore sciocco era questo, che’ ! Concilio volendo statuir molti dogmi 
di Fede contra eresie fondate principalmente nell’ impugnazione di 
quella Serittura, di cui si era servito per mille anni communemente 
la Chiesa, gittasse per prima pietra dell’ edificio I’ n come 
buona la sopradetta Scrittura?“ (I. c. n. 12). 

1) Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass Fürſtbiſchof Gaſſer 
auf dem vaticaniſchen Coneil ſich zum treuen Sprachrohr dieſer Tradition 
machte und nur die von Pallavicino gebrauchte Formel wiederholte, als er 
die Worte: in rebus fidei et morum in der oben ſchon beſprochenen 
Weiſe umſchrieb: ‚id est in dogmatibus, ut ita dicam, speculativis et 
rebus, quae ad mores spectant'. Wir erfahren durch fein eigenes Zeugnis, 
dafs er die Geſchichte unſeres Decrets bei Pallavicino wiederholt durchge⸗ 
leſen hat: ‚Nam denuo perlegi omnia, quae Pallavicinius hac de re in 
historia Coneilii Tridentini habet“ Coll. Lac. t. VII col. 144. 
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Die Erklärung beſagt keineswegs, daſs man darunter ‚alle religiöſen 
Dinge der hl. Schrift“ verſtanden habe, ſondern ſie ſteht im Einklang 
mit dem, was wir im Vorhergehenden aus den Verhandlungen des 
Concils entnommen haben; man dachte an die Dogmen des katho⸗ 
liſchen Glaubens, insbeſonders an die von der Häreſie jener Zeit 
mit größter Erbitterung bekämpften Dogmen. Man wende nicht ein, 
es handle ſich in den Worten Pallavicinos nicht eigentlich um unſer 
Decret von der Schriftauslegung, ſondern um die Approbation der 
Vulgata. Dieſe beiden Dinge gehen ziemlich parallel. Es iſt dasſelbe 
Intereſſe, welches die Kirche an der Reinerhaltung einer Überfegung 
der Schrift und welches ſie an der richtigen Auslegung der Schrift 
hat; dasſelbe Recht und dieſelbe Pflicht, die ihr als der unfehlbaren 
Lehrerin des Gotteswortes zukommen, ſind hier im Spiele. Wenn 
die Kirche nun dieſes Recht nur in einem gewiſſen Umkreis von 
Wahrheiten, nämlich in den Dogmen des Glaubens, feierlich auf dem 
Concil beanſprucht, mit Beziehung auf die Gutheißung einer Über⸗ 
ſetzung, ſo wird dieſelbe Beſchränkung auch bezüglich der Erklärung 
der hl. Schrift angenommen werden dürfen. 

5. Eine Schwierigkeit gegen die vorausgehende Beweis⸗ 
führung, deren oben Erwähnung geſchah, harrt noch der Löſung. Es 
dürfte nämlich eingewendet werden, daſs die Theologen zur Zeit des 
Trienter Concils und noch weit ſpäter hinauf, den Terminus, Dogmen“ 
nicht in jenem engeren und ſpecifiſchen Sinne genommen haben, wie 
er im theologiſchen Sprachgebrauch der Gegenwart feſtgeſtellt iſt. 
Ebenſo dürfte nicht ſelten von den alten Theologen manches mit 
„Häreſie bezeichnet worden ſein, was man heutzutage auf Grund einer 
feiner ausgebildeten Terminologie mit irgend einer geringeren Cenſur 
belegen würde. Wir geben gerne zu, dafs man in früheren Zeiten, 
das Object der unfehlbaren Lehrthätigkeit der Kirche, d. h. 
den Inbegriff der Wahrheiten, auf welche das kirchliche Lehramt ſich 
erſtreckt, in ſeiner Ausdehnung und vielgeſtaltigen Gliederung nicht 
genauer unterſucht hat. Man faſste wohl unter dem Titel ‚Glaubens⸗ 
wahrheiten“ oder „Dogmen“ mit einer gewiſſen unbewuſsten Verall⸗ 
gemeinerung, und ſozuſagen in confuso alles zuſammen, worüber 
die Kirche eine verpflichtende Lehrentſcheidung geben kann, ohne ge⸗ 
nauer das Verhältnis zu prüfen, in welchem die einzelnen Wahrheiten 
zum Hauptgegenſtand des kirchlichen Lehramtes, der „Glaubenshinter⸗ 
lage“ ſtehen. Erſt die neuere Zeit hat die theologiſchen Tractate de 
loeis theologicis geſchaffen und weiter ausgebildet. Allein wir 
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leugnen die Berechtigung der Schlussfolgerung, welche man etwa aus 
dem zugeſtandenen Sachverhalte gegen unſere Beweisführung ziehen 
möchte. Es folgt nämlich daraus nicht, daſs damit die Worte einer 
conciliaren Entſcheidung oder eines kirchlichen Verbotes genau und 
diſtinet auf den ganzen Umfang der Wahrheiten bezogen werden 
müſſen, welche wir jetzt genauer kennen und von einander geſchieden 
haben. Höchſtens das wird nothwendiger Weiſe als Object 
des Concilsdecretes anzuerkennen fein, was die Väter ganz gewiſs und 
beſtimmt, und zum allerwenigſten, bei ihrer Formulierung vor Augen 
gehabt haben; das ſind aber die Glaubensſätze im engeren Sinne. 
Es mag zugegeben werden, daſs die gewählte Formel: in rebus 
fidei et morum an ſich eine gewiſſe Dehnbarkeit beſitzt und dass 
ſie geeignet iſt auch bſpw. die Wahrheiten zu umfaſſen, welche mit 
den „Dogmen“ in näherem Zuſammenhang ſtehen, welche bekanntlich 
in den Verhandlungen des vatikaniſchen Concils als ‚zur Wahrung 
des Glaubensſchatzes“ (ad custodiam depositi) gehörig bezeichnet 
worden ſind. Aber weder die Erweiterungsfähigkeit der Formel noch 
die unbeſtimmte und nicht klar bewuſste Ausdehnung ſeitens einiger 
oder auch der Mehrzahl der Concilsväter genügen, um mit Sicher- 
heit die weitere Bedeutung der Worte als im Tenor des Decretes 
begründet ſtrenge nachzuweiſen. Kraft des Concildecretes 
wird die Schriftauslegung ſtreng genommen an die kirchliche Aus⸗ 
legung nur gebunden, wenn es ſich um eigentliche Glaubenswahrheiten, 
um jene Wahrheiten handelt, welche jedem Theologen als Dogmen 
bekannt find. Es bedarf keiner eigenen Erinnerung, dafs, wollte 
man auch vielleicht die oben berührte Erweiterung des Sinnes der 
Formel zugeben, damit noch lange nicht die res fidei et morum 
als mit ‚den religiöſen Dingen der hl. Schrift‘ gleichbedeutend be— 
zeichnet würden. | 

6. Wir bleiben alſo dabei, daſs auf Grund der hiſtoriſchen 
Betrachtung der Entſtehung unſeres Decretes und der über den Wort⸗ 
laut desſelben uns erhaltenen Anſchanungen der Theologen und Väter 
des Concils jene von uns vertheidigte engere Faſſung der Clauſel in 
rebus fidei et morum mit hinreichender Gewiſsheit feſtgehalten 
werden kann, und ſolange auch logiſch feſtgehalten werden mufs, als 
nicht entſcheidende Gründe für eine weitere Ausdehnung der Formel 
vorgeführt werden. Unſere Auffaſſung vorausgeſetzt, hat das Concil, 
und darauf möchten wir zu weiterer Beſtätigung hinweiſen, auf eine 
klar umgrenzte Sphäre von Wahrheiten hingewieſen, in welcher die 
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wiſſenſchaftliche Exegeſe an die kirchliche Autorität gebunden ſein ſoll. 
Jedenfalls ſteht die Summe der Glaubensdogmen dem Exegeten als 
eine bei weitem beſtimmtere und bekanntere Größe vor Augen, als 
was man ‚alles Religiöſe in der Schrift“ nennt. Ferner kommt bei 
unſerer Interpretation der Worte des Concils, ſowohl der allgemeine 
Zweck aller Kirchenverſammlungen, für die Reinerhaltung des Glaubens 
zu ſorgen, in unſerem Decrete zum klaren Ausdruck, als auch der 
beſondere Zweck, welcher bei Abfaſſung des Decretes de canonieis 
Seripturis beabſichtigt war. Das Condil wollte durch die gläubige 
Annahme aller canoniſchen Schriften, ſelbſtverſtändlich unter Voraus⸗ 
ſetzung der rechtgläubigen Auslegung derſelben, die Quelle bezeichnen, 
aus der es ſeine Entſcheidungen zur Befeſtigung der Glaubensdogmen 
ſchöpfen werde. „Omnes itaque intelligant, quo ordine et via 
ipsa Synodus, post jactum Fidei confessionis fundamen- 
tum, sit progressura et quibus potissimum testimoniis ac 
praesidiis in confirmandis dogmatibus, et instaurandis in 
Ecclesia moribus sit usura.“ Die entweder feierlich definierten 
oder doch im allgemeinen Bekenntnis der Kirche unzweideutig ent⸗ 
haltenen Wahrheiten find auch allerdings ſolche, welchen die Bezeich⸗ 
nung: res fidei et morum zunächſt und am vollkommenſten 
entſpricht, an welche der Theologe ſowohl als der einfache Gläubige 
bei Anwendung des Ausdrudes: „in Glaubens und Sittenſachen“ 
zumeiſt denkt. Es ſind ſchließlich vor allem die Wahrheiten, welche 
zum ‚Gebäude der chriſtlichen Lehre gehören‘ (ad aedificationem 
doctrinae christianae pertinentium), welche nämlich den In⸗ 
halt der kirchlichen Glaubensſymbole, Concilsdecrete, Katechismen und 
theologiſchen Lehrbücher bilden, durch welche die ‚chriftliche Lehre“ von 
den Apoſtelzeiten bis auf die Gegenwart von der Lehrerin der Wahr- 
heit den Bedürfniſſen der verſchiedenen kirchlichen Stände entſprechend, 
formell zuſammengeſtellt und verkündet worden iſt. ‚Die religiöſen 
Dinge der Schrift‘ find zwar auch ‚Glaubensſachen“ inſofern ſie fide 
divina geglaubt werden können und auch implicite und ſelbſt ge⸗ 
gebenen Falles explicite geglaubt werden müſſen, aber ſie ſind nicht, 
wenigſtens nicht alle, „Glaubensſachen“ im eminenten Sinne des 
Wortes, und vor allem nicht ſolche, die im „Gebäude der chriſtlichen 
Lehre wie es im Laufe der Zeit von der Kirche aufgeführt und aus⸗ 
gebildet worden iſt, einen Platz gefunden haben. 

7. Da es bekannt iſt, mit welcher Hochachtung die Väter des 
Tridentinum vor dem h. Thomas, als dem Fürſten der mittelalter⸗ 
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lichen kirchlichen Theologie erfüllt waren, ſo lag die Vermuthung nahe, 
dafs die vom Concil angewendete theologiſche Formel in rebus fidei 
et morum wohl in der Lehre des Aquinaten einen Stützpunkt und 
damit eine genauere Erklärung finden könne. In der That hat 
Franzelin die in unſerem Decret wenigſtens angedeutete Unter⸗ 
ſcheidung von Bibeltexten, welche für die Umfangsbeſtimmung der 
Authenticität der Vulgata wichtig iſt, mit einer aus der Summa des 
hl. Thomas (II. IIae q. 1. a. 6., ad 1) dem Weſen nach ent⸗ 
lehnten Terminologie näher erläutert. Er bemerkt überdies ausdrück⸗ 
lich, daſs die Theologen nach dem Vorgang des hl. Thomas!) 
und zugleich im Sinne unſeres Concilsdecretes unterſcheiden zwiſchen 
per se et propter se revelata und inspirata aut revelata per 
accidens. Eine nähere Prüfung der angeführten Stellen des hl. Thomas 
ergibt unſeres Erachtens die Berechtigung des von Franzelin gegebenen 
Hinweiſes. Es läſst ſich nämlich darthun, daſs Thomas eine ge⸗ 
wiſſe Claſſe von Glaubenswahrheiten (credibilia) formell jo charak⸗ 
teriſiert, dafs man darin die res fidei et morum der Concils⸗ 
decrete erkennen muſs. Hierdurch iſt nun die willkommene Möglich⸗ 
keit geboten, dieſe res fidei ſachlich genauer zu beſtimmen, weil der 
hl. Thomas durch Anführung von Beiſpielen und durch ein vollſtän⸗ 
diges Schema jene credibilia genau und in concreto kennzeichnet. 

Thomas handelt in der angezogenen quaestio im Allgemeinen 
vom Object des Glaubens und unterſucht in den Artikeln 6. 8. 9 
die Fragen, ob die Gegenſtände des Glaubens (credibilia) nach 
Artikeln zu ſcheiden, aufzuzählen und in Glaubensſymbola zu faſſen 
fein: Er bejaht die Fragen hinſichtlich einer Claſſe von Glaubens⸗ 
objecten, welche er mit folgenden Formeln näher beſtimmt: ‚Aliqua 
sunt credibilia, de quibus est fides secundum se.. sicut 
etiam in scientiis quaedam proponuntur ut per se intenta.. 
Quia vero fides est principaliter de his quae videnda 
speramus in patria, . ideo per se ad fidem pertinent 
illa quae directe nos ordinant ad vitam aeternam“. (a 6. 


1) De divina traditione 2 ed. p. 734: ‚alia ibi sunt per sese et 
ex sua intima ratione ordinis supernaturalis et ordinis religiosi haec- 
que dicuntur per se et propter se revelata .. alia ibi sunt ex sese 
et ex propria sua indole ordinis naturalis et rationalis, quae a theo- 
logis post s. Thomam (2. 2. d. 1 a. 6 ad 1) dicuntnr inspirata aut 
revelata per uccidens‘, vgl. p. 532 8d. Schöpfer e und Wiſſen⸗ 
ſchaft S. 104 ff.) schließt ſich Franzelin an. | 
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ad 1). Illa per se pertinent ad fidem, quorum visione 
in vita aeterna perfruemur, et per quae ducimur ad 
vitam aeternam“ (a. 8 corp.) In dem Commentar zum Lom⸗ 
barden (II Sent. dist. XII qu. 1. a. 2 und a. 3) finden wir die 
gleiche Formulierung: ‚Quae ad fidem pertinent, dupliciter 
distinguuntur. Quaedam enim sunt per se substantia 
fidei, .. in quibus nulli licet aliter opinari. . Quaedam 
vero per accidens tantum, in quantum sc. in Scriptura 
traduntur .. quae quidem ignorari sine periculo possunt 
ab his, qui Scripturas scire non tenentur‘. Die letztere Claſſe 
bezeichnet er anch mit der Formel: „quae de necessitate fidei 
non sunt‘. Die hier gegebene formelle Kennzeichnung der credibilia 
per se läſst ſich mit Recht auf die res fidei et morum der Concils 
decrete übertragen. Auch dieſe, welche ja im Decret r' SSO 
res fidei genannt werden, find ſolche, ‚de quibus est fides se- 
cundum se‘; fie werden überdies als res fidei mit Beziehung auf 
den Inhalt der hl. Schriften (der doch im gewiſſen Sinne ausnahms⸗ 
los eine res lidei iſt) und ſelbſt im ſtillſchweigenden Gegenſatz zu 
einem beſtimmten Theil dieſes Inhaltes bezeichnet, geradeſo wie bei 
Thomas. In den ‚res fidei‘ endlich geſtatten die Concilien keine 
Abweichung von dem kirchlichen Schriftſinn, ebenſo wie Thomas 
Meinungsverſchiedenheiten bezüglich der Dinge quae sunt per se 
substantia fidei nicht zulaſſen will. 

Welches find nun aber bei Thomas in individuo die credi- 
bilia per se? Anfangs (a. 6. ad 1) führt er ſie nur in großen 
Umriſſen an: „quae directe nos ordinant ad vitam aeternam, 
sicut tres personae omnipotentis Dei, mysterium incar- 
nationis Christi et alia huismodi‘. Später ftellt er fie in 
einem 14 Artikel umfaſſenden Schema zuſammen!). Es find die 


N L. c. a. 8 corp.: „Duo autem nobis credenda proponuntur; 
Scilicet: occultum divinitatis, cuius visio nos beatos facit; et myste- 
rium humanitatis Christi, per quod in gloriam filiorum Dei accessum 
habemus . . et ideo prima distinctio credibilium est, quod quaedam 
pertinent ad majestatem divinitatis; quaedam vero pertinent ad my- 
sterium humanitatis Christi, quod est pietatis sacramentum: circa 
maiestatem autem divinitatis ria nobis credenda proponuntur: primo 
quidem unitas divinitatis: et ad hoc pertinet primus articulus: secundo 
Trinitas personarum; et de hoc sunt tres articuli secundum tres per- 
sonas: tertio vero proponuntur nobis opera divinitatis propria; quorum 
primum pertinet ad esse naturae: et sic proponitur nobis articulus 
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Glaubenswahrheiten, welche von der Kirche mit Recht in Artikel ge⸗ 
faſst worden ſind, welche in den verſchiedenen Glaubensbekenntniſſen 
allen zu glauben vorgeſtellt werden, welche der höchſte kirchliche Lehrer 
der Papſt (vgl. a. 10) mit endgiltigem Urtheil feſtſtellen kann. Es 
ſind alſo auch diejenigen, welche wenngleich noch nicht formell in 
eine Glaubensformel aufgenommen, doch nach theologiſchen Grund⸗ 
ſätzen als auf gleicher Höhe mit jenen ſtehend, als dieſelbe Glaubens⸗ 
verpflichtung für alle auferlegend, bekannt ſind. Es ſind um die 
Worte Pallavicinos zu gebrauchen die „Dogmen des Glaubens“, 
welche „Gott in ſeiner Kirche gewuſst und mit Glaubensgewiſsheit 
geglaubt wiſſen will“. Haben die Väter des Concils von Trient 
wirklich die Lehre und die Ausdrucksweiſe des hl. Thomas vor Augen 
gehabt, und nach dem oben Geſagten iſt das ſehr wahrſcheinlich, To 
ſteht hinreichend feſt, daſs ſie unter den res fidei et morum die 
allgemein anerkannten kirchlichen Glaubensartikel verſtanden haben; 
daſs ſie aber darüber hinaus diſtinct und beſtimmt, noch andere mit 
den Dogmen verbundene Wahrheiten einbegreifen wollten, läſst ſich 
nicht ſicher erweiſen. 8 


38. Da das Concil von Trient keine vollſtändige Disjunctive inbezug 
auf die bei der Schriftauslegung in Betracht kommenden Dinge uns bietet 
und die den res fidei gegenüberſtehenden Objecte nicht näher bezeichnet, 
auch keinerlei Entſcheidung darüber gibt, ob in den letzteren Dingen der 
Exeget frei oder an die kirchliche Autorität gebunden ſei, ſo haben wir uns 
hier mit der zweiten Claſſe der von Thomas unterſchiedenen Wahrheiten 
und der von ihm über dieſelbe ausgeſprochenen Qualification nicht zu be⸗ 
faſſen. Im zweiten Theile unſerer Unterſuchung wird zu beſtimmen ſein, 
ob die Eintheilung des hl. Thomas im Verein mit ihrer Charakteriſierung 
vollkommen dem entſpricht, was nach theologiſchen Principien von den ver⸗ 
ſchiedenen Schrifttexten hinſichtlich der Freiheit oder Gebundenheit des 
Exegeten zu ſagen iſt. Hier möchten wir nur gleich im vorhinein eine 


creationis; secundum vero pertinet ad esse gratiae: et sic proponuntur 
nobis sub uno articulo omnia pertinentia ad sanctificationem huma- 
nam: tertium vero pertinet ad esse gloriae; et sic proponitur nobis 
alius articulus de resurrectione carnis et de vita aeterna: et ita sunt 
septem articuli ad divinitatem pertinentes. Similiter etiam circa hu- 
manitatem Christi ponuntur' septem articuli: quorum primus est de 
incarnatione, sive de conceptione Christi: secundus de nativitate eius 
ex Virgine: tertius de passione eius et morte et sepultura: quartus 
est de descensu ad inferos: quintus est de resurrectione: seætus de 
ascensione: septimus de adventu ad judieium: et sie in universum 
sunt quatuordecim‘ | | 
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irrige Deutung beſeitigen, welche Granderath in die von ihm angezogenen 
Worte des hl. Thomas aus der zweiten quaestio II. IIae eingetragen hat. 
Gegen Schöpfer ſucht G. poſitiv nachzuweiſen, daſs der hl. Thomas auch 
die credibilia per accidens d. h. die Ausſagen der Schrift, die nicht zum 
„Glauben an ſich“ gehören, zur Sphäre der der kirchlichen Auslegung unter- 
ſtellten Wahrheiten rechne. Er beruft ſich auf a. 6 ad 3 im Zuſammen⸗ 
hang mit a. 5.) Er ſchreibt: „Man bemerke, daſs der Heilige im vorher⸗ 
gehenden Artikel (a. 5) die credibilia per accidens als jene Schriftlehren 
bezeichnet hat, welche die einfachen Chriſten nur implicite zu glauben 
brauchen. In dieſem Artikel nun jagt er, dafs fie in denjenigen Glaubens⸗ 
lehren, inbezug auf welche einſchließlicher Glaube für fie genügt, keiner An⸗ 
ſicht anhangen dürfen, welche der allgemeinen Lehre der Kirche und der 
höchſten kirchlichen Autorität entgegegenſteht. Die credibilia per accidens 
gehören alſo nach dem hl. Thomas zum Lehrgebiet, welches der Autorität 
der Kirche unterſtellt iſt, und darum wird nach ihm der Exeget auch bei 
dieſer an eine in der katholiſchen Kirche ganz allgemeine Auslegung ge⸗ 
bunden jein‘?). Die Argumentation beruht auf der Zweideutigkeit des Aus⸗ 
druckes: implicite credere, welche jedoch aus dem Zuſammenhang der beiden 
in Frage ſtehenden Artikel 5 und 6 (qu. 2) ſich ſofort löst. Im Artikel 5 
hatte Thomas die Frage, ob der Menſch etwas ausdrücklich (explicite) 
glauben müſſe, damit beantwortet, daſs der ausdrückliche Glaube, wie der 
Glaube überhaupt, dem Menſchen nothwendig ſei, inbezug auf die prima 
credibilia oder die Artikel des Glaubens (vgl. den Text). Im folgenden 
Artikel geht er zu der im engen Zuſammenhang mit der vorigen ſtehenden 
Frage über, ob die Menſchen alle gleichmäßig ausdrücklichen Glauben 
(fides explicita) haben müssten, d. h. ob alle gleichviel von dem glauben 
müjsten, von dem er vorher behauptet hatte, daſs es fide explicita von 
den Menſchen zu glauben ſei, mit anderen Worten, ob alle Menſchen 


) Qu. 2. a. 5. c. „‚Dicendum est ergo, quod fidei objectum per 
se est id, per quod homo beatus efficitur, ut supra dietum est (q. 1 
a. 8): per accidens autem, aut secundario se habent ad objectum fidei 
omnia, quae in Sacra Scriptura divinitus tradita continentur: sicut 
quod Abraham duos filios habuit, quod David fuit filius Isai et alia 
huiusmodi. Quantum ergo ad prima credibilia, quae sunt articuli fidei, 
tenetur homo explicite credere, sicut et tenetur habere fidem; quan- 
tum autem ad alia credibilia non tenetur homo explicite credere, sed 
solum implicite, vel in praeparatione animi, in quantum paratus est 
credere, quidquid divina Scriptura continet. Sed tunc solum huius- 
modi tenetur explicite credere, quando hoc ei constiterit in doctrina 
fidei contineri. a. 6 ad 3. ‚Minores non habent fidem implicitam in 
fide maiorum, nisi quatenus maiores adhaerent doctrinae divinae 
unde humana cognitio non fit regula fidei, sed veritas divina, 
a qua si aliqui maiorum deficiunt, non praejudicat fidei simplicium, 
qui eos rectam fidem habere credunt; nist pertinaciter eorum erro- 
ribus in particulari adhaereant contra universalis Eccles ide fidem 
quae non potest deficere, Domino dicente Luc. 22 ego rogavi etc. 

2) AaO. ©. 304. 
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gleichviel von den Glaubensartikeln zu glauben hätten. Er verneint die 
Frage mit den Worten: superiores homines, ad quos pertinet alios 
erudire, tenentur habere pleniorem notitiam de credendis, et magis 
explicite credere‘ (a 6 corp.). Es ift leicht einzuſehen, daſs der hl. Thomas 
hier überhaupt nicht mehr von den credibilia per accidens redet, daſs er 
vielmehr hinſichtlich der credibilia per se behauptet, einige, die süperiores 
homines, müfsten mehr von denſelben explicite (magis explicite) glauben, 
andere, die minores, brauchten weniger explicite zu glauben d. h. es genüge 
für fie die ‚fides implicita in fide maiorum‘. Dieſe fides implicita er- 
klärt er dann weiter in Beantwortung einer Schwierigkeit (ad 3) ſei nicht 
gefährlich, weil fie ſich der lides maiorum nur inſofern anſchließe, als dieſe 
der göttlichen Lehre anhangen. Wenn dann Thomas nur das eine ver⸗ 
langt, daſs die simplices oder minores keinem Irrthum hartnäckig bei⸗ 
ſtimmen gegen den allgemeinen Glauben der Kirche, der etwa in dem Glauben 
der maiores enthalten wäre, ſo iſt es klar, dass er damit auf den kirch⸗ 

lichen Glauben und die kirchliche Autorität in den eigentlichen e 
ſachen (credibilia per se) Bezug nimmt. 


9. Bei den neueren Theologen, welche die beſprochenen Concils⸗ 
decrete anführen, findet ſich ſelten eine genaue Interpretation der 
Worte in rebus fidei et morum. Schöpfer (aaO. S. 98) hat 
die Außerungen der meiften im Wortlaute angeführt. Weder bei 
Patrizi! noch bei Feßler?) noch bei Heinrich?) begegnen wir 
auch nur einer Umſchreibung der Formel in rebus fidei et morum, 
geſchweige denn einer einläſslichen Beſtimmung derſelben. Nur wird 
die den res fidei et morum entgegenſtehende Claſſe von Dingen, 
auf welche die Concilsdecrete keine Anwendung finden, faſt von allen 
gleichmäßig mit folgenden Ausdrücken bezeichnet: ‚aliae res, ut sunt, 
quae ad historiam pertinent, ad geographiam, ad antiqui- 
tatem, ad temporum rationes‘ (Patrizi); ‚in quaestionibus 
mere mathematicis, physicis, astronomicis, geographicis 
aliisque eiusmodi rebus‘ (Feßler); in rebus historieis, phy- 
sicis aliisque similibus (Cornely Introd. comp. ed. 3. p. 146). 
Hiermit ift aber bei der Unbeſtimmtheit und Dehnbarkeit der Worte 
kein Anhaltspunkt gegeben, um die Claſſe der res fidei et morum 
unzweideutig zu beſtimmen. Einige indeſſen empfinden die Noth⸗ 
wendigkeit, da es ſich für ihren Zweck ja nicht bloß um eine bloße 
Exegeſe der Concilsvorſchriften, ſondern um die theologiſche Norm 
für die Schriftanslegung in ihrer ganzen Ausdehnung handelt, der 


1) De interpretatione Scripturarum sacrarum p. 64 sqq. 
2) Institutiones Patrologiae 1890 t. I p. 49. 
) Dogmatiſche Theologie 2. Aufl. Bd. 1 S. 779 f. 
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Formel in rebus fidei et morum einen Zuſatz beizufügen, der 
dieſelbe den theologiſchen Principien, gemäß erweitert. So bemerkt 
Patrizi, daſs über die oben näher bezeichneten Gegenſtände der Bibel 
die Kirche nicht zu entſcheiden pflege, „nisi forte ex ea parte, 
quatenus rebus fidei et morum eorum quaedam veluti 
contigua sunt. Heinrich ſagt: „Dagegen erſtreckt ſich dieſe Au⸗ 
torität der Väter, wie die ſie ſtützende Autorität der Kirche ſelbſt nur 
auf die Glaubens und Sittenlehre, und die ſie weſe ntlich be⸗ 
rührenden Währheiten“. Auf eine ähnliche ſinngemäße Er 
weiterung in der Encyklika Providentissimus Deus haben wir 
früher (dſ. Ztſch. 1897 S. 166) hingewieſen. Hieraus ergibt ſich 
für unſeren Zweck ſoviel, dafs ſowohl jene Theologen, als die En⸗ 
cyklika die res fidei in ziemlich engem und beſchränktem Sinne 
gefaſst haben und jedenfalls nicht ‚alle veligiöfen Dinge der Schrift‘ 
darunter verſtanden haben. Palmieri bedient ſich eines Ausdrudes !) 
der uns keinen Zweifel darüber läſst, daſs er die Formel des Triden⸗ 
tinums und der Professio Piana nicht nur im ſtrengeren Sinne, 
ſondern auch in dem von uns näher bezeichneten, verſtanden wiſſen will. 
„Interpretatio dogmatica Scripturarum hie objective ac- 
cipitur, ea est interpretatio Dogma revelatum in Serip- 
turis exhibens, sive de re pure credenda sive etiam 
agenda, interpretatio nempe textuum dogmaticorum 
in hac re a communi Patrum consensu recedere non 
licet, quemadmodum Tridentind Synodus sess. 4 et Piana 
Professio fidei statuerunt“. Auch Franzelin wendet an der 
Stelle, wo er ex professo eine Erklärung unſerer Decrete vorträgt, 
denſelben Ausdruck „locus dogmaticns‘ an. „Intellectus Ec- 
clesiae sese manifestat in unanimi Patrum consensione, 
abi in locialicuius dogmatici vel ad legem morum 
pertinentis certa et definita sententia conspirant?) . ,F Dog⸗ 
matiſche Texte“ ſind nach modernem theologiſchen Sprachgebrauch zu⸗ 
nächſt und ſtreng genommen nur Texte, in denen ein eigentliches 
Dogma enthalten iſt. Ob und inwieweit Cardinal Franzelin bei 
Beſtimmung der Ausdehnung der Authenticität der Vulgata über den 
durch die Worte in rebus fidei et morum ſtreng geforderten 
Kreis von en in finn- und u Erweiterung, nicht 


1) L. c. p. 249. 
. 9 De divina traditione 2 ed. P. 223. 
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in der Abſicht eine genaue Definition zu geben, hinausgegangen, 
wird ſpäter zur Sprache kommen!). 


1) Granderath glaubt bei Franzelin nicht nur ſeine Anſicht, dass die 
Concilien unter den res fidei ‚die religiöſen Dinge der Schrift‘ verſtanden 
haben, ſondern auch die Terminologie ſelbſt, wonach zwiſchen religiöſen“ 
und ‚profanen‘ Dingen im Sinne der Concilsdecrete zu unterſcheiden iſt, 
gefunden zu haben. Er führt in extenso die Widerlegung an, welche 
Franzelin der Behauptung Rohlings zutheil werden läſst, daſs Gott ver⸗ 
möge des bei Inſpiration der hl. Schriften vorgeſetzten Zweckes, das Cha⸗ 
risma der Inſpiration nicht auf ‚profane Dinge‘ habe ausdehnen können 
(J. c. p. 733 sq.). Hier bezeichne Franzelin die res fidei et morum, nad) 
der Formel des Concils, nicht nur als ‚res per se et propter se revelatae“, 
ſondern auch ſchlechthin, und zwar nicht etwa bloß unter Accommodation 
an feinen Gegner, als ‚religiosae‘; ‚unter den anderen in der hl. Schrift 
enthaltenen Wahrheiten (verſtehe Franzelin) jene, welche von Natur 
profan ſind und nur wegen der Aufnahme in die hl. Schrift einen reli⸗ 
giöſen Charakter erhalten haben‘ (aaO. S. 404). ‚Priores illae veritates 
sunt revelatae, quia sunt religiosae; posteriores sunt religiosae, quia 
et quatenus sunt ad scriptionem inspiratae ac propterea revelatae‘. 
Wir antworten in aller Kürze mit einer Erklärung des Textes, welche 
darthun wird, dass G. mit einer einfachen Anführung der Worte Fs ſich 
nicht begnügen durfte, ſondern eine eingehende Argumentation dafür 
erbringen muſste, dass die Lehre Franzelins mit der ſeinigen überein⸗ 
ſtimme. 1) Franzelin will weder an dieſer noch an der anderen (p. 533) 
über die Vulgata handelnden Stelle, eine genaue Definition der Concils⸗ 
claufel in rebus fidei et morum geben; es geht das ſchon daraus hervor, 
daſs es Franzelin doch ſehr wohl bekannt war, daßs die Clauſel von den 
Concilien weder bei der Approbation der Vulgata, noch bei der Lehre über 
die Inſpiration ausdrücklich verwendet ſei. 2) F. gibt die Termini ‚veri- 
tates religiosae‘ und ‚veritates profanae“ faft immer unter Anführungs⸗ 
zeichen wieder. Liegt darin nicht ein hinreichender Beweis für eine Acco⸗ 
modation an die Ausdrucksweiſe des Gegners? 3) Franzelin ſpricht zunächſt 
nur von Dingen, welche ‚per sese et ex sua intima ratione ordinis 
supernaturalis et ordinis religiosi‘ find (p. 734 u. öfter). Die gegen⸗ 
überſtehenden ‚profanen‘ Dinge werden als ‚ex propria sua indole ordinis 
naturalis et rationalis‘ (p. 734 und öfter) charakteriſiert. In ihren Umkreis 
würde, magna pars librorum et libri integri praesertim veteris Testamenti‘ 
(p. 726) fallen wie bſpw. das Buch Ruth, Eſther, der Brief an Philemon. In 
der hl. Schrift find aber zweifelsohne auch ‚religiöſe Dinge‘ enthalten, welche 
nicht ordinis supernaturalis, ſondern ordinis naturalis ſind. Und glaubt G., 
dafs in den genannten und ähnlichen Büchern der Schrift nichts ‚Reli- 
giöſes“ enthalten iſt? 4) Franzelin jagt, daſs die Wahrheiten der erſten 
Claſſe ihrer Natur nach ‚religiosae‘ find, wer möchte das leugnen, jagt 
aber nicht, daſs dieſe Claſſe alle religiöſen Dinge umfaſſe, was eben 
die Anſicht Gs ausmacht. Von der den ‚veritates natura sua religiosae“ 
gegenüber ſtehenden Claſſe jagt er nach eigener Meinung nur poſitiv, dass ſie 
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10. Nachdem wir die Bedeutung und Tragweite der berühmten 
Clauſel in rebus fidei et morum nach Möglichkeit im Vorher⸗ 
gehenden feſtgeſtellt haben, erübrigt noch, nach Einſetzung der von 
uns gewonnenen Definition in den Text der Decrete, eine ſinngetreue 
Interpretation des vollſtändigen Decretes zu geben. Auch hier iſt 
der Weg noch durch eine kleine Controverſe verlegt, welche Vacant!) 
in ſeiner Erklärung des vaticaniſchen Decretes angeregt hat. Es 
frägt fi, worauf die Formel in rebus fidei logiſch in dem 
Satzgefüge des Decretes ſich beziehe, oder, wenn wir die Frage in 
der von Vacant gegebenen Form ſtellen wollen, ob die in der Clauſel 
enthaltene Beſchränkung formell die bibliſchen Texte oder die kirchliche 
Interpretation betreffe. Wir antworten, daſs direct und formell eine 
Reſtriction weder bezüglich der bibliſchen Texte noch bezüglich der 
kirchlichen Interpretation ausgeſprochen wird. Wie die grammatikale 
Conſtruction zeigt, geht in beiden Decreten der beſchränkende Zuſatz 
auf das Prädicat des Satzes. M. a. W. das Tridentinum ſagt: 
zin Sachen des Glaubens und der Sitten, ſoll niemand nach ſeinem 


religiosae ſind quia et quatenus sunt inspiratae. Damit iſt ſtreng ge⸗ 
nommen nicht geſagt, daſs fie nicht unter einer andern Rückſicht auch in ordine 
rationali et naturali ,religiosae“ fein können. 5. Zum Überfluſs bemerkt F. 
ausdrücklich, daſs die von ihm, bei Widerlegung ſeines Gegners, ange⸗ 
nommene Eintheilung von Wahrheiten der Schrift ſich nicht vollſtändig 
decke mit der gewöhnlichen Eintheilung der Theologen in: revelata propter 
se und inspirata aut revelata per accidens. Er ſchreibt (p. 734 Anm.): 
„Jon dico omnes veritates per se naturales et rationales esse in Scrip- 
turis inspiratas tantummodo per accidens; sed aio, dari in Scripturis 
veritates easque plurimas hoc tantum modo inspiratas‘. Hieraus folgt dann 
aber auch, dafs die unterftellte Eintheilung ebenſowenig mit der durch die 
Concilsformel in rebus fidei angedeuteten Disjunctive zuſammenfällt; denn 
ſowohl hier als p. 532 sq. ſtellt er die Worte des Concils und die von 
Thomas entlehnte Unterſcheidung der credibilia per se und per accıdens 
als gleichbedeutend nebeneinander. Wir haben nach dem Geſagten gar nicht 
nöthig, den ſcharfſinnigen Theologen durch eine Stelle, an welcher er mit 
einer ganz anderen Frage beſchäftigt war, und demgemäß die für unſere 
Frage paſſendſten Ausdrücke nicht wählen konnte, mit ſeiner eigenen Lehre, 
die er anderwärts ziemlich deutlich vorträgt, in Widerſpruch zu ſetzen. 
Granderath muf3 ja ſelbſt eingeſtehen, dass an der anderen Stelle (p. 532 84.) 
wie er ſich behutſam ausdrückt, „Zweifel darüber beſtehen bleiben, ob Frau⸗ 
zelin Schöpfers Anſicht theile‘ oder die feine. Unſerer Auffaſſung nach theilt 
er die Anſicht Gs nicht, oder es lässt ſich dies doch in keiner Weiſe darthun, 

1) Etudes th&ologiques sur les Constitutions du Concile du Va- 
tican 1895. T. I art. 91 p. 528 sqq. 
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Sinne gegen den Sinn der Kirche die hl. Schrift verdrehen, noch 
auch gegen den einhelligen Conſens der Väter auslegen‘. Das Va⸗ 
ticanum ſagt: „In Sachen des Glaubens und der Sitten ſoll der 
Sinn der Kirche als wahrer Sinn der hl. Schrift feſtgehalten werden:“ 
Auch Granderath bemerkt hinſichtlich dieſer formell exegetiſchen Frage: 
„Wir möchten noch hinzufügen, daſs man (die Clauſel) als abſtract 
hingeſtellt betrachten könnte, jo dafs fie ſich weder auf die hl. Schrift, 
noch auf die kirchliche Interpretation beziehe, und gleichbedeutend wäre 
mit der Formel: „wenn es ſich bei Erklärung der Schrift um Glaubens⸗ 
und Sittenlehren handelt, oder „innerhalb der Sphäre der Glaubens⸗ 
und Sittenlehren‘. Wenn er dann aber beifügt, daſs dieſe Auffaſſung 
von derjenigen, welche die Clauſel formell auf die Texte bezieht, 
kaum verſchieden ſei, und daſs der Unterſchied jedenfalls praktiſch keine 
Bedeutung hätte, ſo möchten wir dem nicht ganz beiſtimmen. Wie wir 
aus den Ausführungen des Biſchofs von Feltro bei der erſten An⸗ 
regung des Trienter Decretes erſehen konnten, wollte man gegen 
Häretiker vorgehen, welche ihre ketzeriſchen Behauptungen auch aus. 
Schriftterten zu erhärten ſuchten, welche nicht alle, dogmatiſche Texte‘ im 
wahren Sinne des Wortes waren. Und überhaupt, liegt es im Ju⸗ 
tereſſe der Kirche, daſs bei der Interpretation jedwelchen Textes der 
Schrift, weſſen Inhaltes er ſei, etwas gegen die Dogmen der Kirche 
vorzubringen und auf Grund des Gotteswortes zu behaupten, ver⸗ 
boten werde. Bezieht man aber die Clauſel in rebus fidei direct 
auf die bibliſchen Texte, ſo iſt formell für dieſes letztere Verbot, 
welches doch ſowohl gemäß der Geneſis, als gemäß dem Wortlaut 
des Decretes darin enthalten ſein ſoll, kein Platz. Formell würde 
ſich das Verbot bloß auf einen vielleicht engen Kreis von Texten be⸗ 
ziehen, welche eine dogmatiſche Interpretation ſeitens der kirchlichen 
Autorität erfahren haben. Später wird ſich herausſtellen, daſs noch 
ein tieferer theologiſcher Grund vorhanden iſt, weshalb die vom Concil 
gewählte formelle Stellung der Formel eine überaus glückliche e 
werden mus. | 

Ju den Decreten iſt alſo der Sinn der Kirch und die Über- 
9 der Väter als Auslegungsnorm aufgeſtellt, wenn es ſich 
um Sachen des Glaubens und der Sitten handelt und zwar zunächſt 
ausdrücklich in pof itivem Sinne. Wenn ‚in der angegebenen 
Sphäre der Glaubens⸗ und Sittenlehre⸗ bezüglich eines Textes der 
Schrift die Kirche entweder feierlich eine Erklärung gegeben, oder 
doch allgemein im öffentlichen Bekenntnis dieſelbe feſthält oder wenn 
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eine übereinſtimmende Väter⸗Auslegung vorliegt, jo muſs der Exeget 
als ausgemacht annehmen und feſthalten, daſs dieſer Sinn in der 
Schriftſtelle enthalten iſt. Aber mittelbar und virtuell wird auch der 
kirchliche Sinn (intellectus catholicus) als negative Norm für 
die Erklärung aller Schrifttexte aufgeſtellt, inſofern es dem Exegeten 
nie geſtattet iſt, bei Erklärung irgend eines Schriftwortes (Gottes⸗ 
wortes) etwas gegen die von der Kirche vorgetragenen Dogmen und 
Glaubensartikel vorzubringen und aus der Schrift zu befürworten. 
Steht nämlich irgend eine Glaubenslehre feſt, fo ſteht auch feſt, dafs 
eine dieſer entgegengeſetzte Lehre in der Schrift nicht enthalten ſein 
kann, und dafs es ſomit gewiſs der Sinn der Kirche iſt (intellectus 
catholicus), dieſe Lehre ſei in der Schrift nicht enthalten, wenn 
auch die Kirche niemals Gelegenheit genommen hätte, ſich über die 
Stelle zu äußern! ). a 


. nn ars ne 


) Die hier gegebene Auslegung fteht vollkommen im Einklang mit dem, 
was Card. Franzelin ex professo zur Erklärung der Decrete beibringt: 
‚Decretum Tridentinum forma negante ‚ut nemo contra. . duo con: 
tinet; ut videlicet a) nemo audeat interpretari Scripturam sensu re- 
pugnante doctrinae universali, etiamsi sensus loci Scripturae in quae- 
stionem vocati non esset positive ab Ecclesia definitus . . Ita decre: 
tum habet sensum negativum. At b) directe et explicite statuit, ut 
nemo audeat Scripturam interpretari contra sensum definitum ab 
Ecclesia. Ita sensus decreti aequipollet affirmanti, ut nemo nisi juxta 
sensum Eeclesiae Scripturam interpretetur, quia, ut diximus, inter- 
pretatio, quae non est juxia sensum definitum eo ipso est contra 
eundem. Unde in professione Fidei a Pio IV praescripta adhibetur 
forma affirmans .. Postremo hunc sensum genuinum decreti Triden: 
tini solemniter decrevit sacrum oecumenicum concilium Vaticanum“. 
J. c. p. 224 8. 


Rerenfianen. 


S. Ambrosii opera. Pars prima qua continentur libri Exa- 
meron, De Paradiso, De Cain et Abel, De Noe, De Abraham, 
De Isaac, De bono mortis. Recensuit Carolus Schenkl. 8. 
Pragae et Lipsiae, Tempsky & Freytag, LXXXIII u. 753 8. 


— — Pars secunda qua continentur libri de Jakob, De 
Joseph, De patriarchis, De fuga saeculi, De interpellatione Job 
et David, De apologia David, Apologia David altera, De Helia 
et ieiunio, De Nabuthae, de Tobia. Pragae et Lipsiae, Tempsky 
& Freytag, XLIX u. 573 8. 


Es wurde ſchon einmal in die ſer Zeitſchrift (1885, B. 9 S. 557 
die Erwartung ausgeſprochen, daſs das Wiener corpus scriptorum 
ecclesiasticorum latinorum auch in den Kreiſen des katho⸗ 
liſchen Clerus in Eſterreich und Deutſchland und überhaupt 
aller Länder ſich mehr einbürgern werde, wenn es ‚zu den größeren 
und mehr gebrauchten Kirchenvätern“ vorgeſchritten ſei. Damals 
waren im ganzen 11 Bände erſchienen, die auf die Schriften des 
Sulpicius Severus, M. Min. Felix, Jul. Firm. Maternus, Cy⸗ 
prianus, Arnobius, Paul. Oroſius, M. Fel. Ennodius, Victor 
Vitenſis, Salvianus, Eugippius, Sedulius, Claudianus Ma⸗ 
mertus entfielen. Inzwiſchen iſt das große Unternehmen, das in 
Wirklichkeit ‚eine lohnende Aufgabe von großer Nützlichkeit“ genannt 
werden muſs !), beim 38. Bande angelangt und weist bereits ein 


1) Vgl. „Sitzungsberichte der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften, 
Wien 1864 B. 45 S. 388. Es iſt intereſſant, die in der Sitzung vom 
9. März 1864 aufgeſtellten Grundſätze (aaO. 385 — 389) mit den praktiſchen 
Reſultaten in den verfloſſenen 35 Jahren zu vergleichen. So iſt man zB. 
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zelne Werke einiger Väter auf, die als Sterne erſter Größe am 
Himmel der kirchlichen Vorzeit glänzen, Hilarius von Poitiers, 
Auguſtinus, Ambroſius. Namentlich in Hinſicht auf die letzt⸗ 
genannte Edition, der wir dieſe Zeilen widmen wollen, dürfte die 
oben ausgeſprochene Erwartung, daſs eine lebhaftere Theiluahme 
ſeitens des Clerus erwachen werde, berechtigt ſein. Sowohl der ethiſch⸗ 
praktiſche Stoff der Werke, wie die Methode des Herausgebers find 
ausgezeichnet. 

C. Schenkl hat die zwei Theile des einen ſtarken volumen XXXII 
mit einer zweifachen Einleitung von zuſammen 137 Seiten ausge⸗ 
ſtattet, in welcher der Reihe nach 1) über die Entſtehungsweiſe der 
Schriften, 2) über ihre Chronologie, 3) über ihre Anlage und die 
Quellen, 4) über die Fragen der handſchriftlichen Überlieferung ge⸗ 
handelt wird. Man wird es gewiſs nur mit Freude begrüßen, dass 
hiemit das excluſive Verfahren früherer Editionen, das ſich zumeiſt 
auf Textgeſchichte, orthographiſche und grammatikaliſche Hinweiſe be⸗ 
ſchränkte, aufgegeben iſt. Die L Quellenangaben bietet Schenkl, abge⸗ 
ſehen von der allgemeinen Orientierung in der praefatio, auch einzeln 
in einem eigenen Alinea unter dem Texte, das dem kritiſchen Ap⸗ 
parate vorangeht. Nicht bloß die ausdrücklichen Citate aus der 
hl. Schrift und aus kirchlichen wie profanen Schriftſtellern, deren 
ſorgfältige ‚adnotatio“ ſchon urſprünglich von der Commiſſion be⸗ 
ſtimmt worden, ſondern auch die ſtillſchweigenden Entlehnungen 
aus andern Autoren treten aus der Ausgabe von Schenkl in ein⸗ 
facher Klarheit und reicher — manchen vielleicht überraſchender — 
Fülle entgegen. Der Leſer iſt nunmehr ſelbſt in den Stand geſebt, 
den großen Kirchenlehrer bei feiner ſchriftſtelleriſchen Arbeit zu be⸗ 
lauſchen, wie er oft in wortgetreuer Überſetzung, zu andern Malen 
in freier Verwertung variierend und anpaſſend ſeine Stoffe aus dem 
hl. Baſilius und andern griechiſchen Vätern, aus den Werken 


von dem Grundſatze abgegangen, jedem einzelnen Bande der größeren 
Väter den dreifachen Index beizugeben und allenfalls nach Abſchluſs je 
eines Geſammtwerkes den Generalindex herzuſtellen (Sitzungsberichte, Wien 
1864 B. 45 S. 389). Bei ſpäter folgenden Editionen find auch ‚auctores‘ 
und ‚imitationes‘ (‚testimonia‘) angemerkt worden, wodurch der Plan, 
ſowohl die theologiſche als die hiſtoriſch⸗philologiſche Exegeſe auszuſchließen, 
in gewiſſem Sinn modificiert erſcheint. Was die Reihenfolge der ausge⸗ 
gebenen Bände betrifft, ſo konnte weder auf die Entwicklung der patri⸗ 
ſtiſchen Perioden noch auf den Lebensgang der einzelnen Autoren, wie zB. 
bei Auguſtinus oder Tertullian, Rückſicht genommen werden. Unvorge⸗ 
ſehene Urſachen mögen wohl auch ſchuld daran fein, daſs die ſchon 1867 
zin nicht allzulanger Friſt in Ausſicht geſtellten Bücher Auguſtins de civi⸗ 
tate dei noch nicht an die Offentlichkeit getreten ſind. 
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Philos, aus dem überlieferten Gedanken⸗ und Sprachgut der Römer 
entnimmt. Man war über die Abhängigkeit des hl. Ambroſius in 
den angedeuteten Dingen ja längſt im Klaren; aber Schenkl hat das 
Verdienſt, das ausgedehnte Wurzelgeflecht, mit dem der Stamm der 
Ambroſianiſchen Schriften in den literariſchen Grund jener Zeit ver⸗ 
wachſen iſt, bis zu den feinſten Faſern aufzudecken. Eine erſchöpfende 
Bloßlegung aller Abhängigkeitsbeziehungen kann natürlich nur all⸗ 
mählich erreicht werden; aber dafs wir auf dem beſten Wege dazu 
ſind, beweiſen die reichlichen Nachträge beſonders an Vergilſtellen, 
welche. C. Weyman (Liter. Centralblatt 1897 Sp. 687 f. und 
Sp. 1691 ff.) geliefert hat. a 
Es kann nicht Wunder nehmen, daſs Ambroſius bei ſeinem 
auf das Praktiſche gerichteten Sinn und bei der knappen Zeit, die 
er von ſeinen vielen biſchöflichen Arbeiten erübrigte, das Gute und 
Brauchbare nahm, wo er es fand !). Wie ſich aber in ſeinem Geiſte 
und unter ſeiner Zunge der entlehnte Stoff neubelebt und eine ſpe⸗ 
cifiſch römische bezw. chriſtliche Färbung annimmt, lehrt zB. die Ver⸗ 
gleichung von Exameron 5, 13, 41 (I, 174, 18 ff. Sch.) mit Ba⸗ 
ſilius hom. 8 in hexaöm. (M. s. gr. 29, 182 B f.) oder von 
Exam. 2, 3, 12 (I, 51, 14 Sch.) mit Baſilius hom. 3 in 
hexaöm. (M. 29, 65 Cf.) oder de Helia et ieiunio 8, 23 
(II, 425 Sch.) mit Baſilius hom. 1 de ieiunio (M. 31, 176 A) 
oder de paradiso 2, 10, 11 (I, 271, 8 ff. Sch.) mit Philo 
de opific. mund. n. 165 (I, 57, 12 ff. Cohn). Der römiſche 
Einſchlag ſchimmert in lebhaftern, ja auch grelleren Farben aus dem 
Gewebe des Ambroſiſchen Schriftthums hervor. Dieſer originelle Ein⸗ 
ſchlag macht das Ganze maſſiver, ſpiegelt die Cultur der Zeit und 
die temperamentvolle, kräftige Eigenart des Heiligen. Seine Affecte 
ſind geſteigerter, ſeine Sarkasmen beißender, ſeine Schilderungen draſtiſcher 
als die der benützten Vorlagen. Jedenfalls iſt er ein muſterhaftes 
Vorbild, wie man fremde Stoffe benützen und für ein anderes Pu⸗ 
blikum unter andern Verhältniſſeu mundgerecht machen muſs. 
Eine mühſame aber nothwendige Unterſuchung (‚longum et 
arduum iter“ I, p. LII u. ä.) hat Schenkl dem handſchriftlichen 
Beſtande gewidmet, deren Reſultate Ip. XXXIII — LXXXII und 
II p. XX—XLVI niedergelegt find. Bei der vielfältigen Sonder⸗ 
überlieferung der einzelnen Schriften und bei der ſehr ungleichen Be⸗ 
nützung derſelben im Mittelalter iſt es gekommen, dafs faſt jedes 
Werk ſeine beſondere Geſchichte hat und eine entſprechende Detail⸗ 
1 erheiſcht. Schenkl hat hiebei keinen Aufwand an . 


1) Vgl. fein eigenes Geſtändnis: Discendum igitur mihi simul et 
docendum, quoniam non vacavit ante discere (de offic. I, 1 M. 16, 1206). 
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und Zeit geſcheut und iſt durch gelehrte Mittheilungen von verſchie⸗ 
denen Seiten, namentlich auch ſeines Sohnes Heinrich Schenkl, der 
die engliſchen Bibliotheken durchforſchte, unterſtützt worden. Der Name 
des hochverdienten greiſen Herausgebers wird allen. Freunden der 
Väterliteratur in dankbarer Erinnerung bleiben; ein ungleich beſſerer 
Text als früher iſt nunmehr geboten. 

Was die Anordnung der Werke betrifft, ſo hat Schenkl im 
großen und ganzen die herkömmliche Zuſammenſtellung, die ſich an 
die Reihenfolge der altteſtamentlichen Bücher anſchließt, aber keines⸗ 
wegs mit der Abfaſſungszeit übereinſtimmt, nach dem Beiſpiele der 
Mauriner beibehalten. Nur bei den vier Büchern (Predigten) de 
interpellatione Job et David iſt er aus inneren Gründen — 
gegen das Zeugnis der ältern Handſchrift (Paris. 1732 saec. VIII) — 
von der bisherigen Ordnung abgewichen, indem er das ‚zweite Buch“ 
an den Schluſs der Reihe ſetzte. Desgleichen hat Schenkl, ebenfalls 
auf innere Gründe geſtützt, de fuga saeculi nicht mehr auf die 
verwandte Schrift de bono mortis folgen laſſen, ſondern hinter 
die drei nächſtfolgenden Werke (de Jakob, de Joseph, de pa- 
triarchis) geſtellt. In beiden Fällen ſcheint mir aber die Sache 
noch nicht jeglicher Discuſſion entrückt. Namentlich wenn man auf 
die mehr oder minder paſſenden „Anknüpfungspunkte“, „Gedanken⸗ 
gänge“ und „Stoffgruppierungen“ recurrieren muſs, ſpielt das ſub⸗ 
jective Element ſtark hinein. Nebenbei erlaube ich mir zu Büchelers 
Bemerkung (Rhein. Muſeum B. 43 S. 293; vgl. Schenkl II 
p. XI f. und S. 176, 17) über die „exempla locutionum‘ des 
Aruſianus Meſſius auf die claſſiſche Phraſe dilectum verborum 
habere hinzuweiſen, die bei Cicero, Quintilian, Tacitus uſw. wieder- 
kehrt. Ambroſius ſagt an der betreffenden Stelle: Recta est elo- 
cutio (sc. nobis decebat), siquidem apud eos, qui ver- 
borum et elocutionum dilectum habuerunt, huiusmodi in- 
venitur dicente aliquo (sc. Sallustio). Konnte nicht Ambro⸗ 
ſius direct an die claſſiſchen Schriftſteller denken und aus dem in 
dieſer Beziehung beſonders bekannten Salluſt ſeinen Beleg ent⸗ 
nehmen? Damit wäre freilich das Fundament der ſonſt gewifſs ſcharf⸗ 
ſinnigen Argumentation Büchelers erſchüttert! 

Die apologia David altera, deren Echtheit die Mauriner 
weder zu behaupten noch zu verneinen wagten, wird von Schenkl auf 
das beſtimmteſte dem hl. Ambroſius abgeſprochen. Man darf dies, 
denken wir, als einen Dienſt betrachten, den Schenkl dem Andenken 
des großen Biſchofs erwieſen hat. Die bezeichnete Schrift macht ganz 
den Eindruck einer rhetoriſchen Kraftleiſtung nach einem ältern Muſter 
des Mailänder Biſchofs, eines Prunkſtückes von einer defensio 
magnifica. Eine ſolche Effecthaſcherei in den Sentenzen und Anti⸗ 
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theſen, eine ſo triviale Technik der rhetoriſchen Figuren, endlich eine 
ſo unfromme Keckheit des Raiſonnements und der Allegoreſe in Bezug 
auf „mysteria“ und ‚figurae‘ der heiligen Schrift ſcheint dem 
würdigen und gemeſſenen Ambroſius denn doch allzuwenig anzuſtehen. 
Ihm war es zudem immer um die Sache zu thun, während der 
Verfaſſer jener apologia altera ſich auffällig viel mit der Dis⸗ 
poſition und formellen Seite ſeiner Rede beſchäftigt. 

Mit Recht iſt bereits andern Ortes das beſonnene und con⸗ 
ſervative Verfahren Schenkls in der Textgeſtaltung hervorgehoben 
worden. An manchen Stellen, wo er ſich, gegen die Handſchriften, 
ein Wort einzuſetzen erlaubte, war dies durch den Zuſammenhang 
geboten. Miſsglückt erſcheint mir aber dieſes Wagnis de Cain et 
Abel n. 31 (I, 366 Sch.), wo ſich Schenkl durch den Wortlaut 
von Exod. 12, 11 verführen ließ. Es heißt da allerdings: Sie 
autem comedetis illum (sc. agnum): renes vestros accin- 
getis et calceamenta habebitis in pedibus. Ambroſius ſpielt 
auf den Vers an, benützt aber deſſen zweite Hälfte in veränderter 
Geſtalt zu einer moraliſchen Anwendung, die durchaus kein non 
zuläſst: patres nostri festinantes manducabant pascha, 
succincti lumbos et pedes suos calciamentorum exuentes 
vinculis. Schenkl will nachhelfen mit ‚non exuentes‘, das alfo 
gleichbedeutend wäre mit „habebitis“ in Exod. 12, 11. Aber Am⸗ 
broſius erklärt ſich ſelbſt, indem er an das pedes exuentes vin- 
culis als Synonymum anſchließt et tanguam onus corporeum 
deponentes. Er betrachtet die vincula und calciamenta als 
eine Laſt, der man ſich beſſer entledigt, um im ſchnellen Gange nicht 
gehindert zu ſein. Dieſer Gedanke wird auch im ganzen Context 
durchgeführt und an andern Stellen wiederholt. Beſonders lehrreich 
hiefür iſt de Isaak n. 16 (I, 653, 15 Sch.), wo Exod. 3, 5 
citiert wird: solve calciamentum pedum tuorum. Die myſtiſche 
Deutung dieſes Gebotes iſt nach Ambroſius I, 653, 8: exi quast 
excuta vinculis pedem et nudo exserta vestigio, ut carnalia 
impedimenta non sentias (oben: onus corporeum depo- 
nentes). Vgl. die ganze Stelle n. 16—17 und 710, 19 ff. Die 
Berufung auf Philo (vgl. de sacrif. Cain et Abel I, 227 ed. 
Cohn, wo übrigens ein etwas abweichender Text aus Ambroſius bei- 
gebracht iſt), kann alſo nicht ins Gewicht fallen. 

Zu der Stelle apologia altera n. 5 (II, 361, 18 ff.): si 
praescriptum est a quibusdam sapientibus mundi, ut in 
iudicando caveatur, ne maior poena quam culpa sit idque 
servatur bemerkt Schenkl (II p. VIII) ‚num certum scriptoris 
ouiusdam dictum ante oculos habuerit (auetor) haud facile 
diiudices‘. Immerhin dürfte aber zu Grunde liegen der Spruch 
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des heidniſchen Juriſten Marcianus: Perspiciendum est iudi- 
canti, ne quid aut durius aut remissius constituatur, quam 
causa deposcit .. perpenso iudicio prout quaeque res ex- 
postulat statuendum est (Dig. 48, 19, 11 ed. Mommsen). 
Die fabuloſe Geſchichte vom Jäger und der Tigerin Exam. 6, 4, 21 
(J, 217, 13 ff.) ſcheint auf einer Umbildung von Plin. nat. hist. 
8, 17, 25 zu beruhen; für das Tigerjunge iſt die Glaskugel ſub⸗ 
ſtituiert. — Das Doppelgleichnis von den zwei Frauen de Cain 
et Abel I, 13 f. (I, 348, 16 ff.), weist zunächſt allerdings auf 
Philo de sacrif. 5 (I, 209, 11 Cohn), aber darüber hinaus auf 
die bekannte Fabel des Prodikus „Herkules am Scheidewege‘. — Der 
Beginn einer neuen Gedankenreihe mit den Worten: magna vis ob- 
noxiae conscientiae Apolog. proph. Dav. I, 9, 48 (II, 331 
11 Schenkl) erinnert unwillkürlich an Cic. pro Mil. 23, 61. — 
Die etymologiſche Erklärung von caelum Examer. 2, 4, 15 (I, 54, 
22 ff. Schenkl): ‚tanquam caelatum‘ iſt ſchon vorausgeſetzt bei 
Quint. Instit. 2, 21: ut caelator caelum uſw. 

Die dem Schluſscapitel der Apokalypſe (Apok. 22, 20) ent⸗ 
nommenen Worte: veni Domine Jesu ſind verwertet in der apo 
logia altera n. 36 (II, 382, 5 f.): ven? ergo Domine Jesu et 
aperi nobis .. Ebenſo verdient nachgetragen zu werden, daſs Am⸗ 
broſius Exam. 6, 2, 3 (I, 205, 14 ff.) die rhetoriſche Figur der 
praeocceupatio (‚audio enim iamdudum aliquos insusurrare 
dicentes . .). Baſilius hom. 9 in Hexaëm. n. 6. (M. 29, 
204 A) nachgebildet hat: & Vd aicyavoua rat ATA., 
wie er auch ſonſt deſſen rhetoriſche Mittel zu nützen wuſste. — 
Mögen auch die noch ausſtehenden partes III — XI durch das Zu⸗ 
ſammenwirken Schenkls und Ihms zu einem glücklichen Abſchluſs 
gelangen. 


Wirft man von außen her einen kurzen Blick auf das ganze 
Unternehmen in ſeinem gegenwärtigen Stadium, ſo hat man den Ein⸗ 
druck eines gewaltigen Bauwerkes, das mehr und mehr dem Boden 
entſteigt und den Reichthum ſeiner Formen, die Ausdehnung der Ver⸗ 
hältniſſe, die architektoniſche Gliederung erkennen läſst. Am be⸗ 
deutendſten treten bereits die Schöpfungen des heiligen Auguſtinus 
hervor, die ja bei ihrer Menge eine ganze Welt für ſich bilden. An 
das speculum, das 1887 mit dem „liber de div. scripturis‘ 
von Fr. Weihrich herausgegeben wurde, reihte ſich nach einer längern 
Pauſe (1891 und 1892; vol. XXV p. I et II) eine Reihe 
kleinerer Schriften, die der dogmatiſch-polemiſchen Gruppe angehören 
(de utilitate eredendi, de duabus animabus, contra For- 
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tunatum, contra Adimantum, contra epistulam fundamenti, 
contra Faustum; contra Felicem, de natura boni contra 
Manichaeos, das ‚commonitorium‘). Dieſe 12 Werke, wie auch 
die im Jahre 1894 (vol. XXVIII) erſchienenen exegetiſchen Schriften 
de genesi ad litteram mit den anonymen ‚capitula‘, de genesi 
ad litteram imperfectus liber, locutionum in heptateuchum 
Il. 7 find von Joſ. Zycha ediert worden. Die 13 Bücher Confes- 
siones folgten 1896 nach der Recenſio von P. Knöll (vol. XXX VIII, 
die epistulae 1895 und 1898 (vol. XXXIV p. I et II) von 
Al. Goldbacher. Weitaus der größere Theil befindet ſich allerdings 
noch in Vorbereitung. Von Hieronymus, Leo dem Großen und Gre⸗ 
gorius iſt bisher noch nichts ans Licht getreten. Abgeſchloſſen liegen 
vor, abgeſehen von den minder productiven Schriftſtellern (Optatus 
von Mil., Philaſtrius u. a., über früher Erſchienenes vgl. die Anzeigen in 
dieſer Ztſchr. 1885 S. 554 ff. 1891 S. 775 ff.) Cyprianus, deſſen 
Werke, bereits 1868 und 1871 von Wilh. Hartel ediert, ſich zu den 
gediegenen Erſtlingsfrüchten geſellten; Paulinus v. Nola, in zwei 
Bänden (vol. XXIX und XXX) von demſelben Gelehrten 1894 
ediert; Caſſianus, 1886 bis 1888 von Mich. Petſchenig voll⸗ 
endet; Lactantius, deſſen Werke durch die gemeinſame Arbeit von 
Sam. Brandt und G. v. Laubmann 1890, 1893 und 1898 heraus- 
kamen. — Des heiligen Hilarius v. Poitiers tractatus super 
psalmos ſind uns ſeit 1891 in der Ausgabe Ant. Zingerles ge⸗ 
boten (vol. XXII). Der zweite Theil, in deſſen Bearbeitung ſich 
A. Zingerle mit H. S. Sedlmayer theilen wird, dürfte wohl nicht 
allzulange mehr auf ſich warten laſſen. Eucherius v. Lyon iſt 
bisher zur Hälfte erſchienen (vol. XXX, rec. Car. Wotke 1894). 
Ein Anfang iſt wenigſtens gemacht mit Tertullian (vol. XX, 
rec. Aug. Reifferscheid et Georg. Wissowa, 1891, ent⸗ 
haltend zehn Schriften theils katholiſchen, theils montaniſtiſchen Cha⸗ 
rakters) und mit der Versio latina des Joſephus Flavius 
(vol. XXXVII, ed. Car. Boysen 1898, de Judaeorum ve- 
tustate contra Apionem). Unter den in letzter Zeit ausgegebenen 
Bänden (volumen XXXV, 1898) findet ſich auch die Neuausgabe 
der epistulae imperatorum, pontificum, aliorum (collectio 
Avellana) von Otto Günther und (vol. XXXIX) die itinera 
Hierosolym. saec. IV- VIII ex rec. P. Geyer. | 

Zum Schluſſe ſeien kurz diejenigen Werke des Wiener corpus 
zuſammengeſtellt, von welchen eine Parallelausgabe in den Mon. H. G. 
auct. antiquiss. oder in der bibliotheca Teubneriana ver⸗ 
anſtaltet wurde. Dahin gehören aus den Mon. 1) Salvianus rec. 
C. Halm 1877; 2) Eugippius (vita Severini) rec. H. Sauppe 
1877; dazu neueſtens die Schulausgabe von Th. Mommſen (SS. 
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rec. germ. in usum schol.) 1898; 3) Victor Vitenſis rec. 
C. Halm 1879; 4) Ennodius, rec. Frid. Vogel 1885; 5) die 
Briefe des Fauſtus Rejenſis und des Ruricius rec. Bruno Krusch 
1887. — In der Bibliothek von Teubner erſchienen: Commodianus 
von Ludwig, Firmicus Maternus von Kroll und Skutſch, Juvencus 
von Marold, Minucius Felix von Bährens, Oroſius von Zangemeiſter. 

Auf die lange Reihe von Einzelunterſuchungen, die, zumeiſt text⸗ 
und ſprachgeſchichtlicher Art, im Anſchluſs an die Editionen ver⸗ 
öffentlicht wurden, kann hier nicht eingegangen werden. Sie wurden 
in den Sitzungsberichten, in den Wiener Studien und andern, auch 
reichsdeutſchen Zeitſchriften untergebracht. Guten Aufſchluſs bietet bis 
1895 die Patrologie von O. Bardenhewer, weiterhin das hiſtoriſche Jahr⸗ 
buch“ 1895 — 98, Burſians „Jahresbericht? (C. Weyman) Bd. 93, 
S. 165 ff. u. a. Zu der lebhaften Controverſe, welche ſich au die 
Entdeckung und Edition der tractatus Priscilliani durch G. Schepß. 
(1889) knüpfte, vgl. dieſe Zeitſchr. 1892, S. 692 ff. u. 1894 
S. 190 ff. 

Feldkirch. Joſ. Stiglmayr 8. J. 


Hippolytos von Theben. Texte und Unterſuchungen. Von Dr. 
F n Diekamp, Privatdocent der 1 in Münſter. Münſter 
„Aſchendorff, 1898. LXX u. 177 S. 8 


Eine ueue Unterſuchung über die Chronik des Hippolytos von 
Theben war umſo mehr berechtigt, als die Perſon des Verfaſſers und 
die Zeit der Abfaſſung in tiefſtes Dunkel gehüllt war. Die Meinungen 
über die Entſtehung des Werkes giengen um nicht weniger als um 
ſieben Jahrhunderte auseinander, indem manche den Chroniſten im 
vierten, andere im elften Jahrhundert ſchreiben ließen. Kein Wunder, 
daſs K. Krumbacher dem Autor nicht einmal ein Plätzchen in 
ſeiner „Geſchichte der byzantiniſchen 1 gewährte, weil ſich nichts 
Beſtimmtes über ihn ſagen ließ. Prof. O. Bardenhewer hatte 
ſchon vor Jahren eine Studie über Hippolyt von Theben begonnen; 
er regte ſpäter ſeinen Schüler Dr. Franz Diekamp zur Ausführung 
ſeines Planes an und ſtellte ihm das bereits geſammelte Material zur 
Verfügung. Diekamp bietet uns nun in den vorliegenden Texten und Unter⸗ 
ſuchungen die reife Frucht ſeiner Studien und Forſchungen über Hippolytos. 

Sein Hauptaugenmerk war mit Recht zunächſt darauf gerichtet, 
den Text der nur bruchſtückweiſe erhaltenen Chronik auf Grund aus⸗ 
gedehnteſter Handſchriften⸗Forſchungen möglichſt vollſtändig und ſicher 
herzuſtellen. Mit bewundernswerter Sorgfalt gibt D. Angaben aus 
mehr als 120 Manuſcripten, von denen er 38 zur Feſtſetzung des 
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Textes und zur Herſtellung der kritiſchen Variantenverzeichniſſe benutzt. 
Auf dieſer handſchriftlichen Grundlage bietet er unter ſorgfältiger 
Scheidung der echten und unechten Stücke für die Chronik und alle 
darauf bezüglichen Fragmente einen viel vollſtändigeren und ungleich 
torrecteren Text als alle bisherigen Ausgaben. Zugleich gibt er über: 
die benutzten Handſchriften und ihren zum Theil nicht gedruckten 
Inhalt ſehr genaue und wertvolle Aufſchlüſſe. 

Den Texten fügt D. ausführliche Unterſuchungen über den Ju⸗ 
halt der Chronik hinzu, um dadurch zu einem richtigen Urtheil über 
den Verfaſſer und den Wert ſeines Werkes zu gelangen. Er geht 
auf jeden einzelnen Punkt des Inhaltes ſehr gründlich ein, indem er 
unter Berückſichtigung der ganzen einſchlägigen Literatur, die er aus 
den Handſchriften vielfach ergänzend berichtigt, das nachweisbare Alter 
der von Hippolyt berührten Traditionen allſeitig beleuchtet. So werden 
der Reihe nach behandelt: Die Ankunft der Magier; der Aufenthalt 
Jeſu in Agypten; Chronologiſches über Herodes, Archelaos und den 
Kaiſer Auguſtus; Zacharias, der Vater des Vorläufers; Johannes 
der Täufer; die Dauer des öffentlichen Wirkens Jeſu; der vermeint⸗ 
liche Canon der Synode von Nikaia; der Tod des Erzmärtyrers 
Stephanus und die Berufung des hl. Paulus; die Chronologie der 
heiligſten Jungfrau Maria; die h. Sion, die Mutter aller Kirchen; 
Jacobus und Johannes, die Zebedäiden; weitere Nachrichten über 
Johannes den Evangeliſten; die Taufe Marias und der Apoſtel; 
Jacobus der Bruder des Herrn; die Kinder Joſephs; die nächſten 
Verwandten Jeſu (S. 56 — 130). Schon dieſer Überblick zeigt, daſs 
die Schrift Ds für alle Theologen, und über den Kreis der Theo⸗ 
logen hinaus für alle, die ſich mit dem Leben Jeſu und ſeiner 
heiligſten Mutter, ſowie mit der Geſchichte der hl. Stätten näher 
beſchäftigen, von höchſtem Intereſſe iſt. Durch die eingehende Be⸗ 
rückſichtigung und Prüfung aller Nachrichten über die hl. Sion 
und über das Leben Marias (S. 88 — 113) hat dieſe, vor dem 
kaiſerlichen Geſchenke an die deutſchen Katholiken veröffentlichte 
Arbeit noch eine ganz beſondere actuelle Bedeutung; hinſichtlich des 
Grabes Mariä kommt dabei der Verf. zu den gleichen Schlüſſen, wie 
wir in den gleichzeitigen „Bemerkungen zu den älteſten Nachrichten 
über das Mariengrab“ (dſ. Ztſch. 1898, S. 481— 507). Zu einigen 
ganz nebenſächlichen Punkten ließen ſich vielleicht noch kleine Nach⸗ 
träge machen; ſo wäre zB. S. 113 f. bei den verſchiedenen Tra⸗ 
ditionen über die Heimat der Zebedäiden neben Bethſaida vielleicht auch 
Schefa Amr und Jafa in Galiläa zu erwähnen geweſen. Zwar 
halten Frere Lis vin (Guide“ III, S. 88. 192 f.), J. Fahrn⸗ 
gruber (Nach Jeruſalem II, S. 200 f.), D. Zanecchia (La 
Palestina d’oggi II, S. 474), Bädeker⸗Benzinger (Palä⸗ 
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ftina® S. 268) nur die kaum drei Jahrhunderte alte Tradition von 
Jafa (bei Nazareth) der Berückſichtigung wert; doch braucht auch Schefa 
Amr (zwiſchen Nazareth und Akka) nicht jo ganz zurückzuſtehen; vgl. 
die treffliche Behandlung der Frage durch J. P. van Kaſteren in 
der holländiſchen Zeitſchrift ‚De Wetenschappelijke Neder- 
lander‘ (Jahrg. 1890; fie hat zu erſcheinen aufgehört) unter dem 
Titel ‚Geboorteplaats der Boanerges‘ (Sonderabdruck 89 S.). — 
Ich glaube aber, dafs keine andere Schrift eriftiert, die in fo gründ⸗ 
licher und wiſſenſchaftlicher Weiſe über die erwähnten höchſt intereſſanten 
Punkte ſo reichen und zuverläſſigen Aufſchluſs bietet, wie Ds Unter⸗ 
ſuchungen zu Hippolytos. 

Auf Grund dieſer Unterſuchungen kommt der Verf. dann im 
letzten Theile ſeiner Arbeit hinſichtlich des Urhebers der Chronik zu 
dem Schluſſe, daſs Hippolyt von Theben, den wenigſtens 40 zum 
Theil recht alte Handſchriften als Autor bezeichnen, eine geſchichtliche 
Perſönlichkeit iſt, in der Zeit von 650 — 750, und zwar eher in der 
letzten Hälfte dieſer Periode, geſchrieben hat und wahrſcheinlich aus 
dem ſiebenthorigen griechiſchen, nicht aus dem hundertthorigen ägyp⸗ 
tiſchen Theben ſtammte. Sein Werk behandelte wahrſcheinlich die ge⸗ 
ſammte Weltgeſchichte in volksthümlicher Weiſe, kann aber auf 
großen geſchichtlichen Wert keinen Anſpruch erheben, da ſich bei den 
chronologiſchen Aufzeichnungen vielfach große Willkür zeigt. 

Durch Ds Unterſuchungen dürfte das Dunkel, in. welches Hip⸗ 
polyt von Theben bislang gehüllt war, gründlich gelichtet und ſein 
Platz in der Geſchichte der Literatur geſichert ſein. Die Schrift iſt 
als eine vorzügliche und muſterhafte Leiſtung mit hoher Freude zu be⸗ 
grüßen und tritt dem früheren Werke des Verf. über „Die Gottes⸗ 
lehre des hl. Gregor von Nyſſa“ würdig zur Seite. 

Leop. Fonck S. J. 


Der Prophet Amos, nach dem Grundterte erklärt von Dr. K. Har⸗ 
tung, k. o. ö. Beofeflor am königl. Lyceum in Bamberg. Freiburg 
Prof. 1898. VIII, 170 S. [Bibliſche Studien herausgegeben von 

rof. Dr. O O. Bardenhewer. III. Band, 4. Heft.] 


Die vorliegende Studie unterſcheidet ſich von den bisherigen 
Heften der ‚Bibliſchen Studien“, inſofern fie ein zuſammenfaſſender 
Commentar, nicht eine auf Erweiterung oder Vertiefung des bibliſchen 
Wiſſens abzielende Specialſtudie iſt. Als Commentar verdient dieſe 
Monographie über den Propheten Amos reiches Lob; ſie iſt eine ge⸗ 
diegene, ſorgfältige, auf ausgebreiteter Literaturkenntnis beruhende, klar 
und durchſichtig geſchriebene Arbeit. f 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 21 


332 Martin Hagen, 


Die Einleitung (S. 1 — 17) verbreitet ſich über Zeitalter, 
vebensverhältniſſe, Sprache des Propheten, Verhältnis des Buches Amos 
zu andern altteſtamentlichen Schriften, Inhalt und Form des Buches, 
Literatur. Der Verfaſſer zerlegt die Prophetie nach Ausſcheidung von 
überſchrift (1, 1) und Thema (1, 2) in zwei Theile: I. Verkündi⸗ 
gung des göttlichen Strafgerichtes durch 1 und directen Be⸗ 
weis für die Nothwendigkeit desſelben (1, 3— 6, 14); II. Verkündi⸗ 
gung des göttlichen Strafgerichtes durch Viſionen und deren Er⸗ 
klärung (7, 1 — 9, 10); den Schluſs bildet die Verheißung von 
glänzender Reſtitution für das Davidiſche Königshaus, von Glück und 
Segen für ſämmtliche Stämme Iſraels (9, 11 — 15). Mit Rück⸗ 
ſicht auf die in neueſter Zeit viel beſprochenen Chorgeſänge in den 
hl. Büchern hat der Verfaſſer auch ſelbſt die Stropheneintheilung bei 
Amos verſucht, indem er 1, 3 — 2, 5 in ſieben Strophen und 2, 6— 16 
in drei Strophen zerlegt; nach feiner Anſicht dürften jedoch die Be⸗ 
hauptungen von Dav. Heinr. Müller und von J. K. Zenner S. J. 
zu weit gehen, zu wenig begründet und durchführbar ſein. Ohne auf 
die Frage nach der Begründung näher einzugehen, bemerken wir nur, 
daſs über die Durchführbarkeit ein ablehnendes Urtheil wohl noch 
nicht ermöglicht iſt. 

Der Conmentar ſelbſt (S. 18 — 169) bietet eine leicht ver⸗ 
ſtändliche und gefällige Überſetzung des hebräiſchen Textes, der in 
kleinere, ſachlich geſchiedene Abſchnitte zerlegt wird, vor jedem Abſchnitt 
Angabe des Inhalts und Gedankenganges, nach jedem Abſchnitt Er⸗ 
klärung der einzelnen Verſe oder Versgruppen nach Inhalt und Form. 
Die Seitenüberſchriften ſind der Benützung des Commentars leider 
nicht ſehr förderlich; wenn zB. volle 80 Seiten hindurch die Über⸗ 
ſchrift lautet 2, 6 — 6, 14, fo kann die Zugehörigkeit der Vers⸗ 
nummern zu dieſem oder jenem Capitel erſt nach längerem Herum⸗ 
blättern ermittelt werden. | 

Aus dem Inhalt des Commentars heben wir nur ein paar 
Stellen heraus, um einige ſachliche Bemerkungen daran zu e, 

Auf S. 26 lautet die Überſetzung von 2, 1: 

So ſpricht Jahve: 
Wegen dreier Vergehen Moabs und wegen vier begnad' ich es nicht, 
weil es verbrannte die Gebeine des Königs Moab zu Kalk. 

Das zweite Moab iſt Druckfehler ſtatt Edom Im Com⸗ 
mentar zu dieſer Stelle ſagt der Verfaſſer S. 47: ‚Ein eigenthüm⸗ 
licher Vorwurf wird hier Moab gemacht: die Verbrennung der Ge: 
beine eines edomitiſchen Königs zu Kalk. An welchem König Edoms 
es geſchehen, darüber fehlen geſchichtliche Nachrichten; die gewöhnliche 
Annahme geht dahin, dass es jener König von Edom geweſen ſei, 
welcher als Verbündeter des iſraelitiſchen und jüdiſchen Königs gegen 
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Moab zog ufw. Wir möchten hinzufügen, dafs die Frage, an 
welchem König Edoms es geſchehen, möglicher Weiſe überhaupt gegen 
ſtandslos iſt, indem ſtatt Edom (DIS) mit Beibehaltung aller Con⸗ 
ſonanten und bloßer Anderung der Punctation 8g — Menſch ge⸗ 
leſen werden kann. Dieſe Emendation hat J. K. Zenner (Die Chor⸗ 
geſänge im Buche der Pſalmen, 1896, I. S. 8) bei Gelegenheit der 
ſtrophiſchen Gliederung von Amos 1, 2 — 2, 16 vorgeſchlagen und 
demgemäß überſetzt: | 

2, 1. So ſpricht Jahve: Wegen drei Verbrechen Moabs 

und wegen vier ſoll das Recht ſeinen Lauf haben! 
Weil er Königsgebein verbrannte, 
Menſchen (verbrannte) zu Kalk: 

2, 2. So entſende ich Feuer gegen Moab uſw. 

Dieſe Emendation vorausgeſetzt, lautet der Vorwurf auf Ver⸗ 
brennung von Königsgebeinen mit Hervorhebung des allgemeineren 
Geſichtspunktes, dafs es Meuſchengebeine find und daſs ſchon die 
Ehrfurcht vor Menſchengebeinen die Moabiter von einem ſolchen Frevel 
hätte zurückſchrecken ſollen. Allerdings bleibt auch in dieſer Annahme 
das Ereignis, auf welches angeſpielt wird, in Dunkel gehüllt. 

Die Erklärung von 7, 7—9 auf S. 136 — 137 ſcheint uns 
für eine Monographie über das Buch Amos etwas zu karg ausge⸗ 
fallen zu ſein und einer weſentlichen Ergänzung zu bedürfen. Der 
Verfaſſer überſetzt S. 133: 

V. 7 Alſo ließ er (Jahve) mich ſchauen: 
Und ſiehe! der Oberherr ſtand auf einer ſenkrechten Mauer, 
und in ſeiner Hand ein Bleiloth (= Meſsſchnur). 
V. 8 Und es ſprach Jahve zu mir: Was ſiehſt du, Amos? 
Und ich antwortete: Ein Bleiloth! 
Da ſagte der Herr: 
Siehe! ich lege an ein Bleiloth inmitten meines Volkes Iſrael; 
nicht gehe ich ferner an ihm vorüber: | 
V. 9 Da werden verwüſtet die Höhen Iſaaks 
und die Heiligthümer Iſraels zerſtört, 
und ich ſtehe auf über das Haus Jerobeams mit dem Schwerte! 

Im Commentar zu dieſem Abſchnitt wird S. 136 bemerkt: 
„DN Troy wörtlich: auf einer Mauer von Blei, metonym: auf 
einer ſenkrechten (lothrechten) Mauer. Denn pe, welches nur hier 
vorkommt, bedeutet nach dem Syriſchen und Aſſyriſchen Blei, Zinn; 
daher auch das daraus Gemachte, das Senkblei, das Bleiloth, die 
Meſsſchnur, an welcher das Bleigewicht der weſentlichſte Beſtandtheil 
iſt. Der Herr ſteht auf einer lothrechten Mauer, d. i. eine Mauer, 
bei welcher das Bleiloth zur winkelrechten Herſtellung des Baues an- 
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gelegt wird. Das Bleiloth wird bei Aufführung wie bei Abbruch von 
Gebäuden gebraucht (vgl. 4 Reg. 21, 13. Iſ. 34, 11). Der Prophet 
ſieht dieſes bedeutſame Werkzeug in der Hand des Herrn. Dieſer 
erſcheint alſo als Bauherr“. So erklären freilich mit dem Verfaſſer 
die meiſten neueren Exegeten. Indeſſen leidet dieſe Erklärung doch 
an verſchiedenen Unwahrſcheinlichkeiten. Zunächſt iſt nicht einzuſehen, 
wie aus dem Blei ſofort gerade ein Bleiloth, eine Meſsſchnur wird. 
Aber auch das Bleiloth zugegeben, ſtehen wir vor einer Mauer des 
Bleilothes — gewiſs ein ſonderbarer Ausdruck! Man erklärt freilich: 
eine ſenkrechte, lothrechte Mauer. Aber warum ſoll die Mauer ihren 
beſonderen Namen gerade von einer Eigenſchaft haben, welche jeder 
Mauer zukommt, die nicht umſtürzen ſoll? Wenn ferner die An⸗ 
wendung des Bleilothes an andern Stellen der hl. Schrift ein Symbol 
der Zerſtörung iſt, fo wird das durch nähere Beſtimmungen aus- 
drücklich und unzweideutig kundgegeben; fo wird Iſ. 34, 11 die 
Meſsſchnur der Verwüſtung (am), das Bleiloth der Zerſtörung (902) 
angewandt und 4 Kön. 21, 13 heißt es: „Ich ſtrecke aus über 
„Jeruſalem die Meßſchnur Samaria's und das Senkblei des Hauſes 
Achab und ich wiſche Jeruſalem weg, wie man die Schüſſel abwiſcht 
und abgewiſcht auf ihr Angeſicht umkehrt“ (nach dem hebr. Text). 
Da nun Amos 7, 8 nach der Überſetzung des Verfaſſers nur geſagt 
wird: „Siehe! ich lege an ein Bleiloth inmitten meines Volkes Iſrael', 
ſo iſt gewiſs die Umſchau nach der Möglichkeit einer andern Deutung 
berechtigt und ſogar gefordert. 

Auf dieſe Gründe hin hat Knabenbauer in ſeinem Commentar 
zu den kleinen Propheten (1886) einen anderen Weg eingeſchlagen 
und durch Heranziehung der Keilſchriftforſchung eine weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Erklärung geboten. 8 iſt im Hebräiſchen, Syriſchen und 
Arabiſchen Fremdwort, aus dem Aſſyriſchen entlehnt. Im Aſſyriſchen 
aber bedeutet es nicht nur Blei, ſondern wie aus ſeinen zahlreichen 
Synonymen hervorgeht, zugleich auch die Metallbekleidung der Mauern, 
zu welcher eine Miſchung aus Silber und Blei verwendet zu werden 
der Die Belegſtellen für dieſe Worterklärung finden ſich bei 
J. N. Straßmaier 8. J., Alphabetiſches Verzeichnis der aſſyriſchen 
und akkadiſchen Wörter, Leipzig 1886, num. 481: a- na- ku und 
num. 537: an- na. Nach der hierdurch gegebenen Auffaſſung ſteht 
alſo der Herr auf einer Mauer, welche nicht bloß feſt gebaut, ſondern. 
auch mit Metallbekleidung überzogen iſt, wodurch ſie ſowohl an Feſtig⸗ 
keit, als auch ganz beſonders an Schönheit und Glanz gewinnt. Die 
ſtarke glänzende Mauer iſt nun ein geeignetes Symbol des von Gott 
beſchützten und herrlich ausgeſtatteten Gottesſtaates. Der Herr hält 
das bekleidende Metall in ſeiner Rechten zum Zeichen für Iſrael, 
daſs er allein ihm Schutz und Glanz verleiht. Die göttliche Drohung. 
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lautet hiernach dahin, daſs Gott die Metallbekleidung inmitten ſeines 
Volkes niederzulegen und den Iſraeliten ſelbſt die Sorge um Feſtig⸗ 
keit und Glanz ihrer Mauer zu überlaſſen gedenkt; freilich wird ſich 
dann das Wort bewahrheiten: Wenn der Herr nicht bauet das Haus, 
ſo mühen ſich ſeine Erbauer umſonſt; wenn der Herr nicht e 
die Stadt, ſo wachet ihr Hüter umſonſt. 

Dieſe Erklärung gibt ſchon der hl. Hieronymus mit Her 
auf Ezechiel 13, 10— 15 in feinem Commentar zum Propheten Amos 
(bei Migne 25, 1072): Dominus itaque cernitur stans supra 
murum stannatum sive litum et in manu eius stannatio 
sive trulla caementarii, qua solent superinduci parietes 
et non solum pulchritudinem accipere, sed et fortitu- 
dinem contra iniuriam imbrium et creberrimas tempe- 
states. Wenn er in der Vulgata überſetzt: Dominus stans super 
murum litum et in manu eius trulla caementarii, fo be- 
deutet die geſtrichene Mauer ſoviel als die mit Metall be⸗ 
kleidete Mauer und von einer Maurerkelle in der Hand des Herrn 
iſt inſofern die Rede, als die Metallbekleidung in einem Gefäß auf⸗ 
bewahrt gedacht wird. Daſs die Deutung des ſymboliſchen Bildes 
in der Vulgata die gleiche iſt wie im Commentar des hl. Hiero⸗ 
nymus, unterliegt wohl keinem Zweifel; die Vulgata⸗ Überſetzung ruht, 

wie auch der Verfaſſer des vorliegenden Commentars S. 137 be⸗ 
merkt, auf Ezechiel 13, 10— 15 d. h. auf eben jener Stelle, welche 
der hl. Hieronymus bei feiner Erklärung von Amos 7, 7 —9 im 
Auge hat. Daſs aber dieſe Deutung des ſymboliſchen Bildes mit 
der vom Verfaſſer gebotenen Deutung nicht übereinſtimmt, ergibt ſich 

aus obigen Ausführungen. Es iſt demnach nicht einfachhin N 
wenn der Verfaſſer S. 137 von der Vulgata⸗Überſetzung ſagt: „ 

Sinn bleibt der gleiche, wie auch die griechiſchen Erklärer aus 155 
LXX (duc, ddaudyrıvov TEIXoc) die unwiderrufliche, au 
Härte wie ein Diamant alles übertreffende Strafſentenz Gottes folgern 
(Theod., Eyr.)‘. Der allgemeine Sinn des Symbols bleibt freilich 
der gleiche, inſofern ein unmittelbar bevorſtehendes göttliches Straf⸗ 
gericht von Seiten des Bauherrn in Ausſicht geſtellt wird; aber die 
Deutung des Symbols iſt doch eine grundverſchiedene. 

Die vorſtehenden fachlichen Erörterungen entſtammen dem leb⸗ 
haften Intereſſe, mit welchem Referent dieſen Commentar geleſen und 
geprüft hat, ſowie dem auch vom Verfaſſer im Vorwort ausge⸗ 
ſprochenen Beſtreben un ein Kleines zum Verſtändnis des Buches 
beizutragen“. 

Valkenburg. Martin Hagen 8. J. 
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De vera religione praelectiones theologicae traditae in col- 
legio maximo Lovaniensi S. J. auctore Gust. Lahousse S. J. 
Lovanii, sumptibus et typis Car. Peeters, 1897. 523 p. 8. 


Theologia fundamentalis, auctore Ignatio Ottiger S. J. 
Tomus I. De revelatione supernaturali. Friburgi BEIN, 
sumptibus Herder, 1897. XXIV et 928 p. 8. 


De religione revelata libri quinque. Auctore Guilelmo Wil- 
mers S. J. Ratisbonae, sumptibus et typis Friderici Pustet, 
1897. IV et 686 p. 8. | 


1. Lahouſſe, bereits beſtens bekannt durch feine trefflichen 
philoſophiſchen Lehrbücher, hat durch den vorliegenden Tractat auch 
die theologiſche Literatur mit einem recht brauchbaren Werke bereichert. 
Die überſichtliche Gliederung des Stoffes und die Klarheit der Dar⸗ 
ſtellung verrathen ſofort den praktiſchen Schulmann, der überall das. 
Bedürfnis ſeiner Hörer im Auge hat. 

Nach einer kurzen Einleitung, die über das Weſen und die Ein⸗ 
theilung der Theologie, ſowie über das Object und die Anordnung 
des vorliegenden Tractates im beſondern orientiert, handelt der Verf. 
in der erſten Disputatio von der Religion überhaupt, in der zweiten 
von der geoffenbarten Religion, in der dritten über die moſaiſche, in 
der vierten und letzten über die chriſtliche Offenbarung. 

Die erſte Abhandlung muthet einen faſt an wie ein dogma⸗ 
tiſcher Tractat, da man in ihr neben den philoſophiſchen Argumenten 
nicht ſelten auf Beweiſe ſtößt, die der hl. Schrift, den Werken der 
Väter und den Rundſchreiben verſchiedener Päpſte entnommen ſind. 
Doch erklärt L. ſchon im voraus, daſs er dieſen Ausſprüchen noch 
nicht göttliche Autorität beilegen wolle. Im übrigen ſind die Aus⸗ 
führungen des Verfaſſers ſehr gründlich und überzeugend. Zuerſt 
wird bezüglich der einzelnen Individuen nachgewieſen, dafs fie ver⸗ 
pflichtet ſind, eine Religion und zwar die wahre, zu bekenneu. Dann 
wird die Nothwendigkeit der Religion für die bürgerliche Geſellſchaft 
dargethan. Bei dieſer Gelegenheit werden auch die Pflichten des 
Staates und der Staatsgewalt gegen die verſchiedenen Religionen und 
Religionsgenoſſenſchaften (Kirchen) in ſehr eingehender und lichtvoller 
Weiſe erörtert. Ref. geſteht, daſs er über dieſe ſo ſchwierige und 
heikle Frage noch nichts geleſen, was ihn ſo ſehr befriedigt hätte wie 
die vorliegende Auseinanderſetzung. In der zweiten Abhandlung 
verdient beſondere Aufmerkſamkeit das dritte Capitel von den Criterien 
der Offenbarung, den Wundern und den erfüllten Weisſagungen. 
Die erſteren, Wunder in der phyſiſchen Ordnung, ſind unentbehrlich 
für die erſten und unmittelbaren Zeugen der Offenbarung, weshalb 
ſie auch am Beginn der moſaiſchen und chriſtlichen Ara am zahl⸗ 
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reichſten und auffallendſten auftreten; die erfüllten Weisſagungen, jene 
wenigſtens, die ſich noch immer vor aller Augen erfüllen, ſind, wie 
ſchon der hl. Joh. Chryſoſtomus (citiert p. 196; vgl. p. 213) be⸗ 
merkt, ganz beſonders dazu geeignet, die ſpäteren Generationen von 
der Thatſächlichkeit der göttlichen Offenbarung zu überzeugen, und 
ihnen die Wirklichkeit der früher geſchehenen Wunder zu verbürgen. 
Mit Recht betont Lahouſſe, der Apologet dürfe ſeine Betrachtung nicht 
auf jene eigentlichften Wunder (miracula im engſten Sinne des 
Wortes) beſchränken, deren Hervorbringung jede geſchöpfliche Kraft 
überſteigt, ſondern er müſſe auch die Wunder im weiteren Sinn 
(mira) berückſichtigen, die an und für ſich auch gute oder böſe ge⸗ 
ſchaffeue Geiſter zu Urhebern haben können. Denn es läſst ſich 
gewiſs nur ſchwer oder gar nicht beweiſen, daſs beiſpielsweiſe die Ver⸗ 
vielfältigung der Brote, die Rettung der drei Jünglinge im babylo⸗ 
niſchen Feuerofen, die Stauung der Waſſer des Jordan beim Ein⸗ 
zug der Iſraeliten u. dgl. m. nicht von Engeln gewirkt werden konnten. 
Jedenfalls wäre die Annahme, daſs die zwei an letzter Stelle er- 
wähnten Wunder durch Verweigerung des göttlichen Concursus zu⸗ 
ſtande gekommen ſind, eine völlig willkürliche. In der dritten Ab- 
handlung wird dem Beweis für den göttlichen Urſprung der moſaiſchen 
Offenbarung ein eigenes Capitel vorausgeſchickt, in welchem der Autor 
die Echtheit und hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des Pentateuchs gegen die 
modernen Bibelkritiker im engen Anſchluſs an Cornely darthut. In 
der vierten Abhandlung werden zuerſt einige von neueren Gelehrten 
(Balfour, Bougaud, de Broglie, de Champagny ꝛc.) verſuchte apolo⸗ 
getiſche Methoden als für ſich allein nicht genügend zurückgewieſen; 
im zweiten Capitel folgt der Nachweis für die Echtheit und hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit der Evangelien, eine mit beſonderer Sorgfalt und 
Gründlichkeit gearbeitete Partie, die namentlich dort, wo die gegneriſchen 
Einwendungen gelöst werden (n. 170 ss., 178 ss., 187 ss.) viel 
Intereſſautes bietet, was man in andern Lehrbüchern, die ſich auf die 
nämliche Frage einlaſſen, vergeblich ſucht. Die zwei ſich anſchließenden 
Capitel, welche dirett den Beweis für den göttlichen Urſprung des 
Chriſtenthums erbringen und darum den Kern des ganzen Tractates 
enthalten, ſind zwar im Vergleich zu den vorausgehenden Erörterungen 
etwas kurz, vielleicht zu kurz ausgefallen, entbehren aber doch in ihrer 
Klarheit und Schärfe keineswegs der nöthigen Beweiskraft. Zum 
Schluſſe folgt ein Capitel über die Geſchichte der Religionen, worin 
gezeigt wird, dafs der Monotheismus die urſprüngliche Form des 
menſchlichen Glaubens war, und dafs die übrigen (falſchen) Religionen, 
die ſich bei den verſchiedenen Völkern finden, keineswegs einen beſtändigen 
Fortſchritt zum Beſſeren, ſondern 8 einen Rückſchritt zum Schlechtern 
anfweiſen. 
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Alles in allem iſt das vorliegende Werk eine recht gründliche 
Leiſtung, die nicht wenig Neues und Originelles!) enthält. Nur 
könnte man bezweifeln, ob es nicht beſſer geweſen wäre, die Abhand⸗ 
lung von dem Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat, ſowie den Nach⸗ 
weis für die Glaubwürdigkeit des Pentateuchs und der Evangelien, 
ſo trefflich dieſe Partien auch ſein mögen, gänzlich wegzulaſſen. Die 
letztgenannten Fragen werden ja weitläufig in der Einleitung zur 
hl. Schrift behandelt, erſtere aber wird in der Ethik, im dogmatiſchen 
Tractat de Ecclesia und allenfalls auch noch im Jus canonicum 
erörtert, ſo daſs die Candidaten der Theologie in die Lage kommen 
können, den nämlichen Stoff drei⸗ oder viermal hören zu müſſen. 
Selbſt die gewiſs ſehr wichtige Frage über die Möglichkeit und Er⸗ 
kennbarkeit der Wunder ſollte man meines Erachtens in der Apolo⸗ 
getik nur ganz kurz behandeln, wenn ſie bereits in der Philoſophie 
eingehend erörtert worden iſt. Überhaupt iſt die öconomiſche Ver⸗ 
theilung gewiſſer Materien und Fragen auf die verſchiedenen philo⸗ 
ſophiſchen und theologiſchen Tractate ein Problem, das noch vielfach 
einer gedeihlichen Löſung harrt. Endlich iſt noch zu erwähnen, dafs 
auf die Correctheit des Druckes viel zu wenig Sorgfalt verwendet 
wurde. Abgeſehen von ſehr zahlreichen kleineren Verſehen, die zum 
Theil am Schluſſe des Werkes verbeſſert ſind, finden ſich nicht wenige 
ſinnſtörende Druckfehler: ſo p. 233 und öfters rubrum ſtatt rubum, 
p. 371 (adoratio) magorum ſtatt pastorum, p. 454 (vi) 
amorum ftatt armorum, p. 480 studium ſtatt stadium uſw. 
Auch iſt das alphabetiſche Inhaltsverzeichnis etwas mager ausgefallen. 


2. Von Ottigers groß angelegter Fundamentaltheologie iſt 
einſtweilen nur der erſte Band erſchienen, der von der übernatürlichen 
Offenbarung handelt. Die zwei noch ausſtehenden Bände ſollen beide 
die Kirche Chriſti zum Gegenſtande haben. Der Verfaſſer hatte 
keineswegs die Abſicht, ein Schulbuch zu ſchreiben; er verfolgte 
vielmehr bei der Herſtellung dieſes Werkes, in dem die ange- 
ſtrengteſte Arbeit und Mühe vieler Jahre niedergelegt iſt, zunächſt 
den Zweck, für die Profeſſoren der Apologetik an Hoch⸗ und Mittel⸗ 


1) Originell iſt unſeres Erachtens auch der p. 29 (vgl. p. 169) auf⸗ 
geſtellte philoſophiſche Beweis für die Ewigkeit der Höllenſtrafen: ‚Si Deus 
finem esset impositurus poenis post vitam hanc mortalem luendis, 
sane hanc veritatem homini revelare posset; iamvero siid homini in- 
notesceret, longe maxima pars eorum, qui nunc religionem observant, 
proindeque legem divinam servant, virtutem colunt, vitia reprimunt, 
iam frena laxarent concupiscentiis et Dei praecepta pedibus concul- 
carent. Aeternitas enim poenarum est, quae plurimos homines de- 
terret a vitio etc. 
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ſchulen ein Hilfsbuch zu ſchreiben, in dem ſich dieſelben gegebenen 
Falls Rathes erholen könnten (p. VII). Und dieſen Zweck hat O. 
wohl auch erreicht. Die Sorgfalt und Gründlichkeit, mit der die ein⸗ 
zelnen Fragen, namentlich auch die Einwürfe der modernen Gegner 
erörtert ſind; die Ausführlichkeit, mit der die Schriftbeweiſe vorgelegt 
und vertheidigt werden; die Genauigkeit der vom Autor regelmäßig 
im Original nachgeſehenen Vätercitate laſſen nichts zu wünſchen übrig. 
Auch das Beſtreben, durchwegs eine Methode einzuhalten, die keine 
unbewieſenen Vorausſetzungen macht und es geſchickt vermeidet ſich un⸗ 
nöthigerweiſe vorzeitig in delicate Schwierigkeiten zu verwickeln, iſt 
gewiſs ſehr lobenswert. Wenn aber der Verfaſſer in der Einleitung 
(p. 17) ſo weit geht zu behaupten, der Apologet dürfe nicht den 
Satz beweiſen, dafs Chriſtus der Sohn Gottes ſei, ſondern müſſe 
ſich mit dem Nachweis begnügen, dafs Chriſtus Gott ſei, weil er 
ſonſt den Gegnern das Recht zugeſtehe, hier ſchon all die trinitariſchen 
Schwierigkeiten vorzubringen, ſo ſcheint uns das doch eine übertriebene 
Vorſicht zu ſein. 

Der erſte Abſchnitt des vorliegenden Bandes, der die Fragen von der 
Möglichkeit der Offenbarung, von ihrer Nützlichkeit und Nothwendigkeit 
ſowie von ihrer Erkennbarkeit rein theoretiſch auseinanderſetzt und mit einem 
Capitel ſchließt, in welchem die Pflicht und die Methode, nach dem Vor⸗ 
handenfein einer göttlichen Offenbarung zu forſchen erörtert wird, enthält 
trotz feiner Weitläufigkeit (p. 37 — 339) nicht ſehr viel Neues. Am meiſten 
Anerkennung verdient wohl die Abhandlung über das Wunder, in 
welcher Ottiger, wie Lahouſſe, auch die unmittelbar von (guten) ge- 
ſchaffenen Geiſtern gewirkten Wunder in Betracht zieht und die Be⸗ 
rechtigung dieſes Vorgehens aus dem claſſiſchen Werke Benedicts XIV. 
de servorum Dei beat. et canon. darthut (p. 173 ss.) . Auch 
der Excurs über die Verwendbarkeit der praeiudicia in der Apolo⸗ 
getik (p. 108 ss.) iſt recht leſeuswert. Unrichtig aber iſt die p. 110 
ausgeſprochene Behauptung, es ſei für jedermann unmittelbar gewiſs, 
daſs die Vernunft des Menſchen nichts Körperliches ſein könne. 

Mehr des Neuen und Intereſſanten als der erſte theoretiſche 
Abſchnitt bietet der zweite, der in drei Capiteln den Nachweis für die 
Eriftenz der vormoſaiſchen, der moſaiſchen und der chriſtlichen Offen⸗ 
barung enthält. Die Echtheit und hiſtoriſche Glaubwürdigkeit der be⸗ 
treffenden Quellen wird dabei als anderweitig bewieſen vorausgeſetzt. 
Im erſten Capitel iſt wohl am inſtructivſten jener Theil (p. 350 — 369) 
der 19. Theſis, in welchem gezeigt wird, dafs der bibliſche Bericht 
über den Sündenfall der erſten Menſchen, über die Sündflut und die 
Arche, über die urſprüngliche Einheit der Sprache und die Sprach⸗ 
verwirrung, endlich über die Schickſale der Stammwäter des iſraelitiſchen 
Volkes nichts enthält, was mit der geſunden Vernunft oder mit den 
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ſicheren Reſultaten der Erfahrungswiſſenſchaften im Widerſpruch ſtünde, 
daſs ſomit von dieſer Seite nichts der Annahme einer göttlichen Offen⸗ 
barung entgegenſtehe. Auch im zweiten Capitel wird dem directen Nach⸗ 
weis für den göttlichen Urſprung der moſaiſchen Offenbarung eine ein⸗ 
gehende Darlegung des Inhaltes derſelben (p. 381 — 462) vorausgeſchickt, 
und im einzelnen ſowohl bezüglich der Dogmen als auch bezüglich der 
moraliſchen, ceremoniellen und bürgerlichen Geſetze gezeigt, daſs nichts an 
ihnen gegen, ſondern alles für den göttlichen Urſprung derſelben ſpricht. 
Durch dieſe Auseinanderſetzung tritt die organiſche Anlage und die innere 
Schönheit, ſpeciell die Menſchenfreundlichkeit und Milde des ganzen 
moſaiſchen Geſetzes in ein fo helles Licht, daſs jeder unparteiiſche Leſer 
es nicht bloß als möglich, ſondern ſogar als wahrſcheinlich gelten laſſen 
wird, ein ſolches Geſetz ſei nicht Menſchenwerk, ſondern Gottes Werk. 
Dieſe Wahrſcheinlichkeit aber, fährt Ottiger in der 22. Theſis fort, 
wird zur Gewiſsheit, wenn man im beſondern an das Geſetz von 
dem alljährlich dreimal vorzunehmenden Beſuche des Nationalheilig⸗ 
thums und an die Vorſchrift des Sabbathjahres denkt. Denn nur 
aus einem beſonderen, wunderbaren Eingreifen der göttlichen Vorſehung !) 
laſſe es ſich erklären, daſs die Ifraeliten, jo lange fie ihrerſeits dieſe 
Vorſchriften treu hielten, während der drei Feſtzeiten nie von äußeren 
Feinden überraſcht wurden und in jedem ſechsten Jahre eine ſo reich⸗ 
liche Ernte einbrachten, dafs fie auch für das Sabbathjahr mit dem 
nöthigen Getreide verſorgt waren. Gewiſs ein originelles Argument! 
Leider wird feine Kraft einigermaßen beeinträchtigt durch den doppelten 
Umſtand, dafs einerſeits jene Zeiten, wo das moſaiſche Geſetz in all 
ſeinen Hauptgeboten vom geſammten iſraelitiſchen Volke treu beobachtet 
wurde, verhältnismäßig ſehr kurz waren und gleichſam nur die Aus⸗ 
nahme bildeten, andererſeits aber dieſes wunderbare Eingreifen der 
göttlichen Vorſehung im weiteren Verlaufe des bibliſchen Berichtes nie 
ausdrücklich als thatſächlich eingetroffen hervorgehoben wird. Doch 
mag man auch den eben erwähnten, aus inneren Criterien geſchöpften 


1) Wenn aber Ottiger p. 494 unten jagt, die gute oder ſchlechte Ernte 
eines Jahres hange zunächſt ab von der günſtigen oder ungünſtigen Witte⸗ 
rung, dieſe aber vom freien Willen des Schöpfers, ſo iſt dies zum mindeſten 
unklar und miſsverſtändlich, weil es die Meinung erweckt, als brächte Gott 
der Herr fortwährend direct, als unmittelbare Urſache, nach Belieben bald. 
gutes, bald ſchlechtes Wetter hervor, was gewiſs nicht behauptet werden 
darf. Der Verfaſſer hätte eher ſagen müſſen, daſs nicht einmal die ſo 
fortgeſchrittene moderne Meteorologie imſtande ſei, die alle ſieben Jahre in 
einem beſtimmten Lande herrſchende Jahreswitterung und⸗Ernte im voraus 
genau anzugeben, dafs mithin umſo mehr in jener grauen Vorzeit eine der⸗ 
artige Vorherſagung weit über das Maß menſchlichen Scharfſinnes und 
natürlicher Berechnung hinausgegangen ſei. 
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Beweis für die Göttlichkeit der moſaiſchen Offenbarung nicht als voll⸗ 
giltig anerkennen, ſo bleibt doch der Hauptbeweis aus den äußeren 
Criterien, den zugunſten derſelben gewirkten Wundern und erfüllten 
Weisſagungen, in voller Kraft ſtehen. Von den vielen Zeichen, welche 
Moſes zur Bekräftigung ſeiner göttlichen Sendung wirkte, wählt der 
Verfaſſer nur die ägyptiſchen Plagen und die wunderbare Beſtrafung 
des rebelliſchen Core, Dathan und Abiron aus; dieſe aber vertheidigt 
er umſo weitläufiger gegen alle Angriffe der Rationaliſten (p. 480-494). 
Das Mannawunder wird unter den Weisſagungen behandelt und ein⸗ 
gehend deſſen Verſchiedenheit von dem heute noch vorkommenden Manna 
nachgewieſen (p. 498 s.). Von Wundern aus der nachmoſaiſchen Ge⸗ 
ſchichte werden beſonders hervorgehoben und gegen die Einwendungen 
der Gegner vertheidigt die Stauung der Waſſer des Jordans beim 
Einzug der Iſraeliten, die Einnahme Jerichos, das Wahrzeichen am 
Felle Gedeons. Das Capitel ſchließt mit einem längeren Artikel, in 
welchem gezeigt wird, daſs die Abſchaffung des moſaiſchen Geſetzes 
und die Subſtituierung eines neuen, vollkommenern Bundes unter der 
geiſtigen Herrſchaft des Meſſias ſchon im Alten Bunde klar vorher- 
gejagt war, und daſs dieſe Zeit längſt ſchon eingetroffen ſein muſs. 
Die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung, von der im dritten Capitel 
die Rede iſt, beweist Ottiger aus der Lehre Chriſti (§. 42), aus 
ſeiner ſittlichen Vollkommenheit und ſeiner doppelten, ſchon im A. B. 
deutlich vorausverkündeten Eigenſchaft als Meſſias und Gott (S. 43), 
aus ſeinen eigenen Weisſagungen (§. 44), aus ſeinen Wundern in 
der phyſiſchen Ordnung (§. 45), und zuletzt aus den zugunſten des 
Chriſtenthums in der moraliſchen Ordnung gewirkten Wundern (§. 46). 
Daran ſchließt ſich eine ganz kurze Zuſammenfaſſung der eben ent 
wickelten Argumente ($. 47), und endlich folgt der Schlufsartikel 
(S. 48), in welchem gezeigt wird, daſs das Chriſtenthum in der 
gegenwärtigen Ordnung die einzige wahre Religion iſt und bleiben 
wird, der ſich alle Menſchen zur Erreichung ihres letzten Zieles noth⸗ 
wendig anzuſchließen haben. Auch in dieſem Capitel macht ſich mehr⸗ 
fach das Streben des Verfaſſers nach einer vorwurfsfreien Methode 
geltend. So will er gleich im erſten Beweis (§. 42) nicht auf die 
ganze Lehre Chriſti, welche ihm die katholiſche Kirche zuſchreibt, Bezug 
nehmen, wie andere Apologeten es gethan, weil man an dieſem Orte 
noch nicht vorausſetzen könne, dafs dieſelbe ſich decke mit der von Jeſus 
wirklich vorgetragenen Lehre; er ſieht auch ab von allen jenen Lehren 
Chriſti, die von verſchiedenen chriſtlichen Religionsgenoſſenſchaften ver⸗ 
ſchieden aufgefaſst wurden, da ja hier noch nicht eine beſtimmte chriſt⸗ 
liche Religionsform als die einzig wahre angeſehen werden dürfe; er 
beſchränkt ſich vielmehr auf jene, meiſt moraliſchen, Lehren Chriſti, 
die von all ſeinen Bekennern im gleichen Sinne verſtanden und ihm 
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als Urheber zugefchrieben werden. Aus ähnlichen methodiſchen Gründen 
werden §. 43 jene Weisſagungen des A. B. unberückſichtigt ge⸗ 
laſſen, in welchen der Meſſias als Erlöſer oder auch als Prieſter 
vorherverkündet wird; desgleichen die Weisſagung von ſeiner jung⸗ 
fräulichen Geburt (J. VII, 14), weil ſich einerſeits der meſſianiſche 
Charakter, andererſeits die thatſächliche Erfüllung derſelben durch bloße 
Vernunftgründe äußerſt ſchwer nachweiſen laſſe. Dafür werden die 
vom Verfaſſer wirklich benützten Weisſagungen, namentlich der 21. Pſalm 
(p. 659 — 672; 726 — 732) und die Prophezeiung von den 70 Jahr⸗ 
wochen (p. 568 - 590; 685—702;. 742 — 745) deſto ausführ⸗ 
licher behandelt. Den Glanzpunkt des ganzen Capitels bildet wohl 
der Beweis aus der Auferſtehung Chriſti, die zugleich als Wunder 
und erfüllte Weisſagung betrachtet und gegen alle Einwürfe der ver⸗ 
ſchiedenen Gegner ſiegreich vertheidigt wird (p. 786 — 846); recht 
gut iſt auch die Löſung der ſcheinbaren Widerſprüche in den evange⸗ 
liſchen Berichten über die Auferſtehung Chriſti und deſſen Erſcheinungen 
(p. 814-830). Die noch folgenden Argumente aus den Wundern 
in der moraliſchen Ordnung: der raſchen Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums, der von ihm bewirkten Erneuerung der Sitten und dem Zeug⸗ 
niſſe der Märtyrer, nehmen nur einen geringen Raum in Anſpruch 
(p. 850 — 902), weil der Verfaſſer aus methodiſchen Gründen uur 
die erſten drei Jahrhunderte dabei berückſichtigt, und den Beweis aus 
der ununterbrochenen Fortdauer der chriſtlichen Religion, den andere 
Autoren ſchon hier vorzubringen pflegen, aus der Apologetik des 
Chriſtenthums ganz ausſcheidet, um ihn dem Tractat von der Kirche 
zuzuweiſen. 

Unſer Geſammturtheil über das eben beſprochene Werk lautet 
dahin, daſs es vom Anfange bis zum Ende eine mit größter, faſt 
peinlicher Sorgfalt und Gründlichkeit durchgeführte Arbeit iſt, die 
zumal in jenen Partien, wo wichtige Schriftterte aus dem A. und 
N. T. behandelt und vertheidigt werden, nicht wenige Reſultate zu⸗ 
tage gefördert hat, für die man dem Verfaſſer zum Danke verpflichtet 
iſt. Freilich muſs man bei der Lectüre dieſes umfangreichen Werkes 
auch manches in Kauf nehmen, was einer ſo breiten und ausführ⸗ 
lichen Darſtellung nicht bedurft hätte. Immerhin wird dieſe in großem 
Stile angelegte Fundamentaltheologie, wenn ſie einmal vollendet in 
ſämmtlichen drei Bänden vorliegt, ein ehrendes Denkmal des beharr⸗ 
lichen Fleißes und der ſtaunenerregenden Beleſenheit des Verfaſſers bilden. 


3. Für die Vortrefflichkeit des von Wilmers beigeſtellten apo⸗ 
bogen Tractates bürgt ſchon der Name des Verfaſſers, deſſen „‚Lehr⸗ 
buch der katholiſchen Religion“ bereits ſo viele Auflagen erlebt hat und 
auch in mehrere fremde Sprachen überſetzt worden iſt. 
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Für den Schulgebrauch empfiehlt es ſich Schon dadurch, daſs W. 
den ausgedehnten Stoff in 140 Propositiones, zu denen 8 As- 
serta in den Prolegomena kommen, aufgetheilt hat, während 
Ottigers umfangreicheres Werk nur 39 Theſen aufweist. Dafür ſind 
aber auch die Theſen des letzteren meiſt ſehr compliciert und nehmen 
ſammt Erklärung und Beweiſen über 10, einmal ſogar über 100 Seiten 
in Anſpruch, während die Lehrſätze des erſteren regelmäßig höchſt ein⸗ 
fach ſind und nur wenige Seiten ausfüllen. 

Aber auch an innerer Reichhaltigkeit, ebenmäßiger Ausarbeitung 
ſämmtlicher Theile und wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit nimmt das 
Wilmers' che Lehrbuch entſchieden den erſten Rang unter den drei hier 
beſprochenen apologetiſchen Werken ein. Im erſten Buch, das von 
der Religion und der Offenbarung im allgemeinen handelt, erörtert 
der Verfaſſer in erſchöpfender Weiſe ſämmtliche Fragen, welche Ottiger 
in der erſten Section ſeines Werkes beſpricht. Im zweiten Buch 
wird die Vorbereitung der chriſtlichen durch die vorausgehende patriar⸗ 
chaliſche und moſaiſche Offenbarung, und im Anſchluſs daran auch 
der Abfall von der Uroffenbarung im Heidenthum und deſſen pro= 
videntielle Stellung zum Chriſtenthum aufs eingehendſte behandelt. 
Daſs der Glaube an die Unſterblichkeit der Seele und an eine Ver⸗ 
geltung im jenſeits ſowohl vor als nach den Zeiten des Moſes ver⸗ 
breitet war, wird in mehreren Theſen ausführlich dargethan. Von 
den meſſianiſchen Weisſagungen ſei beſonders auf die von Ottiger 
aus methodiſchen Gründen übergangene Weisſagung des Moſes 
(Deuter. XVIII. 15. s.) vom großen Propheten aufmerkſam ge⸗ 
macht, die in der 67. Theſis beſonders lichtvoll auseinandergeſetzt und 
gegen alle gegneriſchen Angriffe vertheidigt wird. Das dritte Buch 
hat zum Gegenſtande die Stiftung; der chriſtlichen Religion durch 
Chriſtus, den Sohn Gottes. Das vierte Buch trägt den Titel 
„De religionis christianae veritate demonstrata ex eiusdem 
in orbem progressu‘. Hier findet man viele Fragen behandelt, 
die von Lahouſſe und Ottiger nicht berührt werden: Über die Ereig⸗ 
niſſe des Pfingſtfeſtes und andere Wunder, welche die Apoſtelgeſchichte 
berichtet, insbeſondere über die Bekehrung des hl. Paulus u. dgl. m. 
Vor allem muſs man es dem Verfaſſer Dank wiſſen, daſs er die von 
den Dogmatikern meiſt übergangene Frage von der Abſchaffung des 
moſaiſchen Geſetzes in ſechs Propoſitionen ausführlich und gründlich 
erörtert hat. Gleich in der erſten dieſer Theſen beweist Wilmers im 
Anſchluſs an Suarez (gegen Bellarmin, Becanus und Vasquez) die 
Anſicht, daſs auch das Moralgeſetz des A. B., allerdings nicht ſeinem 
Inhalt nach wie ſich von ſelbſt verſteht, wohl aber ſeiner Form, dem 
verpflichtenden Principe, nach durch Chriſtus abgeſchafft worden iſt, 
jo dafs wir Chriſten zur Beobachtung dieſer Gebote bloß durch den 


334 Joſef Oberhammer, 


Willen Chriſti als des Geſetzgebers des R. B. gehalten ſind, nicht 
aber durch den Willen Gottes, inſofern derſelbe einſtens auf dem 
Berge Sinai durch den Mund Moſes' verkündet wurde. In den 
folgenden Theſen wird die Zeit der Abſchaffung des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes näher beſtimmt: Seinen inneren Wert verlor es ſchon beim 
Tode Chriſti; am Pfingſtfeſte hörte es auch auf zu verpflichten, konnte 
jedoch in einigen Punkten noch eine Zeit lang erlaubterweiſe von den 
Juden beobachtet werden, wofern dieſelben nur nicht glaubten, daſs 
das Seelenheil davon abhange; nach erfolgter Ausbreitung der chriſt⸗ 
lichen Religion muſste es endlich ganz aufhören. Auf dieſe intereſſanten 
Erörterungen folgen vier Artikel, in welchen der göttliche Charakter 
des Chriſtenthums für die erſten Jahrhunderte nach der Zeit der 
Apoſtel bewieſen wird aus den damals ſo häufig vorkommenden 
Wundern in der phyſiſchen Ordnung, aus ſeiner raſchen Ausbreitung, 
aus dem Zeugnis der Märtyrer und aus der großartigen Umwand⸗ 
lung, welche die neue Religion in intellectueller und moraliſcher Hin⸗ 
ſicht bewirkte. Ein Ausblick auf die Geſchichte des Islam ſchließt 
das vierte Buch. Aber Wilmers läſst im Gegenſatz zu den meiſten 
andern Apologeten noch ein eigenes (fünftes) Buch folgen, in dem 
die Demonstratio christiana bereits zur Demonstratio catholica 
wird. Nach einer längeren, mehr abſtract gehaltenen Auseinander⸗ 
ſetzung der Eigenthümlichkeiten, die der chriſtlichen Religion nach dem 
Willen ihres Stifters beſtändig zukommen müſſen, wird nachgewieſen, 
daſs die Wunder und Charismen, durch welche die Wahrheit der 
chriſtlichen Religion in den erſten drei Jahrhunderten von Gott be⸗ 
ſtätigt wurde, bloß zugunſten jener chriſtlichen Gemeinſchaft Zeugnis 
ablegen, welche ſchon damals als die katholiſche Kirche bezeichnet 
wurde. Dieſes Zeugnis kommt aber auch der heute noch unter 
dieſem Namen beſtehenden Kirche zugute; denn dieſe iſt, wie der Ver⸗ 
faſſer (propos. 131) glänzend darthut, numero die nämliche, wie 
die katholiſche Kirche der erſten drei Jahrhunderte. Für dieſe Kirche 
ſprechen aber auch die vielen übernatürlichen Thatſachen ſpäterer Zeiten: 
die hiſtoriſch beſtbeglaubigte Heilung des Blinden in Mailand bei der 
Übertragung der Reliquien des hl. Gervaſius und Protaſius, das be⸗ 
rühmte Wunder von Tipaſa zur Zeit der vandaliſchen Verfolgung, 
die Wunder eines hl. Bernhard, Vincenz Ferrer und Franz Xavier; 
für ſie ſpricht der nur durch höheres Eingreifen erklärbare großartige 
Erfolg der von der katholiſchen Kirche zu allen Zeiten ausgegangenen 
Heidenmiſſionen; die ausgezeichnete Heiligkeit ſo vieler ihrer Glieder, 
ſpeciell die herrliche Entfaltung der charitativen Thätigkeit von Seite 
einzelner Katholiken und ganzer religiöſer Genoſſenſchaften; ihre wunder⸗ 
bare Einheit trotz der Ausbreitung durch die verſchiedenſten Nationen; 
endlich ihr unerſchütterlicher Beſtand durch alle Jahrhunderte bis auf 
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unſere Tage. Die katholiſche Kirche, und fie allein, wird ſomit von 
Gott ſelbſt als die wahre Kirche Chriſti bezeugt. Damit iſt aber, 
ſo ſchließt der Verſaſſer, auch der geſammten Lehre, die ſie mit 
oberſter Machtvollkommenheit all ihren Kindern zu glauben vorſchreibt, 
das Siegel der Göttlichkeit aufgeprägt. 

Der im Vorausgehenden angedeuteten Reichhaltigkeit des In⸗ 
haltes entſpricht die Klarheit der Begriffe und die Schärfe der Unter⸗ 
ſcheidungen. Der Kürze halber verweiſen wir nur auf die Aus⸗ 
einanderſetzungen in n. 57 — 60; n. 125 coll. n. 133; n. 276 
coll. n. 286 und 291; n. 358 uſw. Nur in der Theorie des 
Wunders hätte Wilmers unſeres Erachtens beſſer daran gethan, 
wenn er die von Lahouſſe und Ottiger befürwortete Eintheilung 
der Wunder zu der ſeinen gemacht und ſie an die Spitze der 
ganzen Abhandlung geſetzt hätte. Auch die Einleitung zum fünften 
Buch iſt etwas dunkel und ſcheint der folgenden Ausführung, wenig⸗ 
ſtens was das erſte Capitel anlangt, nicht ganz zu entſprechen. 

Die äußere Ausſtattung des Buches iſt vornehm und macht dem 
Verleger alle Ehre. Die Correctheit des Druckes läſst wenig zu 
wünſchen übrig. Nur ein ſinnſtörender Fehler iſt mir aufgefallen: 
p. 356 unten res ſtatt reges. | 

Inzwiſchen ift auch der Tractat ‚de Christi ecclesia“ bereits 
erſchienen, der ſich unmittelbar an den vorliegenden anſchließt. Ein 
dritter Band „de fide fideique regulis“ wird in Bälde erſcheinen. 
Man kann darauf umſo mehr geſpannt ſein, als Wilmers in dem⸗ 
ſelben die von den meiſten Theologen aufgegebene Anſicht des Suarez 
bezüglich der Analyſe des Glaubensactes vertheidigen will, wie aus 
einer Andeutung im vorliegenden Band (n. 115) hervorzugehen ſcheint. 


Schließlich ſei noch rühmend hervorgehoben, dafs alle drei Autoren: 
Lahouſſe, Ottiger und Wilmers bei hinlänglicher Berückſichtigung der 
modernen Gegner doch an der alten, in den katholiſchen Schulen 
üblichen apologetiſchen Methode feſtgehalten haben. Sie entſpricht am 
beſten den Anforderungen ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit, die es 
ihren Vertretern zur Pflicht macht, jene Argumente zu bevorzugen, 
welche in ſich am meiſten Beweiskraft haben. Anders der Prediger 
oder der Volksſchriftſteller, der eine der Zeitſtrömung entſprechende 
Apologie für weitere Kreiſe bieten will! Ihm bleibt es unbenommen, 
die wiſſenſchaftlich wirkſamſten Beweiſe, wenn ſie auf das Publicum 
aus was immer für Gründen weniger Eindruck machen, kurz zu er⸗ 
ledigen und dafür andere dem modernen Geſchmacke mehr entſprechende 
Argumente in den Vordergrund zu rücken. Ja es iſt ſogar zu 
wünſchen, daſs die Wahrheit und Schönheit der katholiſchen Religion 
unter den verſchiedenſten Geſichtspunkten, auf jede mögliche Weiſe und 
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in all ihren Theilen ins rechte Licht geſetzt werde, wenn nur die Ver⸗ 
treter der einen Richtung ſich nicht zu ungerechten Ausfällen gegen 
die Vertreter der anderen hinreißen laſſen. 

| Joſ. Oberhammer. 


Moraltheologie von Frz. Ad. Göpfert, Dr. theol. o. ö. Prof. 
der Moral⸗ und e 2 ꝛc. an der Univerſität Würzburg. 
II. Bd. VIII u. 441 S. I. Bd. IX u. 532 S. * 


| F. Schöningh. 


Mit dem vor kurzem erſchienenen dritten Bande iſt die vortreff⸗ 
liche Moraltheologie von Prof. Göpfert zum Abſchluſs gebracht. Die 
Vorzüge, die wir bei Beſprechung des erſten Bandes (vgl. dieſe Zeit⸗ 
ſchrift 1898 S. 150 ff.) hervorhoben, können wir auch zu unſerer 
Freude in den beiden folgenden Bänden conſtatieren. Auch hat es 
uns gefreut, eine ganze Reihe moderner Fragen beſonders im An⸗ 
ſchluſs an das Neue Bürgerliche Geſetzbuch behandelt zu ſehen. Der 
Verf. hätte in dieſer Beziehung noch etwas ausführlicher werden 
dürfen. Dafür könnten andere Fragen, die jetzt mehr oder weniger 
veraltet ſind, kürzer abgethan werden, wie zB. (2. S. 377) die 
früher viel erörterte Controverſe, ob der Richter einen Angeklagten 
ſchuldig ſprechen und verurtheilen dürfe, den er nach dem vorgelegten 
Beweismaterial verurtheilen muſs, deſſen Unſchuld er aber privatim 
ſicher kennt, die Pflichten der Angeklagten nach dem älteren Rechte u. a. 
Die Beſonnenheit des Verf. in der Beurtheilung der Consue- 
tudinarii und Recidivi können wir nur billigen, wo kämen wir 
in der heutigen Praxis hin, wenn wir den ſtrengen Maßſtab ſo 
vieler Moraliſten anlegen wollten und auf ihre detaillierten und ver⸗ 
clauſulierten Regeln eingehen wollten; man ſieht ja dabei vor 
lauter Bäumen den Wald nicht mehr! Mit Recht hat auch Profeſſor 
Göpfert eine ganze Reihe practiſch unnützer Spitzfindigkeiten bei der 
Behandlung der Reue und des Vorſatzes gar nicht erwähnt. In der 
Behandlung der Pflichten der chriſtlichen Nächſtenliebe finden wir 
vortreffliche Erörterungen über das Almoſen, die Feindesliebe, das 
Argernis ꝛc. In den Erörterungen über das ſechste Gebot ſchließen 
wir uns den ernſten Worten über die oft unnöthigen Entblößungen 
bei Unterſuchungen durch Arzte und das Modellunweſen bei Künſtlern 
völlig an; ebenſo beim ſiebenten Gebot der durchweg milden Be⸗ 
urtheilung der Holzdiebſtähle. 

Wie bei der Beſprechung des erſten Bandes möchten wir auch 
hier einige Wünſche äußern, die der Verf. bei einer wohl bald N 
Neuauflage in wohlwollende Erwägung ziehen möge. 
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1. Bei der Behandlung des ſechsten Gebotes werden zwei Haupt⸗ 
ſätze betreffs der luxuria aufgeſtellt (2. S. 306 ff.). „Erſter Satz: 
Es gibt keine parvitas materiae in der luxuria directe quae- 
sita. Zweiter Satz: Die luxuria indirecta läſst parvitas ma- 
teriae zu, fie iſt ſchwere oder läſsliche Sünde, je nachdem die Hand⸗ 
lung, aus welcher die geſchlechtliche Luſt vorausgeſehen wird, in nächſter 
Weiſe und bedeutend oder nur in entfernter Weiſe und unbedeutend 
Einfluſs darauf hat. Der Grund liegt darin, daſs jede indirect frei⸗ 
willige Wirkung ſo viel Schuld in ſich trägt als die Urſache. Doch 
kann die Sünde ſchwer werden wegen der Gefahr, in die etwa ent⸗ 
ſtehende Luft einzuwilligen'. Der Verf. fügt hinzu: „Abgeſehen 
alſo von der Gefahr der Einwilligung iſt bei der luxuria 
indirecta eine ſchwere Sünde nur dann gegeben, wenn die Hand⸗ 
lung ſelbſt in geſchlechtlicher Beziehung ſehr indecent iſt und ohne 
wichtige Urſache vorgenommen wird“ .. Was heißt „in geſchlechtlicher 
Beziehung ſehr indecent‘? S. 329, Z. 2 von unten heißt es, ‚da- 
gegen iſt ein anderer Grund, den die Autoren oft anführen, um die 
ſchwere Sündhaftigkeit einer Handlung abzuleiten, zu vag und unbe⸗ 
ſtimmt, nämlich die ſchwere Indecenz, Unanſtändigkeit ſolcher 
Acte. Denn was heißt Indecenz hier und wie weit reicht ſie?“ 
Kann man nicht gerade dasſelbe an der obigen Stelle fragen? Ebenſo 
geben die Worte (S. 329 1 2), daſs zur Beurtheilung der ſchweren 
Sünde zu beachten ſei, ‚die Schwere des Gegenſtandes in ſich be⸗ 
trachtet, ob der Act in ſich eine ſchwere Verletzung der Rein⸗ 
heit ſchließt (graviter turpis)‘ keinen klar faſsbaren Sinn. Die 
eigentliche Sünde der unreinen Luſt beſteht doch im consensus zur 
delectatio venerea. „Non delectatio sed consensus in de- 
lectationem peccatum est‘, fagt der hl. Thomas 1. 2. q. 74 
a. 8 c. Alſo iſt ſchwere Sünde vor allem die delectatio venerea 
abſichtlich ſuchen (directa intentio) oder ohne entſprechend wichtigen 
Grund eine Handlung vornehmen, mit welcher die nächſte Gefahr 
des consensus in delectationem veneream verbunden iſt. Wie 
aber abgeſehen von der Gefahr der Einwilligung bei der 
luxuria indirecta eine ſchwere Sünde vorhanden iſt, weil die Hand⸗ 
lung „in geſchlechtlicher Beziehung‘ jehr indecent ift, wird weder deutlich 
erklärt noch bewieſen. 

2) Bei der Frage über die Mitwirkung zur Sünde 
(2. S. 59 ff.) wird als erſtes Moment zur Erlanbtheit der materiellen 
Mitwirkung angeführt, dafs ‚die mitwirkende Handlung nicht ſchlecht, 
ſondern gut oder wenigſtens (objectiv) indifferent ift‘? Zur Erklärung 
dieſes Momentes ſagt der Verf.: „Bei der Frage nach der (objectiven) 
Indifferenz einer Handlung iſt fie zu betrachten als umkleidet mit den 
weſentlichen Umſtänden, die immer mit derſelben verbunden ſind, 
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ohne welche ſie nie zu Stande kommt, aber abgelöst von den außer⸗ 
weſentlichen Umſtänden, ohne welche die Handlung zu Stande 
kommen kann, auch wenn ſie dieſelbe manchmal, oft, ja ſogar ge⸗ 
wöhnlich begleiten. Praktiſch kann man ſagen: eine Hand⸗ 
lung iſt an ſich in abstracto indifferent, wenn ſie unter gewiſſen 
Umſtänden erlaubt fein kann, zB. ein ſchlechtes Buch leſen, weil ich 
es erlaubter Weiſe leſen kann, um es zu prüfen oder zu widerlegen; 
ein Götterbild ſchnitzen, weil es zur Zierde irgendwo aufgeſtellt werden 
kann; auatomiſche Darſtellung gewiſſer Körpertheile anſehen, weil es des 
Studiums halber geſchehen kann“. — In dieſer ſchwierigen Frage könnte 
man, ſcheint uns, einfach als Grundſatz aufſtellen: Zur Erlaubtheit der 
materiellen Mitwirkung iſt ein entſprechend wichtiger Grund nothwendig 
nach den allgemeinen Grundſätzen über das Voluntarium in causa. Zu 
berückſichtigen iſt hierbei beſonders die Regel: Licet ponere actionem, 
ex qua sequitur duplex effectus, unus bonus, alter malus etc. 
Dabei find alle Umſtände der concreten mitwirkenden 
Handlung, beſonders deren gute und ſchlimme Wirkungen 
klug abzuwägen, um ein richtiges Urtheil über die Erlaubtheit 
der Mitwirkung zu fällen. Was hilft es denn auch, daſs die mit⸗ 
wirkende Handlung in abstracto und objectiv indifferent iſt, dafs 
fie unter anderen Umſtänden vielleicht erlaubt iſt, wenn fie in con- 
ereto unter den praktiſch vorliegenden Umſtänden unerlaubt iſt? 
Ferner glauben wir, dafs bei der Behandlung der Cooperatio noch auf 
zwei Punkte aufmerrſam zu machen ſei. 1. Oft wird unter Cooperatio 
ſubſumiert, was Argernis iſt, oder in manchen Handlungen trifft beides 
zuſammen, was die Löſungen erſchwert. In verſchiedenen von Gury 
angeführten Fällen iſt dies nicht genau beachtet (vgl. Bouquillon, 
De virt. theol. n. 539). 2. Wäre unſeres Erachtens darauf auf: 
merkſam zu machen, daſs in dieſer ſchwierigen Frage, wo ſelbſt ge⸗ 
wichtige Theologen bezüglich der Erlaubtheit oder Unerlaubtheit ge⸗ 
wiſſer Handlungen ſehr getheilter Meinung ſind, das gewöhnliche Volk, 
beſonders in der Noth des Lebens häufig in ignorantia inculpabili 
ſich befindet und dafs man nicht ohne wichtigen Grund feine bona 
fides hierin ſtören ſolle. Sehr befriedigt hat uns die ganze Ber 
handlung der Cooperatio ad peccatum bei Bouquillon, De 
virt. theol. n. 545 ff. Zu weitgehend ſcheint es uns, wenn der 
Verf. (Bd. 2 S. 354) im ‚Theaterfehren‘ überhaupt eine Sünde 
der Mitwirkung ſieht, ebenſo wenn er die Fuhrleute, welche 
wiſſentlich die Duellanten an den Ort des Duells ne der Ex⸗ 
communication verfallen läſst (2. S. 194). | | 

3) Die kurzfriſtigen Verjährungen des N. B. G. (vgl. §. 196 
„In zwei . verjähren‘) möchten wir, entgegen der Anſicht 
des Verf. (2. S. 115) nicht als N Klügeverfahrungen an⸗ 
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ſehen. Wir ſehen nicht ein, warum die allgemeinen Titel der Präſcription 
nicht auch hier vernünftiger Weiſe angewendet werden können; der Wort⸗ 
laut des Geſetzes bietet zu einer Einſchränkung auf bloße Klageverjährung 
keinen Anhalt; naturrechtlich aber liegt keine beſtimmte Grenze vor. 
43) Der Preis bei Kauf und Verkauf durfte wohl etwas ein⸗ 
gehender nach der modernen Nationalöconomie behandelt werden; wir 
verweiſen auf Dewas, Grundſätze der Volkswirtſchaft, zweites Buch. 

5) Die Frage, ob es erlaubt ſei, bei der gerechten Nothwehr 
die Tödtung des Angreifers auch direct zu beabſichtigen 
(2. S. 184) iſt, wie Lugo, De just. d. 10 n. 149) richtig be 
merkt, nur eine quaestio de nomine, in der Sache ſind alle 
katholiſchen Autoren einig. 

6) ‚Wenn die Forderung zum Duell nur zum Scheine ſtatt⸗ 
findet, iſt es nicht Duell! (2. S. 192). Richtig! doch iſt bei Be⸗ 
urtheilung dieſes Falles zu beachten die zweite der von Benedict XIV. 
verurtheilten Propoſitionen (I. e. S. 193). Iſt das nicht auch 
„Scheinforderung“? 

7) Es ſcheint uns zu ſtrenge (naturrechtlich betrachtet), den Dieb 
von der Reſtitutionspflicht im Fall des Untergangs der geftohlenen 
Sache nur dann zu entbinden, wenn die geſtohlene Sache beim 
Eigenthümer zu gleicher Zeit zu Grunde gegangen wäre. Der 
Schaden des Eigenthümers, falls die Sache überhaupt auch bei 
ihm zu Grunde gegangen wäre, beſteht doch nur darin, dafs ihm der 
Gebrauch des Gegenſtandes eine Zeit lang fehlte, dieſer entgangene 
Nutzen iſt zu erſetzen (ef. d' Annibale 2. n. 240 Note 16). 

8) Der Gebrauch von Thierfett an Abſtinenztagen (2. S. 296) 
iſt jetzt allgemein geſtattet. Vgl. Brief des Card. Monaco an 
den Erzbiſchof von Alexandrien vom 1. Mai 1889. 
| 9) Der Verf. ſubſumiert an ſich mit Recht die Socialiften 
unter die IV. der dem Papſt simplieiter reſervierten Excommuni⸗ 
cationen. Jedoch wären für die Praxis die nöthigen einſchränkenden 
Bemerkungen zu machen, wie es in vortrefflicher Weiſe in der euer 
Quartalſchrift (Jahrg. 1895 S. 306) geſchieht. 

10) Bd. 3, S. 180 d) ſagt der Verf., ‚der Beichtvater möge 
beſonders Ablafsgebete (zur Buße) auferlegen, damit der Pönttent 
umſo ſicherer Nachlaſſung der Sündenftrafe erhalte. Gegen die 
angerathene Praxis iſt nichts einzuwenden, nur iſt die Begründung 
unrichtig, da ſie vorausſetzt, daſs ſolche zur Buße auferlegten 
Ablaſsgebete auch noch zur Gewinnung des Ablaſſes dienen könnten, 
was mit Recht beſtritten wird (ogl. Beringer 1. Thl. X $: 3 
S. 65d 10 al) Zn, 

11) Bd. 3, 243. N ir ſchwer vet und beweiet 
eher dad a | 
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Wir wiederholen außerdem die Wünſche, die wir in techuiſcher 
Hinſicht bei der Beſprechung des erſten Bandes ausgeſprochen haben. 
Wie aus dem Borwort des Schlufsbandes hervorgeht, ſteht eine Be⸗ 
achtung desſelben zu erwarten. 

Kleine Unrichtigkeiten im Druck ſind uns aufgefallen: d’Hanni- 
bale ſtatt d' Annibale, Bernardi ſtatt Berardi; 2. S. 283 
3.5 v. o. Anweiſung ſtatt Abweiſung; 3. S. 167 Z. 16 v. o. iſt über“ 
zu tilgen; 3. S. 116 Alin. 4 fehlt b) nach a); S. 243 ſteht zweimal 6). 

Bei einer wohl bald folgenden Neuauflage möchten wir einige 
Fragen, die in letzter Zeit im Vordergrunde der Discuſſion ſtanden, 
etwas ausführlicher und gründlicher behandelt wiſſen, wie die Fragen 
über Eheſcheidung nach dem N. B. Geſetzbuch, über die Assistentia 
passiva bei Miſchehen ohne Wahrung der kirchenrechtlichen Cautelen, 
über die Leichenverbrennung, über Verweigerung des kirchlichen Be⸗ 
gräbniſſes. So verbeſſert wird das Werk Göpferts, wie wir auf⸗ 
richtig wünſchen, neue Freunde finden. 


Mainz. Dr. Joſ. Bl. Becker. 


Jus Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus ea- 
nonici sive juris decretalium. Auctore Francisco Nav. Wernz 
S. J. Tomus II. Jus constitutionis Ecelesiae catholicae. Romae, 
Typographia de Propaganda Fide, 1899. XVI u. 1125 8. 


Dem erſten Bande dieſes hervorragenden Werkes, den wir im 
vorigen Jahrgang beſprachen, iſt der zweite nach Jahresfriſt gefolgt. 
Den Erwartungen, welche der erſte Band wachrief, wird der zweite 
im vollſten Maße gerecht. Den Inhalt desſelben bildet die Lehre 
von der doppelten Hierarchie der Kirche. Im erſten Theile handelt 
der Verf. von den Trägern der kirchlichen Weihegewalt und dem ge⸗ 
ſammten Weiherechte; der zweite Theil beſpricht, nach der Darſtellung 
der allgemeinen Lehre vom kirchlichen Amterweſen, die Träger der 
kirchlichen Jurisdictionsgewalt im einzelnen, angefangen vom Ober⸗ 
haupte der Kirche durch alle Grade herab bis zum letzten Hilfsſeel⸗ 
ſorger. Den Schluſs bildet die Abhandlung über die Concilien, auf 
welchen die Jurisdictionsgewalt von den Gliedern der Hierarchie 
mehr oder weniger gemeinfam ausgeübt wird. 

Unter den das Werk auszeichnenden charakteriſtiſchen Eigenſchaften 
dürfen wir zuerſt das hohe Maß von Selbſtändigkeit nennen, mit 
welcher der Verf. den Stoff behandelt. Selbſtändig ſind bis in das 
Einzelnſte hinein die Eintheilung und die Anordnung, ſelbſtändig die 
überall hervortretende Stellungnahme gegenüber den rechtlichen, geſchicht⸗ 
lichen und dogmatiſchen Fragen, die zur Beſprechung kommen. Der 
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Wert dieſer Selbſtändigkeit wird dadurch noch bedeutend erhöht, daſs 
ſie ſich ſtets innerhalb der gehörigen Grenzen hält und nie in Neue⸗ 
rungsſucht ausartet. Als weiterer Vorzug iſt die ausgiebige Berück⸗ 
ſichtigung der hiſtoriſchen Entwicklung der kirchlichen Vorſchriften und 
Rechtsinſtitute hervorzuheben. Nunmehr wird man den römiſchen 
Canoniſten ſchlechtweg nicht mehr den Vorwurf machen können, daſs 
ſie mit Vernachläſſigung der hiſtoriſchen Seite ſich allzuſehr auf die 
Darſtellung des heute geltenden Kirchenrechtes und ſeiner praktiſchen 
Anwendung beſchränken. Gerade die notae historicae, die der Verf. 
nicht nur bezüglich der bekannten und ſchon oft entwicklungsgeſchichtlich 
behandelten Fragen anführt, zB. der Papſt⸗ und Biſchofswahlen, des 
Patronatsrechtes, der allmähligen Ausbildung der römiſchen Curie, 
des Pfründenweſens uſw., ſondern auch bei der Lehre von den ein⸗ 
zelnſten kirchlichen Einrichtungen und Vorſchriften der Darſtellung des 
jetzigen Rechtes vorausſchickt, wird man zu den beſtgelungenen Partien 
des Buches zählen dürfen. Sie ſetzen ſich nicht etwa aus loſen hiſto⸗ 
riſchen Notizen zuſammen — der Ausdruck notae historicae iſt zu 
beſcheiden — ſondern enthalten regelmäßig eine von den älteſten Zeiten 
beginnende und bis zur Gegenwart herabreichende überſichtliche Be⸗ 
ſchreibung des Werdeganges der betreffenden kirchlichen Einrichtung. 
Dieſelbe Tiefe, Allſeitigkeit und Zuverläſſigkeit, von welcher die 
hiſtoriſchen Partien Zeugnis ablegen, geben ſich auch in allen anderen 
Theilen des Buches kund. Dem Verf. liegt bei ſeinem Unterrichte — 
denn trotz ſeines ungewöhnlichen Umfanges iſt das Werk doch als 
Unterrichtsbuch gedacht, welches der Verf. ſeinen Vorleſungen zugrunde 
legt — offenbar am meiſten an der richtigen Erfaſſung der Grundbegriffe 
und Grundlehren ſeitens ſeiner Zuhörer; dieſe ſollen lernen, die einzelnen 
kirchlichen Vorſchriften aus dem Weſen der Rechtseinrichtung, auf welche 
ſie ſich beziehen und für welche ſie getroffen ſind, zu verſtehen. Eine 
ſolche Methode iſt offenbar echt wiſſenſchaftlich und berechtigt. Dieſes 
Beſtreben, Wichtiges zu betonen, hat allerdings zu einigen, indes 
nicht häufigen Wiederholungen Anlaſs gegeben, die im mündlichen 
Unterrichte ſehr gut, weniger in einem Buche angebracht ſind und 
that au einzelnen anderen Stellen jener Lebendigkeit der Darſtellung 
einigen Eintrag, welche auch ein durchaus wiſſenſchaftliches Werk noch 
ganz gut verträgt. Eben dieſem Umſtande, daſs der Verf. das Buch 
für den Gebrauch bei feinen eigenen Vorleſungen verfafst hat, wird 
es zuzuſchreiben ſein, daſs er die Gründe, warum er die Anſichten 
fo mancher Autoren abweist, vielfach nicht anführt. Das wird 
dem mündlichen Unterrichte vorbehalten worden ſein. Namentlich 
ſieht ſich, wie im erſten Bande, ſo auch in dieſem, der Verf. ge⸗ 
nöthigt, vielen Lehrmeinungen, die ſich bei Hinſchius finden, entgegen⸗ 
zutreten. Es würde jedenfalls ein Gewinn für die katholiſche Wiſſen⸗ 
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ſchaft ſein, wenn bei einer zweiten Auflage dieſe Lücke ausgefüllt und 
die Stellungnahme zu den zahlreichen Controversfragen, die berührt 
werden, wenigſtens kurz begründet würde. Jene aber, welche für die 
Darftellung des Kirchenrechtes als den Höhepunkt oder vielleicht gar 
als die ausſchließlich berechtigte Methode, die ſogenannte ‚juriftifche“ 
Behandlung anerkennen, werden von dem Werke enttäuſcht werden. 
Dafür wird dasſelbe ohne Zweifel viel dazu beitragen, dieſe irrthüm⸗ 
liche Auffaſſung wenigſtens aus den Kreiſen der katholiſchen Gelehrten 
zu verdrängen. 

Sehr dankenswert find weiter die reichen Quellen- und Literatur⸗ 
angaben, die ſich nicht nur an der Spitze eines jeden Titels ſondern 
auch in den zahlreichen Anmerkungen unter dem Texte finden. Von 
literariſchen Werken will der Verf. mit Recht gerade jene angeben, 
in welchen man gründliche und ſichere eingehendere Belehrung finden kann. 

Der Titel des Werkes Jus Decretalium ſcheint mir weniger 
zu paſſen, man mag das Wort Decretalen wie immer auffaſſen. Der 
Verf. ſtellt nicht nur jenes Kirchenrecht dar, welches in den Decre⸗ 
talenbüchern enthalten iſt, noch auch jenes, welches den püpftlichen 
Conſtitutionen (Decretalen) überhaupt feine Eutſtehung verdankt, 
ſondern das Kirchenrecht im allgemeinen, mag es nun auf ſynodalen 
Verſammlungen oder durch päpſtliche Beſtimmungen oder auf dem 
Wege der Gewohnheit entſtanden ſein. Der Titel dürfte ſein Ent⸗ 
ſtehen bloß dem äußeren Umſtande verdanken, daſs das Werk aus 
Vorleſungen hervorgegangen iſt, welche in der ſogenannten schola de- 
cretalium gehalten werden, und für dieſe Vorleſungen als Unter⸗ 
richtsbuch dienen ſoll. Dieſe leitet ihren Namen davon ab, dafs in 
derſelben der Unterricht ſich an die im Decretalenbuche Gregors IX. 
befolgte Ordnung hält. 
| Unter den fachlichen Bedenken, die mir an einzelnen Stellen auf- 
geſtiegen find, fer hier nur eines erwähnt. Der Verf. findet den 
Unterſchied zwiſchen der Jurisdictionsgewalt des inneren und des 
äußeren Forums darin, daſs die erſtere das private, die letztere 
das öffentliche Wohl bezweckt. Dieſer Eintheilungsgrund unterliegt 
meiner Auffaſſung nach bedeutenden Bedenken. Ganz richtig ſagt 
man und darin ſtimmen wohl alle überein, daſs zB. Pfarrer keine 
Jurisdiction fori externi haben. Man wird aber jedenfalls nicht ſagen 
können, dafs fie die ihnen zuſtehende pfarrliche Gewalt lediglich zum 
privaten, nicht auch unmittelbar zum allgemeinen, alſo öffentlichen 
Wohle der Pfarrangehörigen auszuüben haben und nicht auch dieſes 
ins Auge faſſen müſſen. Das Gleiche gilt von anderen Vorgeſetzten 
größerer oder kleinerer kirchlicher Communitäten. Richtiger dürfte die 
Erklärung ſein, nach welcher korum externum zunächſt das äußere, 
mehr oder weniger öffentliche Gericht — gegenüber dem geheimen 
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oder Bußgerichte — bezeichnet, die Jurisdictionsgewalt des äußeren Fo⸗ 
rums dementſprechend zunächſt die Vollmacht bedeutet, ein ſolches Gericht 
abzuhalten, ferner dann aber auch alles zu thun zum Wohle der Unter— 
thanen, was dieſer Vollmacht, äußere Gerichtsbarkeit anszuüben, entſpricht, 
alſo Geſetze zu geben, öffentliche Strafen zu verhängen uſw. Allerdings 
muſs bei der Bethätigung dieſer Jurisdictionsgewalt vor allem das 
allgemeine Wohl im Auge behalten werden, doch ſchließt ſie eine, 
wenigſtens nebenſächliche Rückſichtnahme auf das Privatwohl eines 
Einzelnen nicht aus. Daſs aber alle andere kirchliche Gewalt nur 
das Privatwohl der Einzelnen als ihren unmittelbaren Zweck ver- 
folge, wird ſich nicht beweiſen laſſen. — Aufgefallen iſt mir weiter, 
daſs dem in den letzten Jahrhunderten vielfach verliehenen fürſtlichen 
Nominationsrechte nicht mehr Beachtung geſchenkt wurde. Theoretiſche wie 
praktiſche Gründe ließen ſich für eine eingehendere Behandlung an⸗ 
führen. Man kann das Nominationsrecht, ſchon wegen ſeines ganz 
verſchiedenen Urſprunges und dann wegen ſeiner anders gearteten 
praktiſchen Handhabung, wohl nicht als Präſentationsrecht auffaſſen. 

Auch die Darſtellung und der ſprachliche Ausdruck gereichen dem 
Buche ſehr zur Empfehlung!). Mögen die noch ausſtändigen Bände 
bald folgen; wir werden dann ein canoniſtiſches Werk haben, welches 
ſich den großen Leiſtungen früherer Jahrhunderte würdig an die Seite ſtellt. 

Rom. Joſ. Biederlack S. J. 


Das ſociale Wirken der kath. Kirche in Öfterreih. Im Auftrage 
der Leo⸗Geſellſchaft und mit Unterſtützung von Mitarbeitern heraus⸗ 
gearoen von Prof. Dr. Franz M. Schindler, Generalſecretär der 

eo⸗Geſellſchaft. 8. 

I. Band: Diöceſe Gurk (Herzogthum Kärnten) von Prof. Dr. 

98595 8 zn Wien, Commiſſionsverlag von Mayer & Co. 


“7 Band: Diöceſe Seckau Derzogtbum Steiermark) von 
Alois Stradner. Wien 1897. X u. 264 S. 8 


XII. Band: Diöceſe gener, Fuge Böhmen) von 
Dr. Ferdinand Benes. Wien 1897. 


V. Band: Die Erzdiöceſe 1 von Chriſtian 
10 un fürſterzbiſch. Domvicar zu Salzburg. Wien 1898. XIV u. 


„Das religiöſe Leben der Menſchen iſt bisher nur in ſehr mangel- 
hafter Weiſe Gegenſtand der Statiſtik geweſen. Die Religioſität Riß 

) Einige Male finden ſich italienische Ausdrücke als lateiniſche ver⸗ 
wendet; namentlich kommt mug: das Wort BEN ftatt modus oder 
ratio procedendi vor. 
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kann leichtbegreiflicherweiſe ſtatiſtiſch gar nicht erhoben werden, und 
nur äußere Kundgebungen derſelben bieten Mittel dar, auf jene 
Schlüſſe zu ziehen. Von Wert würden Erhebungen über die Summen 
der freiwilligen Stiftungen und Geldopfer zu wohlthätigen kirchlichen 
und klöſterlichen Zwecken u. dgl. ſein, doch fehlen leider ſolche An⸗ 
gaben faſt ganz‘. Tiefe Klage von Umlauft in ſeinem Werke 
„Die Oſterreichiſch⸗ Ungarifche Monarchie“ (Wien 1876 S. 503) trifft 
wenigſtens für die vier obengenannten Diöceſen nicht mehr zu. Das 
Verdienſt gebürt der unermüdlich thätigen Leo⸗Geſellſchaft, welche in 
dem angekündigten, umfangreichen Werke den Zweck verfolgt, ein auf 
genauen Erhebungen beruhendes Geſammtbild der gegenwärtigen ſocialen 
Thätigkeit der katholiſchen Kirche in Oſterreich zu entwerfen. 

Die Grundlinien des Planes, nach welchem die ſociale Arbeit 
der Kirche in den einzelnen öſterreichiſchen Diöceſen dargeſtellt werden 
ſollte, waren in dem Aufruf der Leo-Geſellſchaft an die Mitarbeiter 
gezeichnet. Nach dieſen Hauptumriſſen ſind auch die bis jetzt vor⸗ 
liegenden Bearbeitungen ausgeführt. In allen vier Bänden treten 
als Haupttheile hervor: Das Wirken der Kirche auf religiös⸗ſittlichem 
Gebiete; auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichtes; die 
Fürſorge der Kirche für Arme und Kranke; kirchliche Hilfeleiſtung in 
beſonderen ſocialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen einzelner Stände. 
In der weiteren genaueren Anordnung des Stoffes wahrten ſich die 
einzelnen Verfaſſer volle Selbſtändigkeit. Beiſpielsweiſe behandelt 
Stradner in einem beſonderen Abſchnitte, welcher nicht ohne In⸗ 
tereſſe iſt, das ſociale Wirken der ſteiriſchen Stifte; ferner zerlegt er 
ſeinen Stoff in mehr origineller Art nach den Geſichtspunkten: Die 
Kirche heiligt, erzieht, verſöhnt (Armenpflege), heilt (Krankenpflege), 
hilft und organiſiert. Greinz dagegen verwendet mit gutem Recht 
einen eigenen Abſchnitt auf die Darſtellung der Pflege, welche Lite⸗ 
ratur, Wiſſenſchaft und Kunſt in der Salzburger Erzdiöceſe gefunden. 
In einem 6. Abſchnitt bietet er eine muſterhaft genaue ſhiſtoriſch⸗ 
ſtatiſtiſche Topographie der Erzdiöceſe“, welche ſowohl als Ergänzung, 
als auch als Zuſammenfaſſung des in den vorausgehenden Abſchnitten 
behandelten Materials dient. Die ſehr geſchickte Verbindung einer 
reich gegliederten Eintheilung mit großer Überfichtlichfeit verdient in der 
Arbeit von Greinz alles Lob. 

Um in Kürze ein Urtheil über die vier Arbeiten abzugeben, ſo 
verdienen die Sorgfalt und Gewiſſenhaftigkeit, womit die einzelnen 
Angaben beſchafft wurden, volle Anerkennung. Faſt alle Angaben 
find aus Quellen, ja theilweiſe aus den beſten Qnellen geſchöpft. 
Eine hervorragende Stellung nimmt, auch hierin der V. Band von 
Greinz ein, dem ein ſehr ergiebiges Quellenmaterial zur Verfügung 
ſtand, W dem reichhaltigen Conſiſtorial-Archiv, dem f. e. Geheim⸗ 
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archiv und den Schätzen der Bibliothek des Benedictinerſtiftes St. Peter 
in Salzburg entnommen wurde. Jedenfalls bieten alle vier Schriften, 
wiewohl fie den Gegenſtand ganz erſchöpfend nicht behandeln konten, 
eine ergiebige Fundgrube für ſpätere Arbeiten ähnlicher Art. 

Von allen Bänden beanſprucht ohne Zweifel der fünfte das 
größte Intereſſe. Das bringt zum Theil ſchon die einzigartige Geſchichte 
der Erzdiöceſe Salzburg mit ſich, welche Perſönlichkeiten und Einrich⸗ 
tungen aufweist, deren culturgeſchichtliche Bedeutung weit über den 
Rahmen einer Dibceſangeſchichte hinausreichen. Welche Werke zum 
Wohle der Menſchheit eine freie Kirche ſchaffen kann, zeigt zur Evi⸗ 
denz das ſociale Wirken der Kirche in dieſer Erzdiöceſe. 

Auf einige Züge aus dem reichen Inhalt, der in dieſen Schriften 
geboten iſt, müſſen wir beſonders hinweiſen, weil ſie einen intereſſanten 
Gradmeſſer für das praktiſche Chriſtenthum bieten. Hierher gehören 
die Angaben über die zahlreichen Volksmiſſionen und Miſſionsſtif⸗ 
tungen. Den lebendigen Geiſt chriſtlicher Liebe bezeugen in handgreif⸗ 
licher Weiſe die vielfältigen Stiftungen und Einrichtungen zum Troſte 
der Kranken und Armen, namentlich der verlaſſenen oder verwahr⸗ 
losten Jugend. Welches Intereſſe insbeſondere die Geiſtlichen der 
ſtudierenden Jugend entgegengebracht, erhellt — ſelbſt wenn man von 
der Thätigkeit des Clerus an den niederen und höheren Bildungs⸗ 
anſtalten abſieht — aus den zahlreichen Stipendien für Studierende. 
Beiſpielsweiſe ſei verwieſen auf die Arbeit Cigois S. 215 — 217 
ſowie auf die diesbezüglichen Stiftungen in der Erzdiöceſe Salzburg 
S. 117— 123. Wenn die Geiſtlichkeit der Gegenwart ähnliche Stif⸗ 
tungen allſeitiger chriſtlicher Charitas in ſolchem Umfange der Nach⸗ 
welt zu hinterlaſſen nicht imſtande iſt, ſo findet ſich die Erklärung 
dieſer Erſcheinung auch theilweiſe angedeutet. Bezüglich der Salz⸗ 
burger Erzdiöceſe erfährt der Leſer, daſs ‚die in weltliche Hände (zu 
Anfang des 19. Jahrhundertes) übergegangenen Güter des Erz⸗ 
ſtiftes. . des Domcapitels und der Stiftungen ein Vermögen von 
mehr als 30 Millionen darftellten‘ (S. 7). Das einzige „Schnee⸗ 
herrenſtift“ an der Domkirche zu Salzburg verlor durch Incamerierung 
vom 5. September 1806 ein ‚Stiftungsvermögen im Betrag von 
329.195 fl. und 32 grundunterthänige Liegenſchaften mit einem be⸗ 
deutenden Urbarialerträgnis“ (S. 42). Die „Stiftungsfonde der Dom⸗ 
kirche im Betrage von über 1 Million“ wurden 1803 dem Staats⸗ 
ſchatze einverleibt (S. 22). In welcher Weiſe kirchliche Realitäten 
verſchleudert wurden, dafür nur ein Beiſpiel: „Ein Wald von 
600.000 Stämmen wurde auf 5000 fl. geſchätzt und um 800 fl. 
verkauft“ (S. 67). 

Der Leo⸗Geſellſchaft und ihren Mitarbeitern gebürt für dieſes 
ebenſo zeitgemäße als verdienftvolle Unternehmen der wärmſte Dank 
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und die aufrichtigſte Anerkennung. Wenn die folgenden Darſtellungen 
vom ſocialen Wirken der Kirche in den verſchiedenſten Diöceſen Oſter⸗ 
reichs den bisherigen Bearbeitungen gleichen, ſo iſt ein monumentaler 
Beweis dafür geliefert, dafs in Oſterreich die katholiſche Kirche die 
eifrigſte Beförderin der Cultur und des wahren Volkswohles war und 
iſt. Facta Joguuntur. | 


Mich. Hofmann S. J. 


Papſt Silveſters II. Einfluss auf die Politik Kaiſer Ottos III. 
Ein Beitrag zur Geſchichte des 10. Jahrhunderts. Auf Grund der 
neueſten N bearbeitet von Lic. SS. Theol. C arl Lux. 
Breslau, Müller & Seiffert, 1898. 82 S. 


Vorliegende Arbeit zerfällt in vier Theile. Die drei erſten 
bringen den ſtets wachſenden Einfluſs Gerberts auf feinen kaiſerlichen 
Zögling und das gegenſeitige Verhältnis beider ‚in chronologiſcher 
Aufeinanderfolge der Ereigniſſe' zur Darſtellung. Der vierte bietet 
„von mehr allgemeinen Geſichtspunkten ausgehend, einen Überblick über 
die gewonnenen Ergebniffe‘ und faſst das Geſammtbild in folgende 
zwei Fragen: 1. Welchen Plan hatte Otto? welchen Silveſter? 
2. Welche Schuld trifft Silveſter an dem Miſslingen ihrer geinein- 
famen Beſtrebungen? 

Die erſte Frage ſcheint ihre Beantwortung in den kaiſerlichen 
Diplomen zu finden, wenigſtens deuten äußerſt charakteriſtiſche Worte 
darauf hin: „Renovatio imperii Romanorum‘. — „Ut. . re- 
stituatur res publica?“ — ‚Romam caput mundi pro- 
fitemur, Romanam ecclesiam matrem omnium eecclesiarum 
esse testamur‘. — Die Geſchichtsforſcher weichen aber in ihren 
Anſichten über die Auffaſſung dieſer und ähnlicher Ausdrücke nicht 
unerheblich von einander ab. So ſchreibt zB. Ebert: „Otto III.. 
ging ganz in dem Gedanken der vollen Wiederherſtellung des antiken 
römiſchen Imperium auf“. — Gregorovius ſagt: „Otto träumte davon, 
ſeine Herrſchaft als Cäſar über fremde Völker auszubreiten und das 
römiſche Reich herzuftellen‘.. — Lamprecht meint: „Nun (d. h. nach 
der Wahl Silveſters) lebte der Kaiſer in durchaus univerſellen Träumen 
und Plänen .. die Grenzen des Imperium ſollten reichen, ſo weit 
zum Chriſtengotte gebetet ward‘. — Havet faſst feine Anſicht in die 
Worte: ‚Penetres des souvenirs de l'antiquité, Otton III. 
et Silvestre II. avaient r&ve de restaurer l'ancien empire 
romain, non pas celui des Cèsars paiens, mais celui de 
Constantin le Grand‘. — Bubnov bezeichnet als „Lebensideal 
Gerberts“: „Die Wiederherſtellung des alten römiſchen Kaiſertums 
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und durch dieſes die Neubegründung der päpſtlichen Macht i in der Art, 
wie Konſtantin I. zu Silveſter I. ſtand“ (62 ff.). 

Lux ſpricht die Vermuthung aus, dafs Otto ſelbſt das Ziel 
ſeiner Pläne kaum klar vor Augen gehabt haben dürfte, Silveſter 
hingegen die Wiederherſtellung eines politiſch geeinten weſtrömiſchen 
Imperium in der Ausdehnung der karolingiſchen Monarchie mit Rom 
als Mittelpunkt der kirchlichen und weltlichen Regierung beabſichtigte (67). 
Ein ſolcher Plan ſteht durchaus im Einklange mit den politiſchen Be⸗ 
ſtrebungen Gerberts. Der Gedanke aber an eine Wiederherſtellung 
des alten römiſchen Kaiſerreiches iſt mit der Eigenart dieſes weit⸗ 
blickenden Staatsmannes und mit der Entſtehung und Entwicklung 
ſeiner politiſchen Auſchauungen nicht gut vereinbar. Schon während 
des Aufenthaltes in der ſpaniſchen Mark mochte ſich in dem jungen 
Aquitanen der Wunſch nach einem kraftvollen, geeinten chriſtlichen 
Reiche, wie es unter Karl dem Großen beſtanden, zum erſten Male 
geregt haben. Die Gunſt Ottos I., deren ſich der berühmte Lehrer 
in Rom erfreute, die nähere Bekanntſchaft mit Otto II., der griechiſchen 
Prinzeſſin Theophano, der Kaiſerin Adelheid, ſowie der Glanz und 
die Pracht des ganzen ſächſiſchen Hofes, waren dazu angethan, in 
Gerbert nicht nur eine dauernde Begeiſterung für das mächtige 
Herrſchergeſchlecht zu entfachen, ſondern ihn auch der Ottoniſchen 
Kaiſerpolitik, der ja eine Wiedervereinigung der karolingiſchen Theil⸗ 
reiche vollkommen entſprach, immer näher zu bringen. Ebenſo laſſen 
ſeine raſtloſen Bemühungen um die Erhaltung des Reiches während 
der Minderjährigkeit Ottos III. unzweideutig den Gedanken durch⸗ 
blicken: „Das Ottoniſche Imperium nicht nur zu erhalten, fondern 
es durch allmähliche Verſchmelzung mit den noch beſtehenden karo⸗ 
lingiſchen Theilreichen zu ungeahnter Machtfülle zu erheben“. In 
dem politiſchen Programme, das Gerbert in der Vorrede zu ſeiner 
philoſophiſchen Abhandlung De rationali et ratione uti‘ ent- 
wirft, ſchreibt er Otto eine „Oberherrſchaft über ſämmtliche Länder 
der urſprünglichen farolingifchen Monarchie“ zu. Von einer „directen 
Wiederherſtellung des alt⸗römiſchen Kaiſerreiches“ ift nirgends die Rede. 
In der Beantwortung der zweiten Frage nimmt der Verfaſſer 
Stellung gegen jene Geſchichtsſchreiber, die alle Schuld an den aben⸗ 
teuerlichen Unternehmungen Ottos, an ſeiner ſchwärmeriſchen Vorliebe 
für griechiſch⸗römiſches Weſen, ſogar an feiner Askeſe dem ‚verderb- 
lichen“ Einfluſſe Silveſters zuſchreiben wollen. Dafs ſich der ſonſt 
ſo kluge Staatsmann bei all ſeinem ernſten und redlichen Bemühen, 
Kirche und Reich zu heben, politiſche Fehler hat zu Schulden kommen 
laſſen, unterliegt keinem Zweifel. Die Bevorzugung Italiens, der 
zufolge es die ‚erfte Stelle in dem neu zu ſchaffenden Imperium“ ein⸗ 
nehmen ſollte, wird man ihm ebenſo wenig nachſehen können, wie die 
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aus ſeiner allzu großen Begeiſterung für das claſſiſche Alterthum 
hervorgegangene Unterſchätzung der nationalen Gegenſätze zwiſchen 
Germanen und Romanen. Silveſter aber allein für alle phan⸗ 
taſtiſchen Pläne Ottos verantwortlich zu machen, geſtatten die hiſto⸗ 
riſchen Beweiſe nicht. 

Es ſei noch hervorgehoben, daſs, abweichend von der bisher all⸗ 
gemeinen Anſicht der deutſchen Gelehrten über Gerberts erſte per⸗ 
ſönliche Begegnung mit Otto, Lux dieſes erſte Zuſammentreffen in 
das Jahr 995 ſetzt. Seine Annahme gründet ſich auf die Forſchungen 
des Petersburger Profeſſors Bubnov, nach welchen die epp. 181— 187 
in der Gerbertſchen Briefſammlung eine Serie bilden und aus dem 
Jahre 995 datieren. Die Beweisführung Bubnovs für das Ab⸗ 
faſſungsjahr 995 findet im Anhange (72 — 82) eine kurze und klare 
Auseinanderſetzung. 

Wie aus dieſen wenigen Notizen zur Genüge erhellt, verdient 
vorliegende Arbeit in der Gerbertforſchung Beachtung. Sie bietet, 
trotz der zahlreichen Schriften, die über Gerbert und Otto III. bereits 
vorhanden ſind, immerhin noch manches Neue und Intereſſante. Die 
Abhandlung ſelbſt iſt in einem ruhigen, einfachen und ſachlichen Tone 
gehalten. Ein Inhaltsverzeichnis wäre freilich ſehr erwünſcht, ebenſo 
dürfte S. 40 ein allgemeiner Titel über den ganzen dritten Theil 
nicht fehlen. 

Beſondere Anerkennung gebürt dem Verfaſſer dafür, dafs er die 
kritiſchen Unterſuchungen und Anſichten des Petersburger Gelehrten 
in ſo trefflicher Weiſe verwertet und ſich durch die Schwierigkeit, die 
ihm das ruſſiſche Werk anfangs bieten mochte (2. Einl. Bem.), nicht 
hat abſchrecken laſſen, der dentſchen Forſchung dieſen dankenswerten 
Beitrag zu liefern. 

Auguſt Widmer S. J. 


1. Manuale Curatorum secundum usum ecclesie Roskildensis 
von J. Freisen. (Katholisches Ritualbuch der dänischen Diö- 
cese Roskilde im Mittelalter.) Mit historischer Einleitung. 
Paderborn, Junfermann, 1898. XXXV u. 68 8. 


2. Liber agendarum ecclesie et diocesis Sleszwicensis von 
J. Freisen. (Katholisches Ritualbuch der Diöcese Schleswig 
im Mittelalter.) Mit historischer u; Paderborn, Junfer- 
mann, 1898. XXXI u. 160 S. 


5 Eine ſehr dankenswerte Leiſtung bietet uns Profeſſor Freiſen in 
Paderborn durch die Herausgabe der vorſtehenden Ritualbücher des 
katholiſchen Mittelalters, umſo dankenswerter, als ſie Ländern ent⸗ 
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ſtammen, aus denen der Katholizismus Jahrhunderte hindurch faſt 
gänzlich verbannt war. Nach der gewaltſamen Ausrottung des Katho⸗ 
lizismus hätte man erwarten ſollen, daſs auch die beim Gottes dienſte 
gebrauchten Bücher der Vernichtung anheimfallen würden. Das iſt 
nun doch glücklicherweiſe nicht ganz geſchehen. Es beſtehen vielmehr 
noch einige derartige Ritualbücher und dürfen wir hoffen, daſs der 
Herausgeber weitere Ferienreiſen in den Norden benutzen wird, um 
uns auch mit ſchwediſchen und einem finnländiſchen Ritualbuch näher 
bekannt zu machen; gelegentlich zieht er dieſelben zum Vergleiche ſchon 
heran. Da die oben genannten Bücher zu den ehrwürdigen Über⸗ 
bleibſeln des verſchwundenen nordiſchen Katholizismus gehören, wird 
jeder es brgreiflich finden, daſs in den Einleitungen ein weniges ge⸗ 
ſagt wird über die Geſchichte der beiden Kirchen, wie auch über das 
Wiedererwachen des Katholizismus der betreffenden Länder in unſerer Zeit. 
Immerhin beanſprucht die Wiedergabe dieſer Agenden das größte 
Intereſſe für die Geſchichte der Liturgik. Alle, die ſich für liturgiſche 
Fragen intereſſieren, erſehen aus denſelben, wie es in den Diöcefen 
Schleswig und Roskilde mit der Spendung der Sacramente und den 
kirchlichen Segnungen gehalten wurde; der Diöceſe Roskilde gehörte 
auch Kopenhagen an. Es liegt nun in der Natur der Sache, daſs 
der Herausgeber ſowohl in ſeinen Einleitungen, wie in ſeinen zahlreichen 
wertvollen Fußnoten alle Divergenzen zur Anzeige brachte, welche 
dieſe Bücher mit dem heutigen Rituale Romanum und anderen 
aufweiſen. Es wäre uns freilich noch lieber geweſen, wenn er auch 
ausdrücklich hervorgehoben hätte, daſs dieſe Divergenzen nichts weſent⸗ 
liches betreffen und die Giltigkeit der Sacramentenſpendung gar nicht 
in Frage ſtellen. Anerkennung verdient auch die Reproducierung der 
alten Holzſchnitte aus beiden Agenden. Im einzelnen möchten wir 
bemerken: Ä 
1. Für die Einleitung in das 1513 in Kopenhagen gedruckte 
Manuale Roskildense ift der Herausgeber infolge eines Mißs⸗ 
verſtändniſſes betreffs des heutigen Perſonalſtandes der däniſchen 
Miſſion nicht richtig orientiert geweſen. Bei der Beſprechung der 
literariſchen Thätigkeit der Miſſionsgeiſtlichen werden dagegen Titel 
und Zahlen, wenn auch nicht erſchöpfend, fo doch der Wirklichkeit 
entſprechend angegeben. Aus dieſen Angaben geht mit Sicherheit 
hervor, daſs die däniſche Geiſtlichkeit ſchon eine ſtattliche Reihe von 
Büchern und Broſchüren in däniſcher Sprache herausgegeben hat. 
Im Manuale trifft man auf manche zum Theil recht fromme Ge⸗ 
bräuche, die jetzt unbekannt find, darum aber umſo größeres Interefte 
verdienen. Bevor man zur Taufe ſchritt, hatten bereits vor der 
Kirchenthüre die Pathen das Vaterunſer und Glaubens bekenntuis her⸗ 
zuſagen, um dadurch erſt zu beweiſen, dafs ſie dieſe Gebete konnten; 
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die Taufe ſelbſt geſchah durch dreimaliges Untertauchen. Die Trauung 
erfolgte vor dem Eingange in die Kirche; in der darauffolgenden 
Brautmeſſe lagen die Brautleute, wenigſtens vor der Pax domini 
auf dem Boden hingeſtreckt. Sehr intereſſant iſt auch die visitatio 
infirmorum und anderes, worauf der Verfaſſer ſchon zum Voraus 
(S. XXXIII) aufmerkſam macht. Er hätte noch das Segnen der 
Pilger, ihrer Reiſetaſche und u e e können 
(p. 51 — 56). 


2. In der Einleitung zur 1 Agende ſind nicht alle 
Citate genan und detailliert genug angegeben, was ihr Verfaſſer für 
die fremdsprachigen vielleicht nicht für nothwendig erachtete. Die 
S. XXIII angezogene Stelle von N. M. Peterſen ſteht in deſſen 
Bidrag til den danske Literaturs Historie Bd. I S. 117. — 
Auf S. XV f. iſt die zweite Anmerkung recht intereſſant. Nach 
ihrem Wortlaute könnte man aber meinen, die angeführte Stelle ent⸗ 
ſtamme, etwa als Rubrik in däniſcher Sprache, einem der noch vor⸗ 
handenen nordiſchen Miſſalien. In Wirklichkeit kommt ſie im alt⸗ 
däniſchen Meſsbuche von Chriſtian Pederſen vor, wurde aber nicht 
fehlerfrei abgeſchrieben (II. Bd. S. 425 ſeiner däniſchen Schriften). — 
Der däniſche Theilkönig Harald Klack wurde mit mehreren Mitgliedern 
ſeiner Familie und etwa 400 Dänen in der St. Albanskirche von 
Mainz getauft, nicht in Ingelheim. (Vgl. Tappehorn, Leben des 
hl. Ansgar S. 96 und Lebrecht Dreves' Ueberſetzung der Vita 
S. Ansgarii des hl. Rimbert S. 23 Anm. 6). 

Aus dem liber Agendarum ſelbſt, das 1512 zuerſt in Paris 
gedruckt wurde und der vielen beigegebenen Neumen oder Noten wegen 
auch für die Geſchichte der Kirchenmuſik von Bedeutung iſt, dürfte der 
vierfache Taufritus beſonderes Intereſſe beanſpruchen. Der liber hat 
ein Capitel für die von Laien vorgenommene Nothtaufe mit langer 
Inſtruction für das Verhalten der Laien bei dieſer Handlung, wie 
für das von den Prieſtern nachher zu beobachtende; ferner eines für 
die Taufe von Knaben, dann von Mädchen und zuletzt von kranken 
Kindern, welche der Geiſtliche tauft. Im ganzen Norden war man 
ſehr darauf bedacht, die Nothtaufe in der rechten Weiſe ertheilen zu 
laſſen. Die meiſten nordiſchen Concilien befehlen darum der Geiſt⸗ 
lichkeit, recht häufig die Laien darin zu unterrichten. Derartige con⸗ 
ciliare Beſtimmungen liegen aus der allerletzten Zeit des Mittelalters 
vor von Erzbiſchof Birger von Lund (Statuta provincialia, sino- 
dalia etc. ed. Thorkelin, Havniae 1778 p. 3 post e* und 
von Lage Urae (Statuta Synodalia Domini gratiosi Roschil- 
densis in Nykirkehist. Samlinger III. Bd. S. 274); vielfach 
aber auch aus früherer Zeit. So befiehlt Biſchof Nikolaus von Lin⸗ 


Fraisen, Manuale curatorum et Liber agendarum. 351 


köping in Schweden (1374 -— 1391) unter anderem, die Geiſtlichen 
möchten nachträglich unterſuchen, ob der Taufende beim dreimaligen 
Untertauchen des Täuflings nicht etwa bloß geſagt habe: „Im Namen 
des Vaters uſw.“ (Statuta synodalia veteris ecclesiae sveo- 
gothicae ed. Renterdahl p. 74 sq.). Wenn auch das häufige 
Vorkommen ſolcher Verordnungen für die Wachſamkeit des nordiſchen 
Episkopates betreffs des nothwendigſten aller Sacramente zeugt, ſo 
legt es doch andrerſeits auch die Vermuthung nahe, daſs dieſe Noth⸗ 
taufe im Norden nicht ſo ſelten war und wohl gar einfachhin zur 
Taufe im elterlichen Hauſe des Täuflings werden konnte; beſtärkt 
wird dieſe Vermuthung eben durch das letzte Taufcapitel der ſchles⸗ 
wigſchen Agende. Für ihren Taufritus hebt Fr. mit Recht noch den 
Gebrauch hervor, dem Täufling von der Ablution des Prieſters etwas 
einzuflößen (S. 49 u. XXIX). An eben dieſen Stellen hätten wir 
eine Erklärung des Wortes aspersio gewünſcht. Nach p. 33 ſoll 
die Nothtaufe ‚cum scutella vel cipho vel alio vase vel 
cum manu geſchehen. Daraus folgt, daſs die Taufe überhaupt nicht 
etwa durch dreimalige Beſprengung vorgenommen wurde, ſondern wie 
heute durch Übergießen mit „kaltem oder auch warmen“ Waſſer; dieſe 
aspersio wird nämlich in den vier Capiteln angeordnet. 

Bei den vielen Abkürzungen des Originals, ſeiner ungewohnten 
Diction und der Entfernung des Herausgebers von Kopenhagen iſt 
es begreiflich, daſs ſich einige Abſchreibe⸗ oder auch Druckfehler in 
den Neudruck einſchlichen, eine oft wiederholte Collationierung war 
nicht thunlich. Andrerſeits zeigte ſich aber auch, dass auffällige Sprach⸗ 
fehler des Originals richtig und genau nachgedruckt worden ſind. So 
hat auch das Original die culturgeſchichtlich bemerkenswerte Beſtim⸗ 
mung: Sponsus et sponsa.. a parentibus vel paranimphis 
offerantur in ecclesiam sacerdoti (bei Fr. p. 68). Auf p. 77 
iſt ein im Originale undeutliches Abkürzungszeichen überſehen worden; 
das erſte Wort von Cap. XII mufs überhaupt heißen: Misereatur. 
P. 82 unten iſt renes ſtatt renas zu leſen; in der Oration auf 
p. 86 viuunt ftatt viuiunt. 

Charlottenlund (Dänemark). Wilh. Schmitz S. J. 


Novatians Epistula de cibis iudaicis, herausgegeben von Guſtav 

Landgraf und Carl Weyman. (Sonderabdruck aus dem Archiv 

ür lateiniſche Lexikographie und Grammatik, XI. Jahrg., 2. Heft). 
eipzig, B. G. Teubner, 1898. S. 221 — 249. 


Novatians Epistula de cibis iudaicis wird unter den 
Theologen beſonders die Patriſtiker und die Exegeten intereſſieren; ſie 
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handelt über die Vorſchriften des moſaiſchen Geſetzes von den reinen 
und unreinen Thieren (Lev. 11 u. Deut. 14) und zeigt, wie dieſe 
für die Chriſten in geiſtigem Sinne zu verſtehen feier. Landgraf 
und Weyman geben von dieſer Schrift, die vielfach unter Ter⸗ 
tullians Namen verbreitet wurde, einen ſehr ſorgfältig hergeſtellten 
Text nach der einzigen bekannten Petersburger (früher Corbieer) Hand⸗ 
ſchrift cod. auet. Lat. I Q. v. 39, nebſt Einleitung, kritiſchem 
Apparat und erläuternden Bemerkungen. Aus den ſprachlichen Pa⸗ 
rallelen ziehen die Herausgeber die Schlussfolgerung (S. 225), dass 
ebenſo wie dieſe Epistula auch die Schriften de trinitate, de 
spectaculis und de bono pudieitiae nebſt den Briefen 30 
und 36 der cyprianiſchen Sammlung als Werke Novatians anzu⸗ 
ſehen find, und daſs die Schrift de trinitate, wie die Epistula 
de eibis iudaicis, eine original⸗lateiniſche Schrift, und nicht eine 
Überſetzung aus dem Griechiſchen iſt, wie neuerdings nachzuweiſen 
verſucht wurde. Einleitung, Text und Bemerkungen ſind mit muſter⸗ 
hafter Akribie gearbeitet und regen mit dem Dank zugleich den leb⸗ 
haften Wunſch an, dafs die Herausgeber uns nicht zu lange auf 
ähnliche gute Gaben warten laffen. 

Leopold Fonck 8. J. 


Analekkfen. 


Ton 


Hurters Nomenclator recentioris theologiae eatholicae 
erhält durch den eben erſchienenen Band einen bedeutenden Zuwachs. 
Der Verfaſſer hat, nachdem er im 3. Band die Neuzeit bis zum 
Jahre 1894 beſprochen, nun auf das Mittelalter zurückgegriffen und die 
Periode vom Tode des hl. Anſelmus, des ſogenannten Begründers der 
Scholaſtik (1109) bis zum Abſchluſſe des Tridentinums (1563) bearbeitet, 
von dem bekanntlich der 1. Band des Werkes beginnt. Er hat die 
großen Schwierigkeiten des Unternehmens, das er in der Vorrede 
als ein gewagtes bezeichnet, nicht verkannt. Schon zum Vorhinein hebt 
er die Mängel hervor, welche Sachkundigen aufſtoßen werden. Da ihm 
aber das Alter keine lange Arbeitskraft mehr verheißt, wollte er nicht 
zögern, wenigſtens einen Verſuch zu bieten, den dann Andere nach und 
nach weiter führen, feilen und ergänzen können, um ſo ein gründliches 
Handbuch der mittelalterlichen theologiſchen Literatur zu liefern. 

Grundſätzlich beſpricht der Verfaſſer nur jene Theologen, deren 
Werke durch den Druck auf uns gekommen find; doch ausnahmsweiſe, 
aber nur im Fluge, gedenkt er auch ſolcher, die nicht unbedeutende Werke 
handſchriftlich, beſonders über die hl. Schrift und ſcholaſtiſche Theologie, 
hinterlaſſen haben. Auch iſt es nicht ſeine Abſicht, eine vollſtändige 
Bibliographie aller Schriften und deren Ausgaben zuſammenzuſtellen, 
da dieſes ihm zu ſeinem Zwecke weniger nützlich ſchien. 

Aus den in dieſem 4. Bande gebotenen Daten gewinnen wir 
folgendes Reſultat hinſichtlich des Standes und Fortſchrittes der Theo⸗ 
logie im Mittelalter. 

Auf die tiefen, gründlichen und geiſtreichen Speculationen des 
großen Anſelm folgt eine Periode erfreulichen Aufſchwunges in der ſyſte⸗ 
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miſierenden ſcholaſtiſchen Theologie; man bemerkt ein Streben und 
Ringen den Gegenſtand des Glaubens in ein abgeſchloſſenes, einheitliches, 
zuſammenhängendes Ganze zu bringen; verſchiedene Verſuche tauchen auf; 
die Zeit der Summen, die dann ihren Glanzpunkt nach anderthalb 
Jahrhunderten im hl. Thomas erreicht, iſt angebrochen. Es erſcheinen 
nicht ſo lang nach Anſelm die ehrwürdigen Geſtalten der zwei Victo⸗ 
riner: Hugos (+ 1141) und Richards (F 1173), welche tiefernſte Be⸗ 
trachtungen über die wichtigſten Geheimniſſe der chriſtlichen Religion 
anſtellen, Speculation und Myſtik auf das innigſte verbinden. Dieſen 
folgen Robertus Pulleyn (Pullus + 1146) und Petrus Lombardus 
(T 1164), deſſen Sentenzenbuch trotz fo mancher Mängel einen unge- 
ahnten Erfolg erzielte. Durch Jahrhunderte beherrſchte es die theo⸗ 
logiſchen Cathedern; an ihm muſsten ſich alle Talente erproben; zu un⸗ 
zähligen Bearbeitungen bot es Anlaſs, und noch im 18. Jahrhundert 
erſchienen dazu Commentare. An dieſe reihen ſich Honorius, Augusto- 
dunensis genannt (weswegen kann nicht ſicher ermittelt werden), 
Bandinus, den nach Einigen (wohl mit Unrecht) Lombardus 
nicht wenig ausgebeutet haben foll, Robert, vom Orte ſeiner Lehr⸗ 
thätigfeit (Melun) Melidensis, Melidunensis genannt (T 1167), Ro⸗ 
landus Bandinelli, der als Alexander III. den päpſtlichen Stuhl 
beſtieg ( 1181), Petrus von Poitiers (T 1205) uſw. 

Als tüchtige Vertheidiger des katholiſchen Glaubens Bien 
um dieſe Zeit auf Venerabilis Petrus, Abt von Cluny (T 1156) und 
Petrus von Blois (f 1156). Anerkennung verdienen noch in dieſer Periode 
Johann von Salisbury, ein eifriger Vertheidiger der päpſtlichen und 
prieſterlichen Gewalt, die rechte Hand und das rechte Auge des helden⸗ 
müthigen Thomas von Canterbury, mit dem er auch die Verbannung 
theilte (T 1180), und Petrus Cantor ( 1197). Doch alle überragt, 
wenn nicht an Geiſtestiefe, doch an Schwung der Beredſamkeit, Salbung 
des Stiles, Fülle der Gedanken, Brauchbarkeit der Schriften der ſo be⸗ 
ſcheidene und doch ſo gewaltige Abt von Clairvaux, Bernhard, den 
die dankbare Nachwelt mit vollſtem Rechte Doctor mellifluus nennt. 
Anſelm und Bernhard, welch herrliche Zierden des 12. Jahrhunderts! 

Nach kurzer Pauſe beginnt die eigentliche Blütezeit der ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie, die in dem bekannten ‚Viergeſpann ihren Höhepunkt 
und Zenith erreicht. Voran geht der Doctor irrefragabilis Alexander 
von Hales O. S. Franc. (T 1245) mit feiner großartig angelegten, aber 
leider nicht ganz vollendeten Summa, die nach Scheeben‘) n 


) Handbuch der kath. Dogmatik Bd. 1 n. 1051. Das Bild, das 
wir von dem Standpunkt der Theologie des Mittelalters an der Hand des 
IV. Bd. des Nomenclator geben, deckt ſich mit dem genialen Entwurf, den 
| Scheeben in ſeinem ene, in ſo e aber trefflichen Zügen en 
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Fang des in ihr entfalteten Willens, durch geniale Compoſition, Tiefe 
und Erhabenheit der Ideen bewunderungswürdig iſt. Doch ſie wird 
übertroffen durch die Leiſtungen des Engels der Schule, durch die welt⸗ 
bekannte Summa des hl. Thomas (T 1274). Von dieſem dürfen 
wir feinen Freund, den ſeraphiſchen Lehrer, den hl. Bonaventura, 
nicht trennen, der im gleichen Jahre mit ihm (1274) aus dieſem Leben 
ſchied. Er verfälste zwar keine Summa, aber einen reichen, tiefdurch⸗ 
dachten Commentar zu den Sentenzen. Nebenher geht die Rieſengeſtalt 
des ſel. Albert des Großen (7 1289), deſſen ausgebreitetes Wiſſen an 
400 von ihm hinterlaſſene ae bezeugen, Degen er auch doctor 
aniversalis heißt. 

Von nun an ſehen wir eine lange Reihe ende Vertheidiger 
der beiden Schulen der Dominicaner und Franciscaner durch die Jahr⸗ 
hunderte ziehen und in rührigem Wetteifer um die Palme ringen. Bald 
ſcheint das Übergewicht bei den Erſteren zu fein; oft aber und auch 
durch Jahrzehnte erlangen die Letzteren die Oberhand, namentlich nach 
dem Auftreten des Joh. Duns Scotus (T 1308), jenes gewaltigen 
Geiſtes, der eine ganz merkwürdige Rührigkeit und ein friſches wiſſen⸗ 
ſchaftliches Leben unter feinen Mitbrüdern weckte, leider aber auch die 
Sucht nach minder fruchtbaren Spitzfindigkeiten förderte. Dieſe Schule 
iſt vertreten durch Johannes aus Wales in England (Guallensis 
+ c. 1300), von feinen Zeitgenoſſen wegen der Nützlichkeit und Salbung 
feiner Schriften als Arbor vitae begrüßt, durch Richard von Middleton 
in England (Mediavilla), doctor solidus, (T wahrſcheinlich 1307 oder 
4308), welchen ſeine Mitbrüder den vierten Platz unter den berühmten 
Leuchten des Ordens nach Alexander Hal., Bonaventura und Scotus 
anweiſen; Anton Andreä (F um 1320), doctor duleifluus, dem es 
vorzüglich gelungen, ſo manche dunkle Stellen in den Werken ſeines 
Lehrers aufzuhellen; durch den ſpitzfindigen Petrus Aureoli (T 1322), 
den Werner „Occams Vorläufer nennt; Franciscus Mayron, ma- 
gister abstractionum, auch doctor acutus benannt (T 1327), Jo⸗ 
hannes Baſſolis, welchen Scotus allen feinen Schülern vorzog, und 
der durch Klarheit und Ordnung in ſeiner Lehrmethode ſich den ſchmeichel⸗ 
haften Namen eines doctor ordinatissimus erwarb (T um 1347), 
Petrus von Aquila, doctor sufficiens, der in ſeinem Scotellus, von 
dem er ſelbſt ſo genannt wurde, mit richtigem Tact und Geſchick die 
Lehre ſeines Meiſters in Kürze zuſammenfaſste uſw. Weniger Ehre 
brachte dieſer Schule Wilhelm Okkam (1 1349), der anfänglich der 
Lehre des Scotus ergeben, nachher dieſelbe, wie auch die des hl. Thomas 
auf das heftigſte bekämpfte, zu ſehr nach links ſtürmte, Begründer oder 
wenigſtens Hauptförderer der nominaliſtiſchen Schule wurde. Seine 
traurige Berühmtheit verdankt er aber mehr der e der a 
lichen Gewalt. 

88. 
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Dieſen ſtehen aus der Dominicanerſchule gegenüber Petrus von 
Tarentaſia (Tarantaſia, Tarentaiſe), der erſte aus dem Orden der Pre⸗ 
diger, welcher den päpſtlichen Stuhl unter dem Namen Innocenz V. 
beſtieg (T 1276); Herväus Natalis (de Nedellec f 1329), der zuerſt 
für den hl. Thomas gegen Scotus, auch gegen Heinrich von Gent und 
Durandus eine Lanze brach, Wilhelm Durandus (sverſchieden von 
Wilhelm Duranti, von ſeinem vielgebrauchten Speealum juris Spe- 
culator genannt + 1296), aus Saintgourcin in Auvergne doctor re- 
solutissimus, der jedoch ſeine eigenen Wege gieng und deswegen in 
manchen, auch wichtigen Fragen vereinzelt und von andern Theologen 
befeindet daſteht (T 1334); Petrus de Palude (1342), Robert Hol⸗ 
koth, der aber wie Durandus den Traditionen ſeiner Schule nicht 
treu blieb uſw. 

IJIn der Blütezeit der ſcholaſtiſchen Theologie finden wir die 
Quellen noch vier anderer Schulen, die zwar nicht jene Bedeutung und 
Verbreitung wie die zwei vorhergenannten erlangten, nichtsdeſtoweniger 
hervorragende Theologen als Gründer oder Vertreter haben. Die Ser⸗ 
viten erklärten als ihren Lehrer und Meiſter Heinrich von Gent 
(+ 1293), obwohl er ihrem Orden nicht angehörte. Er war nach Scheeben 
ein kühner, gewaltiger Geiſt, ſchwungvoll und ideenreich, dabei freier 
und beweglicher in der Form als die meiſten feiner Zeitgenoſſen ). Er 
nimmt eine Mittelſtellung ein zwiſchen Thomas und Scotus, der ihn 
oft bekämpft. Doctor solemnis iſt der Ehrennahme, der ihm geblieben. 
Die Auguſtiner halten ſich an Aegidius Colonna oder Romanus, 
einſtens Schüler des hl. Thomas und ſpäter Ordensgeneral (} 1316), 
den manche für den Verfaſſer der berühmten Bulle Bonifacius VIII. 
„Unam sanctam‘ halten. Zu hohem Anſehen gelangten auch die beiden 
anderen Ordensgeneräle, Thomas von Straßburg (Argentinensis 
7 1357) und Gregor von Rimini (f 1358), doctor authenticus. Dem 
Orden der Carmeliten gehören an: Johannes von Bacon (oder Bacon⸗ 
thorp), doctor resolutus (T 1346), deſſen Lehre von dem Generalcapitel 
zu Rom 1704 dringendſt empfohlen wurde, doch nicht mit durchſchlagendem 
Erfolg, da der hl. Thomas die Schulen des Ordens beherrſchte; Fran⸗ 
ciscus von Bacho‘), doctor sublimis (F 1372), Johannes Balleſter 


) Von dieſen beiden iſt wohl zu unterſcheiden der berühmte Francis⸗ 
caner Roger Bacon, wegen feines Scharfſinnes und der für jene Zeit ganz 
ungewöhnlichen Kenntniſſe in den Naturwiſſenſchaften doctor mirabilis ge- 
nannt. Er entdeckte bereits die Fehler des julianiſchen Kalenders, gab 
treffliche Winke zur Wiederherſtellung des Vulgatatextes, die dann auch zu 
ſeiner Zeit von den dazu beſtellten Cenſoren beachtet wurden; er eilte ſeiner 
Zeit voraus und deutete manche Erfindungen an, deren ſich die ſpäteren 
Jahrhunderte rühmen. 
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(7 1384) ufw. Eine vierte Schule gründete der von den beften Ab⸗ 
ſichten geleitete, jedoch ſonderbare Raymundus Lullus (T 1315), von 
ſeinen begeiſterten Schülern und Anhängern Doctor illuminatus ge⸗ 
nannt. Sie dauerte, ja blühte in Spanien bis gegen Ende des 18. Jahr⸗ 
hunderts. Neben dieſen Ordenstheologen finden wir auch mehrere nicht 
unbedeutende Scholaſtiker aus dem Weltclerus, wie Marſilius von 
Inghen, Occams Schüler, eine Zierde der Heidelberger Univerſität, der 
er neunmal als Rector vorſtand (F 1396); er iſt nicht zu verwechſeln 
mit dem berüchtigten Marſilius von Padua, Occams Kampfgenoſſen 
gegen die kirchliche Gewalt; Heinrich von Gorcum ( 1431) und andere, 
deren ſpäter gedacht wird. 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, ganz beſonders im 15. 
zeigt ſich ein auffallender Rückſchritt: die großen Theologen nehmen ab, 
nur nach längeren Zwiſchenräumen taucht der eine oder andere auf. Die 
bedeutendſten dürften fein: Johann Capreolus O. Praed., ein gewaltiger 
Apologet des Thomismus gegen eine ganze Zahl von Gegnern beinahe 
aller Schulen; deswegen wurde er princeps Thomistarum genannt 
oder auch anima d. Thomae, weil er deſſen Lehre ganz zu der feinen 
gemacht (T 1432); der Card. Johannes Torquemada (de Turrecre- 
mata), ebenfalls aus dem Predigerorden, ein gewandter Vertheidiger 
der päpſtlichen Gewalt im Concil zu Baſel (T 1468) und der unermüd⸗ 
lich fleißige Dionyſius, einfachhin der Karthäuſer genannt. In deſſen 
zahlreichen Werken (er ſelbſt zählt deren 187 auf), ſind die Schätze des 
Mittelalters aufgeſpeichert. Es iſt ſchwer zu begreifen, wie er bei ſeinem 
beſchaulichen Leben ein fo allſeitiges Willen zu ſammeln und ſo ver⸗ 
ſchiedenartige Schriften zu verfallen im Stande war (T 1471). Librorum 
gurges nennt ihn Th. Raynaud 8. J. et miraculum scriptoris. 

Um die Wende des 15. Jahrhunderts zeigt ſich wieder eine ganz 
auffallende Rührigkeit in der ſcotiſtiſchen Schule; die Franciscaner ſtehen 
unbedingt obenan. Wenn auch deren Arbeiten jetzt weniger berückſichtigt 
werden, weil ſie ſich oft in minder fruchtbare Spitzfindigkeiten verlieren, 
ſo verrathen ſie doch eine merkwürdige Geiſtesſchärfe, Arbeitsluſt und 
Kraft, die Achtung einflößt. Um nur einige aus der langen Reihe zu 
nennen, fo gehören hieher Wilhelm Vorilong (T 1464), Nicolaus 
d'Orbelles (F nad) 1465), Stephanus Brulefer (k zwiſchen 1496-99), 
Anton Syrretus, Petrus Tartaretus, Paulus Skriptoris (T 1505), 
Nicolaus de Niiſſe (T 1509), Mauritius O' Fiehely (de Portu 
Fildaeus + 1513), Franz Lichetus ( 1520), Anton Trombetta 
( 1518) uſw. = | 

Noch einiger Anderer müſſen wir gedenken, die weniger ſcholaſtiſch 
veranlagt, doch eines großen Wiſſens und hohen Rufes ſich erfreuten. 
So der geiſtreiche Wilhelm, Biſchof von Paris (F 1249), Wilhelm 
Groſſeteſte, ein Geiſtesrieſe des 13. Jahrhunderts (7 1253), den man 
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mit Unrecht zu einem Vorläufer des Proteſtantismus ſtempelt, weil 
er auf nothwendige Reformen in ſeiner Diöceſe drang und mit allzu 
großer Freimüthigkeit gegen ein von dem hl. Stuhle beanſpruchtes Recht 
ſich ausſprach (T 1253), Nicolaus von Cues (Cuſa), nach Scheeben 
(n. 1066) ‚geiftreicher Vertreter einer neuen fpeculativen Beleuchtung der 
Glaubenslehren“, den Zeitgenoſſen und Gelehrte der folgenden Jahr⸗ 
hunderte mit den größten Lobſprüchen erheben (+ 1764). Muthige Vor⸗ 
kämpfer für Beilegung des ſo traurigen und unheilvollen abendländiſchen 
Schismas waren die drei Franzoſen Petrus d'Ailly (T 1420), Nico⸗ 
laus Clémangis (F um 1434) und namentlich Johann Charlier, ges 
wöhnlich nach feinen Geburtsort Gerſon genannt, den manche Fran⸗ 
zoſen für ihren größten Theologen nach dem hl. Bernhard (wenigſtens 
bis Boſſuet) halten, und den die Bewohner Lyons als Heiligen ver⸗ 
ehrten (T 1429). Leider giengen fie in ihren Beſtrebungen zu weit, 
räumten der Kirche im Gegenſatz zum Papſte zu große Rechte ein und 
leiſteten dadurch dem Gallicanismus mächtigen Vorſchub. In Italien 
glänzte durch ſeine reiche Begabung der jugendliche Graf von Miran⸗ 
dula Johann Picus, der ſich ſchon im Alter von 24 Jahren anheiſchig 
machte, 900 Theſen über alle möglichen Gegenſtände gegen wen immer 
zu vertheidigen. Er ließ ſie an allen Univerſitäten Europas veröffent⸗ 
lichen, lud alle Gelehrten auf ſeine Koſten zum Wettkampfe ein: doch 
kam die Disputation nicht zuſtande, weil die Theſen auch Irrthümer 
enthielten. Nach einem recht erbaulichen, nur der Wiſſenſchaft und den 
Werken chriſtlicher Mildthätigkeit ergebenen Leben ſtarb er in der Blüte 
der Jahre im Kleide des hl. Dominicus, das ihm Savonarola auf dem 
Sterbebette gab (T 1494). In Deutſchland erwarb ſich großes Anſehen, 
auch bei Kaiſer Maximilian I., der Benedictinerabt Trithemius, der 
ein. Kloſter Sponheim mit einer für jene Zeit ſeltenen Bibliothek be⸗ 
reicherte. Selbſt gelehrte Männer fanden es der Mühe wert, ſich auch 
auf längere Zeit zu deren Benutzung dorthin zu begeben (T 15160. 

In Vertheidigung des chriſtlichen Glaubens wider die Juden 
zeichnete ſich aus Raymund Martini. Bis zu ſeinem 40. Lebensjahre 
war er Jude), ja im Talmud wohl bewanderter Rabbiner, dann Chriſt 


1) Dieſe Notiz, deren keine Erwähnung geſchieht weder im Nomen- 
clator noch in andern bibliographiſchen Werken, entnehmen wir aus zwei 
ſehr ſeltenen Incunabeln, die uns, während wir dies ſchrieben, durch 
Freundeshand mitgetheilt wurden, nämlich aus Schwarz Petrus, O. Praed., 
Stella Messiae. Gedruckt von Conrad Fyner in Eſſlingen 1475 fol. 25D — 263 ; 
und aus der deutſchen (ſehr vergrößerten) Ausgabe: Das buch welichs 
wird genent der Stern Meſchiah. Gedruckt von C. Fyner in Eſſlingen 1477. 
f. 48a. An der erfteren Stelle wird auch berichtet, dafs R. Martini ein 
capisterium Judaeorum verfaſst habe. Nach Echard (I, nn bis > 
dasſelbe zu feiner Zeit handſchriftlich in Bologna. 
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und Dominicaner (um das Jahr 1286). Sein bedeutſames und wert: 
volles Werk Pugio fidei fand noch bis in die neuere Zeit auch bei 
Proteſtanten Beachtung. Ferner der Carthäuſer Porchetus Salva⸗ 
ticus (de Silvaticis) durch feine Victoria adversus impios hebraeos, 
worin er Martini vielfach benutzt (F um 1320), Honoratus de s. Fide, 
ein bekehrter Jude, Arzt am Hofe Benedict XIII., der mit ſolchem 
Eifer die Juden bekämpfte, dafs er Tauſende bekehrt haben fol; Paulus 
a s. Maria, ebenfalls Convertit, der noch als Greis von 82 Jahren 
fein Serutinium Scripturarum gegen die Juden verfaſste. Er ſtarb 
1435 als Biſchof ſeiner Vaterſtadt Burgos, von der er gewöhnlich 
Burgensis heißt. 

Gegen die Griechen kämpfte unter andern mit reichem und gründ⸗ 
lichem Wiſſen Johann Veccus, einſtens Patriarch von Conſtantinopel, 
der aber ſeine Standhaftigkeit für die Vereinigung mit Rom mit Kerker 
und Verbannung, in der er auch in größter Armut ſtarb (1298), 
büßen muſste. Gleiches Los theilten mit ihm feine Schüler und Ges 
ſinnungsgenoſſen Conſtantin Meliteniota und Georg Mecochita. 
Ebenſo mufste der Grieche Manuel Calecas O. Praed. des Glaubens 
wegen viel leiden (T 1410). Sein Werk gegen die Irrthümer der 
Griechen wird von Petavius gerühmt. Alle überragt der unvergleich⸗ 
liche Card. Beſſarion, der als Erzbiſchof von Nicäa auf dem Concil 
zu Florenz ſehr viel zur Wiedervereinigung der getrennten Kirchen bei⸗ 
trug. Er war feingebildet in der claſſiſchen Literatur, begeiſterter Ver⸗ 
ehrer Platos, bewandert wie kaum einer in den Werken der griechiſchen 
Väter, ſcharfer Denker, gewandter Apologet; ſeine Verdienſte und Vor⸗ 
züge machten ihn des päpſtlichen Stuhles würdig, den er, wäre er ehr⸗ 
geizig geweſen, leicht hätte beſteigen können, da viele Cardinäle ihm dieſe 
höchſte Würde zudachten (T 1472). 

Im Streite gegen die Wicleffiten erntete ungetheiltes Lob der 
Carmelit Thomas Netter mit dem Zunamen Waldensis von ſeinem 
Geburtsort Walden in England (F 1430). Sein großartig angelegtes, 
leider nicht vollendetes Werk Doctrinale antiquitatum fidei Ecele- 
siae catholicae in 3 Foliobänden unterbreitete er dem Papſte Martin V. 
zur Beſtätigung. Es iſt ein wahres Arſenal auch gegen ſpätere Irr⸗ 
lehrer, namentlich gegen die Proteſtanten, die ja manche Meinungen 
Wiclefs annahmen. 

Neben der ſcholaſtiſchen Theologie entwickelte ſich gleichſam als 
deren duftige Blüte und praktiſche Frucht die chriſtliche Myſtik, vorzugs⸗ 
weiſe in Deutſchland und in den Niederlanden und zwar im Garten 
des hl. Dominicus, in der ſtrebſamen Schule der regulierten Chor⸗ 
herren zu Grönendal, unter den Brüdern des gemeinſamen Lebens und 
in nicht wenigen hochberühmten Frauenklöſtern. Mit Übergehung ſo vieler 
frommer Frauen wie der hl. Brigitta, Hildegarde, Gertraud, Mech⸗ 
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tildis uſw., die der Verf. principiell nicht nennt, was ihm auch ſchon 
vorgehalten wurde, gehören unter anderen hieher Meiſter Eckhart 
(T nach 1327), Johann Tauler ( 1361), der minnige Hugo Suſo 
( 1865), Johann von Dambach (F 1372), Johann Ruysbroek 
(T 1381), Gerhard Groote (F 1381) und der allbekannte ehrwürdige 
Thomas von Kempis (T 1471); in Italien der hl. Laurentius Giu⸗ 
ſtiniani, erſter Patriarch von Venedig (7 1455), der mit überaus 
wohlthuender Salbung ſchreibt. 

Da wir nun bereits das Gebiet der mehr praktiſchen Theologie 

betreten, dürfen wir den überaus arbeitſamen Erzbiſchof von Florenz, den 
hl. Antonin, nicht vergeſſen, der durch feine reichhaltige Summa theo- 
logiae moralis den Weg bahnte, die Moral als ſelbſtändigen Zweig theo⸗ 
logiſchen Willens getrennt von der Dogmatik zu behandeln (+ 1459) und 
Johann Wider O. Praed. ( 1438), ferner einige Kanzelredner, die ge⸗ 
radezu unglaubliche Erfolge erzielten, wie ein Berthold von Regensburg 
O. Min. (+ 1272), der hl. Vincenz Ferreri, der an die 8000 Mohamme⸗ 
daner und 25.000 Juden bekehrt haben ſoll ( 1419), die hl. Bernardin 
von Siena (F 1444) und Johann von Capiſtran (+ 1456), der die 
chriſtlichen Soldaten zu ſo glänzenden Siegen gegen den Halbmond an⸗ 
eiferte. Dieſen nicht unwürdig zur Seite ſtände Hieronymus Sa vo⸗ 
narola, hätte die Klugheit mit ſeiner feurigen Beredſamkeit gleichen 
Schritt gehalten (T 1498). Seine apologetiſchen Werke, namentlich fein 
triumphus crucis, verdienen Anerkennung. 

Wenn eine theologiſche Disciplin außer der Scholaſtik glänzende 
Reſultate aufweiſen kann, ſo iſt es das canoniſche Recht, das mit jener 
ſeit Gratians Tagen ( nach 1150) parallel laufend ſich zur herr⸗ 
lichſten Blüte entwickelte, die klangvollſten Namen, welche durch Jahr⸗ 
hunderte tonangebend waren, aufweiſen kann. Wir wollen aus der 
langen Reihe nur einige, größtentheils Italiener, nennen, wie Huguccio, 
Innocenz' III. Lehrer, ( 1210), Tancred (F um 1235), Sinibald 
Fieschi, nachmals Papſt Innocenz IV. (+ 1254), Wilhelm Durandus 
(Durantis + 1296), Johannes Andreä (F 1348), Baldus de Übaldis 
(Baldeschi F 1400), Anton de Butrio ( 1409), Franz Zabarella 
(+ 1417), Nicolaus de Tudeschis (F 1445). Von da ab tritt wie bei 
der Scholaſtik Stillſtand ein, worauf im 16. Jahrhundert eine Erneue⸗ 
rung und Reform folgt, doch lange nicht ſo erfreulich und erfolgreich 
wie in jener. Daran betheiligten ſich zB. Ulrich Zaſius in Deutſch⸗ 
land (T 1535), in Italien Andreas Alciati (1 1550), der ſich jedoch 
mehr dem bürgerlichen Rechte zuwendete, und andere. 

Auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte findet man bei allem 
anerkennungswerten und wirklich uner müdlichem Fleiße, die Thaten der 
Vorfahren und Zeitgenoſſen der Nachwelt zu erzählen, kaum einen Fort⸗ 
ſchritt; es fehlte leider noch an genügendem kritiſchen Urtheil und Ge⸗ 
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ſchick: deswegen finden Fabeln, wie zB. die von der Päpſtin Johanna, 
in zahlreiche Werke Eingang und Glauben. Doch dürfen wir nicht un⸗ 
dankbar ſein: eben weil beinahe jedes Land, jede Kirche und Abtei, jeder 
Heilige ſeinen Hiſtoriographen gefunden, ſind unzählige Thatſachen auf 
uns gekommen, und gerade die große Zahl der Geſchichtſchreiber er⸗ 
leichtert die Möglichkeit, Wahres von Falſchem zu ſichten. 

Wenn auch die bibliſchen Studien manches zu wünſchen laſſen, 
ſo darf man daraus nicht ſchließen, daſs ſie vernachläſſigt wurden. Die 
hl. Schrift wurde viel geleſen, ſtudiert, gebraucht, erklärt: muſste ja 
jeder, der ſich auf das magisterium in der Theologie vorbereiten wollte, 
längere Zeit hindurch cursor biblicus ſein und Vorleſungen über die 
hl. Schrift halten. Von dem Eifer, mit dem man das Studium der 
hl. Schrift betrieb, zeugen zahlloſe Commentare, von denen freilich ſehr 
viele ungedruckt geblieben; doch auch manches Nützliche blieb durch Jahr⸗ 
hunderte in Gebrauch, wie die historia scholastica in 20 Büchern 
des Petrus Comeſtor (F 1178) und die brauchbaren Postillae per- 
petuae des Nicolaus von Lyra, der mit Recht als doctor planus 
et utilis bezeichnet wird (+ 1340). Unter den Exegeten dürfen wir 
nicht übergehen Anſelm von Laon (F 1117), deſſen glossa interlinearis 
weithin hohes Anſehen erlangte, den hl. Bruno, Biſchof von Segni 
(F 1123), Rupert von Deutz, einen durch Geiſt und Gelehrſamkeit 
hervorragenden Mann, auch ausgezeichneten Myſtiker und fruchtbaren 
Schriftſteller (1 1135), Herveus von Mans (T 1150), Petrus Lom⸗ 
bardus ( 1164), Gerhohus, Propſt des regulierten Chorherren⸗ 
ſtiftes zu Reichersberg, der einen großen Pſalmencommentar mit reich⸗ 
haltigen Anſpielungen auf die Ereigniſſe und Irrlehren ſeiner Zeit 
verfaſste (F 1169), die beiden Victoriner Hugo und Richard, die wir 
oben ſchon erwähnt, Hugo de S. Charo, O. Praed. (+ 1263), welcher 
mit Hilfe ſeiner Mitbrüder den durch ſo viele Abſchreiber übel zuge⸗ 
richteten Text der hl. Schrift revidierte und ausbeſſerte, eine für jene 
Zeit ſtaunenswerte Leiſtung, der ſelbſt R. Simon alle Anerkennung 
zollt. Ja, er bedauert, daſs die Reviſoren der Vulgata dieſe Arbeit 
nicht kannten, da ſie ihnen von größtem Nutzen geweſen wäre. Ihm 
verdankt man auch die erſte Concordanz der hl. Schrift. Er iſt auch der 
Erſte ſeines Ordens, der den Purpur getragen. Zu den Exegeten dürfen 
wir auch den hl. Bonaventura rechnen, namentlich aber den hl. Thomas, 
den ſelbſt Proteſtanten ſchätzen, Albert den Großen, deſſen Com⸗ 
mentare fünf Foliobände füllen, Petrus Aureoli, der ein recht brauch⸗ 
bares, noch in neueſter Zeit wieder aufgelegtes Breviarum Bibliorum 
verfaſst hat. Nach längerer, minder fruchtbarer Periode von beinahe 
anderthalb Jahrhunderten begegnen wir einem wahren Wunder von 
Gelehrſamkeit, Alphons Toſtadus, nach feinem Biſchofsſitz gewöhnlich 
Abulensis genannt, von dem es heißt: Hie stupor est mundi, qui 
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scibile discutit omne. Seine Arbeiten, beinahe alle über die hl. Schrift, 
füllen an 27 Foliobände, wovon neun fi mit dem Evangelium des 
hl. Matthäus beſchäftigen. Freilich ſchweift er oft von ſeinem Thema 
ab, behandelt alle möglichen Fragen, ſchiebt ganze Tractate in ſeinen 
Commentar ein, aber er hat noch Wert bis in unfere Tage (T 1455). 
Nach ihm verdient im 15. Jahrhundert noch beſondere Berückſichtigung 
der obengenannte Karthäuſer Dionyſius Ryckel, der die ganze hl. Schrift 
durch reichhaltige Commentare erläuterte. 9 
Mit dem Beginn des 16. Jahrhunderts erwacht auf allen Ge⸗ 
bieten theologiſchen Wiſſens neues Leben; ein hoffnungsvoller, viel ver⸗ 
ſprechender Frühling bricht an. Die Buchdruckerkunſt machte die Quellen 
des chriſtlichen Alterthums zugänglicher, der Humanismus weckte ſo 
manches Genie und Talent, die gewaltigen religiöſen Wirren forderten 
zum Kampfe heraus, zwangen zu gründlichem Studium der hl. Schrift, 
der Überlieferung und Liturgie, zur genaueren Prüfung der Lehre der 
hl. Väter, zur Erforſchung und Aufklärung der Geſchichte früherer 
Jahrhunderte; das Concil von Trient förderte durch ſeine maßvollen, 
wohldurchdachten Reformen mächtig das katholiſche Leben und Wiſſen, 
und dementſprechend nahm die Theologie einen gewaltigen, ungeahnten 
Aufſchwung. Dieſer handgreifliche, ſichtbare Fortſchritt weit über die 
mittelalterlichen Leiſtungen hinaus wird in den Schluſsworten des 
Werkes nachgewieſen. Dieſe Entwicklung und dieſen Fortſchritt ſehen 
und greifen wir auch im 1. und 2. Bande des Werkes, welche die nach⸗ 
tridentiniſchen Jahrhunderte vor Augen führen, aber grundgelegt iſt der⸗ 
ſelbe ſchon in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts. Welche Schar von wahr⸗ 
haft großen Theologen ziehen da wie im Fluge an unſerem Geiſte vorüber! 
In der Scholaſtik gebürt die Palme dem Predigerorden. Da 
finden wir einen F. Silveſter Ferrarienſis, der uns das herrliche 
Werk des hl. Thomas de veritate fidei catholicae contra gentiles 
erſchloſſen hat ( 1528), Cajetan, einen der größten, wenn nicht den 
größten der Commentatoren des engliſchen Lehrers (T 1534), Conrad 
Koellin, den erſten Deutſchen, dem wir eine Auslegung der Summe 
des Heiligen verdanken (T 1536), Franz de Vitoria, der als der 
eigentliche Reſtaurator der ſcholaſtiſchen Theologie geprieſen wird (f 1546), 
Ambroſius Catharinus (T 1553), die beiden Soto Dominicus 
(+ 1560) und Petrus (1563), Melchior Cano, den Begründer des 
Tractates de locis theologicis (T 1560). Zum großen Vortheil ge⸗ 
reichte es, daſs man in dieſem Jahrhundert endlich einmal anfieng, 
Ernſt zu machen mit der Lehre und dem Anſehen des hl. Thomas; 
denn wenn auch früher ſeine Autorität und ſein Einfluſs nicht unbe⸗ 
deutend waren, ſo beherrſchte doch Lombardus noch alle Lehrſtühle: daher 
finden wir ſo wenige Spuren von Commentaren zur Summe des 
hl. Thomas; wenigſtens Quetif und Echard, die fleißigen und genauen 
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Literarhiſtoriker des Dominicanerordens, verzeichnen unzählige gedruckte 
und ungedruckte Commentare zu dem Sentenzenbuch, zur Summe aber 
ſcheinen ſie nicht einmal ungedruckte aus früheren Zeiten zu kennen. 
Da haben die Scotiften ihren doctor sublimis viel mehr zur Geltung 
N laſſen. 

Von den Vertheidigern des katholiſchen Glaubens wider die Neue 
rungen des 16. Jahrhunderts wollen wir nicht reden; fie find zahllos 
und allgemein bekannt, wozu der unermüdliche Dr. N. Paulus durch 
ſeine vielen Biographien und Abhandlungen, wenigſtens was Deutſch⸗ 
land betrifft, nicht wenig beigetragen hat. Wir erinnern nur beiſpiels⸗ 
weiſe an Caſpar Schatzgeyer, Hieronymus Emſer, Jacob Hoog⸗ 
ſtraet, alle drei geſtorben 1527; Johann Eck ( 1543), Johann Hoff 
meiſter ( 1547), Johann Cochläus (+ 1552), Johann Gropper 
(11559), an die drei Engländer Reginald Polus (T 1558), Johann Fiſher 
und Thomas Morus, von denen die zwei letzteren ihren Glauben mit dem 
Blute beſiegelten (1535) und deshalb als Selige verehrt werden, an den 
Belgier Ruard Tapper (F 1559). Dazu kommen alle jene, die als 
ſcholaſtiſche Theologen aufgeführt wurden. Dieſen ſchließt ſich der in 
der Scholaſtik wie in der Polemik gleich gewandte ſpaniſche Minorit 
Andreas Vega (+ 1560) würdig an. 

Nicht minder erfreulich iſt der Aufſchwung der bibliſchen Studien 
mit Beginn dieſes Jahrhunderts. Viele machten ſich verdient durch 
kritiſche Ausgaben oder durch gediegene Erläuterungen der hl. Schrift. 
Obenan ſteht der berühmte Cardinal Franz Ximenes, gleich groß als 
Staatsmann und Kirchenfürſt wie als Ordensmann und Förderer der 
Wiſſenſchaft (T 1517). Unter Mitwirkung einer gewählten Schar tüchtig 
geſchulter Gelehrter ſchuf er die erſte großartig angelegte Polyglotte. 
Aus allen Ländern finden wir für den kurzen Zeitraum von ungefähr 
40 Jahren eine ganz erſtaunlich große Zahl von Exegeten verzeichnet, 
die ſich einen bedeutenden Namen erwarben, wenn auch nicht jedes einzelne, 
was ſie leiſteten, unbedingte Anerkennung verdient. In Spanien zeich⸗ 
neten ſich aus: Anton Aelius mit dem Beinamen Nebrissensis 
( 1522), Did. Lopez Stunica (1 1530), Dominicus Soto und Hiero⸗ 
nymus Oleaſter ( 1563); in Frankreich Jacob Jaber Stapulenſis 
Lefèvre d' Estaples (+ 1536), Franziscus Vatablus (F 1547), Jo⸗ 
hann Gagnäus (T 1549), Johann Arboreus (F 1550); in den Nie⸗ 
derlanden Deſiderius Erasmus (F 1586), Franz Titelmans ( 1537), 
Adam Sasbout (F 1553), Nicolaus Tacitus Zegers (F 1559); in 
Deutſchland Johann Eck und Johann Dietenberger (F 1537); in 
Italien der Cardinal Cajetan, Santes Pagnini (F 1541), der fein⸗ 
gebildete Cardinal Sadolet (F 1547), Auguſtin Steuchus (F 1549), 
Ambroſius Catharinus, Iſidor Clarius (T 1555) und der ver⸗ 
diente Ordensgeneral Hieronymus Seripando (T 1563). 
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Dem Texte folgen die gewöhnlichen Tabellen, welche die Theologen 
in chronologiſcher Reihenfolge nach Nationen und Fächern geordnet vor⸗ 
führen. Den Schluſs bildet ein zweckmäßiges alphabetiſches Namens⸗ 
verzeichnis aller in den vier Bänden beſprochenen Theologen, deren Zahl 
wohl 12.000 überſteigen dürfte. Möge der Wunſch des Verfaſſers in 
Erfüllung gehen, dass eine kundige Hand dieſes ſkizzenhafte Bild der 
mittelalterlichen Theologie Überarbeite, erweitere, ausfülle, um eine all⸗ 
ſeitige und gründlich durchgearbeitete Geſchichte der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft des Mittelalters zu bieten. H. 


Zu Pf. 24 und 15 (Pulg. 23 und 14). Daſs Pi. 24 ein 
Chorlied, beziehungsweiſe ein Theil eines Chorliedes iſt, beweist wr 
am Ende von V. 6 und 10 (vgl. J. K. Zenner S. J., Die Chor⸗ 
geſänge im Buche der Pſalmen, Freiburg 1896 S. 18 ff. 87 ff.), ſowie 
auch der ganze Charakter des Pſalmes, der ſchon frühere Erklärer un⸗ 
abhängig von jenem anderen Moment, auf die Chorliedhypotheſe ge⸗ 
führt hat. 

Daſs in V. 7—10 die Wechſelſtrophe ſteckt, beweist die Form der 
Frage und Antwort ſowie die Wiederholungen. Wenn aber V. 7—10 
die Wechſelſtrophe enthalten, ſo V. 1—6 die erſte Strophe und die erſte 
Antiſtrophe. 

Daſs mit V. 10 der Pſalm in ſeiner urſprünglichen Geſtalt nicht 
zu Ende war, folgt auch aus "bo am Ende von V. 10. Es fehlt alſo 
die 2. Strophe und die 2. Antiſtrophe. Dieſe müſsten ſich im Inhalte 
und in der Form aber mit der 1. Strophe und der 1. Antiſtrophe be⸗ 
rühren. Dieſer Anforderung entſpricht aber Pi. 15, der in feiner Kürze 
ſchon an ſich einen fragmentariſchen Eindruck macht. Faſſen wir aber 
dieſe zwei Pſalmen (Pf. 24 und 15) als ein Chorlied, fo ergeben fie 
einen vortrefflichen Zuſammenhang. 

Ich ſtelle deshalb die Behauptung auf: Pf. 24 und 15 bildeten ur- 
ſprünglich ein Chorlied. Die Wechſelſtrophe iſt triſtichiſch. Das Schema 
war 3, 3—4—3, 3. Das Nähere ergibt die folgende Überſetzung: 


1. Strophe. 
Pf. 24. 1 Von David, ein Pfalm. 
I Jahves ift die Erde und ihre Fülle, 

Die Welt und die auf ihr wohnen! 

2 Denn er hat ſie über dem Waſſer gegründet 
Und über den Strömen ſie feſtgelegt! 

3 Wer darf hinaufſteigen auf den Berg Jahves, 
Und wer darf an feiner heiligen Stätte ſtehen? 
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1. Gegenſtrophe. 


II 4 Wer unſchuldige Hände und ein reines Herz hat, 
Wer ſeine Seele nicht auf Eitles richtet. 
5 Er empfängt Segen von Jahve 
Und Recht von dem Gott ſeines Heiles. 
6 Das iſt das Geſchlecht derer, die ihn juchen, 
Die das Angeſicht des Gottes Jakobs ſuchen! 
Chorwechſel. 


Wechſelſtrophe. 


I 7 Erhebet ihr Thore eure Häupter, 
Ja, erhebet euch, ihr Thore der Urzeit, 
Dafs einziehe der herrliche König! 
II 8 Wer iſt denn der herrliche König? 
Jahve, der Starke und Held, 
Jahve, der Kriegesheld! 


I 9 Erhebet ihr Thore eure Häupter, 
Ja erhebet euch, ihr Thore der Urzeit, 
Dafs einziehe der herrliche König! 
II 10 Wer iſt denn der herrliche König? 
Jahve der Heeresſcharen, 
Er iſt der herrliche König. 
Chorwechſel. 


2. Strophe. 
Pf. 15 1 Ein Pſalm, von David. 
I Jahve, wer darf weilen in deinem Zelte, 

Wer darf wohnen auf deinem heiligen Berge? 

2 Wer in Vollkommenheit wandelt und Gerechtigkeit übt, 
Und Wahrheit redet in ſeinem Herzen, 

3 Nicht mit ſeiner Zunge verleumdet 
Und keine Schmähung wider ſeinen Nächſten erhebt. 


2. Gegenſtrophe. 


II 4 Verächtlich iſt in ſeinen Augen der Verworfene, 
Die aber Jahve fürchten, ehret er. 
Schwor er dem Nächſten, jo ändert er's nicht, 
Sein Geld leiht er nicht auf Wucher, 
Und Geſchenke wider den Unſchuldigen nimmt er nicht an. 
Wer dieſes thut, wanket nimmer! 


Zum Texte ſei in Anlehnung an dieſe Überſetzung noch folgendes bemerkt: 
24, 4. we. n p iſt durch Ex. 20, 17 veranlasst. Vgl. 
Fr. Baethgen! S. 69. — dd pawi * des M. T. ift fchon von 
Bickell und Baethgen als Gloſſe erkannt. 


24, 6. Vor 20 ˙ des M. T. iſt augenſcheinlich ein Wort ausge⸗ 
fallen. Gr. hat ſtatt PP” J c npsownoy zod, Yeod Iaxchg, Syr. 
DD b TD ir- vb. Syr. vermittelt offenbar zwiſchen Gr. 
und M. T. Nach Gr. wird 2Py° ax 5d zu leſen fein. 

24, 9. Zu er vgl. Baethgen z. St. Es wird trotzdem wie 
V. 6 wer vorzuziehen ſein. Denn Gr. hat hier wie dort dieſes ge⸗ 
leſen (En&pdnte), ebenſo Syr. (hd) und Targ. (pn )). 1801 
des M. T. iſt einfach unter dem Einfluſſe des vorhergehenden ew ver⸗ 
ſchrieben. Wellhauſen hat das in ſeiner Ausgabe der Pſalmen nicht 
erkannt, obgleich er in ſichiſcher Abtheilung IK) . unter NW 
drucken läſst. 

15, 3. Stichos III De M. m, ſchließt sich an Stichos I an. 
Stichos II (y ny 12? xD) ſchiebt ſich ſtörend ein. Derſelbe wird 
Gloſſe ſein. 

15, 4. Gr. (0; Mnoior abrob) und Syr. EB verlangen 
W ſt. v des M. T. Bal aaa T. ö õhë c e raĩ po eivan. 

Paderborn. „„ Porbert Peters. 


Eregetiſche Arbeiten der Mainzer Jeſuiten 1600 — 1620. 
Zu Mainz herrſchte in den beiden erſten Jahrzehnten des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts eine außerordentliche typographiſche Thätigkeit, welche einer 
eigenen Monographie wert wäre, beſonders aus dem Grunde, weil ſie 

am eheſten die damit in engſter Beziehung ſtehende literariſche Thätig⸗ 
keit der Mainzer Theologen societatis Jesu darthun würde. Die be⸗ 
rühmten Druckherren, welche in demſelben Zeitabſchnitte ihre Preſſen 
den Vätern der Geſellſchaft Jeſu zur Verfügung ſtellten, vielleicht erſt 
gerade durch letztere zu ihrer Thätigkeit kamen, waren Balthaſar Lipp 
und Johann Albin. 

Nicht allein bedeutende Exegeten wirkten damals auf den Lehr⸗ 
ſtühlen der Hochſchule zu Mainz. wie Serarius und Becanus, ſondern 
überhaupt die bedeutenderen theologiſchen, zumal exegetiſchen Werke, 
welche auswärts erſchienen waren, wie in Spanien, in den Nieder⸗ 
landen, erfuhren in Mainz einen Nachdruck; alle dieſe Drucke zuſammen⸗ 
genommen ſtellen eine ganze Bibliothek dar!). 

Für das Jahr 1900 iſt eine viesbezügliche darſtellende Arbeit zu 
erwarten. ö 

Zweier damals in Mainz in Druck ausgegangener Werke ſei 
hier gedacht. 


5 1) Die Annalen des Baronius erſchienen in 12 Folianten 1601 — 5; 
Baronius ſelbſt hat dieſe e Edition a und als bie beſte 
erklärt. 8 ea 


“ ee 
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1. Der Exeget Balthaſar Etzelius S. J. 

Ezel (Etzel), geboren zu Bremen 1566, trat am 22. Juli 1591 
in die Geſellſchaft Jefu ); ſpäter kam er nach Mainz, wo er die Hu⸗ 
maniora wie auch Orientalia (ſyr., griech. und hebr.) und Bibel lehrte). 
Er ſtarb zu Mainz im Jahre 1648 nach einigen am 29. April, nach 
anderen am 2. Mai). 

Mehrere Jahre lang hatte er an einem en bebräiſcen 
Lexikon gearbeitet, doch gieng ihm die Frucht feiner mühſamen Arbeit 
infolge der damaligen Kriegsunruhen verloren. | 

Des Syriſchen mächtig übertrug er aus eben dieſer Sprache 
mehrere Bibelſtücke in die lateiniſche Sprache“), ſo den Brief Petri, den 
2. und 3. Brief des hl. Johannes, den Brief Juda, ſowie die Apoca⸗ 
lypſe; gedruckt find fie nicht von ihm ausgegeben worden. Dieſe vier 
Briefe nahm aber ſein Ordensgenoſſe Nicolaus Serarius als Grund⸗ 
lage zu ſeinen Publicationen, wie er ſelbſt in den Commentaren in omnes 
epistolas canonicas (Mog. 1612) p. 72 angibt: adjungo autem e 
Syriaco epistolam eandem .. prout eam verbotenus latine convertit 
noster Rev. Pater Balth. Etzelius“). 

Etzel hat noch ein anderes Verdienſt, deſſen wir, wenilgbeich es 
außerhalb der Exegeſe liegt, gedenken dürfen. Er fand nämlich in der 
Bibliothek des Kloſters auf dem Jakobs berge bei Mainz ein griechiſches 
Manuſcript liber perantiquus in membrana, elegantissimo cha- 
ractere conscriptus: in quibusdam locis a tineis et vetustate 
laesus et detritus, cum aliquot vocum, licet paucarun, iactura 
Das Manuſcript enthielt Flores s. Chrysostomi. Mit Zuſtimmung 
des Abtes Jakob Keim“) übergab er es dem Drucke und zwar in 
griechiſcher Sprache mit daneben ſtehender lateiniſcher Überfeßung”). Der 
ſchwarz und roth gedruckte Titel lautet, mit Weglaſſung des griechi⸗ 
ſchen Titels: 


) Alegambe p. 53. Hurter, Nomenclator I? 459. 

2) Um 1622 lehrte Max. Sandäus, geb. 1578, geſt. 1656, zu 
Mainz gleichfalls Exegeſe, war nebenbei iterariich ſehr thätig, doch nicht 
‚auf exegetiſchem Gebiete. 

) Und zwar ep. s. Petri p. 73, ep. 2 et 3 s. Joh. p. 101. 101. 
ep. s. Judae p. 111. Sommervogel (1892) III, 481; De Backer V, 198. 

4) Jocher s. r. (mit 29. Apr. als Todestag) bemerkt: ‚er hat vor die 
armen Studenten viele collecten geſammelt'. 

5) E Syriaco in Latinum quaedam vertit, quae Posseuinus enu— 
merat, jagt kurz Miraeus, SS. s. XVI p. 181. 

| 6) Über ihn vgl. Joannis II, 819; lib. confrat. B. M. de anima 
p. 21; Knod II, 85; Bodmann, Rheingau⸗ Alterthh. S. 238. 

5 Dieſe Übersetzung haben die Chryſoſtomus⸗Editoren Fronton dem 6., 

Migne in der Patrologie dem 63. N inſeriert. 
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Sancti Patris nostri 
Joannis archiepiscopi 
Constantinopolitani cogno- 
mento Chrysostomi liber qui ap- 
pellatur Flores siue Florilegia. 
In quo continentur homiliae XXXIII, ex va- 
riis et ferme omnibus D. Chrysostomi operibus, tum extan- 
tibus tum non extantibus excerptae; quae hactenus vel 
graece vel latine non sunt vulgatae. 

Ex pervetusto manuscripto codice, in bibliotheca monasterii 
s. Jacobi Moguntiae inuento, descriptae, et cum adiecta latina 
interpretatione ibidem editae. 

Studio et opera R. P. Balthasaris Etzelii Bremensis socie- 
tatis Jesu, in Archiepiscopali Collegio Moguntino, linguae sanctae 
professoris. — Moguntiae, Typis et sumptibus Joannis Albini, 
anno 1603. 

Den 571 paginierte und 11 nicht paginierte Seiten zählenden 
Quartband widmete der Herausgeber dem genannten Abte, unter deſſen 
Leitung die alte Bücherſammlung zu neuer Blüte ſich erhoben hatte 
(ex antiqua tua et per te iam reflorescente bibliotheca, ſagt 
die Widmung). 

Als der Gelehrte Gercken auf ſeiner Reiſe durch Deutſchland kam, 
beſuchte er auch das Kloſter auf dem Jakobsberge 1786; er fand in der 
Bücherei eben dieſe „Flores S. Chrysostomi, codex graecus per- 
antiquus auf ſehr feinem geglätteten Papiere‘, was wohl „Pergament“ 
heißen muss!). 

Zum Schluſſe diene die Bemerkung, daſs dieſes Buch das älteſte 
griechiſche Druckwerk der alten Druckſtätte Mainz iſt, welches Ver⸗ 
dienſt wir dem Jeſuitenpater Etzel und dem Typographen Albini ges 
meinſam zuſchreiben müſſen. 

Die 1629 zu Mainz bei Anton Strohecker erſchienenen Orationes 
variae, insignes et selectae s. Chrysostomi ex antiquissimo 
graeco manuscripto codice cum adj. lat. interpretatione ſind nichts 
anderes als die obigen Flores unter Titeländerung und Weglaſſung 
der Widmung. 

| 2. Robertis Evangelienharmonie 1615. 

Bei der geſteigerten Thätigkeit gerade der Jeſuiten auf eregetiſchem 
Gebiete müſste es auffallen, wenn nicht von deren Seite ein Verſuch 
gemacht worden wäre, wiederum eine Evangeliumhar monie oder Synopſis 
zuſammenzuſtellen, wie das Mittelalter ſie geſehen. In der That er⸗ 
ſchien im Jahre 1615 bei Albin eine derartige Arbeit: 


1) Gercken, Reiſen III, 52. 
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Mysticae 
Ezechielis Quadrigae 
Id est | 
Sacrosancta quatuor Evangelia 
historiarum et temporum serie 
vinculata | 
graece et latine 
Digestore R. P. Johanne Roberti Ardven- 
nate Soc. Jesv S. Theol. Doct. et 
Prof. ord. 
Moguntiae Typis Jois Albini 1615. 


So der Titel auf dem blattgroßen Titelbilde (Kupferſtich in Folio 
ohne Monogramm), das Gott Vater darſtellt, wie er die Rechte zum 
Segen erhoben und das Buch mit ſieben Siegeln vor ſich vom Himmel. 
herabfährt auf einem von den vier Evangelienſymbolen gezogenen Wagen 
anbetend liegen auf den Knien die Alten mit Kronen in den Händen 
oder Gekrönte mit gefalteten Händen; dieſes Bild ſteht inmitten einer 
altarähnlichen Architectur, an deren Sockel eine Cartouche mit dem oben 
gegebenen Titel ſich anlehnt. 

Das dem Bruder Remaclus Roberti, einem kgl. Beamten Bel⸗ 
giens, gewidmete Werk verbreitet ſich zunächſt in einem Vorworte an 
den billigen Leſer über Zweck und Art der Publication; ihm folgt die 
Druckerlaubniſs des Provincials der rheiniſchen Ordensprovinz Hein⸗ 
ricus Scherenus zum Drucken an Albin (beigiihes Druckprivileg auf 
ſechs Jahre) und zur Publication an den Verfaſſer Roberti. Köln 
3. März 1615. 

Am füglichſten bezeichnet man Roberti's Arbeit als eine Art Evan⸗ 
gelienharmonie in Verbindung mit einer Synopſis, er gibt nämlich in 
chronologiſcher Reihenfolge der Lebensdaten Jeſu die betreffende Bibel⸗ 
ſtelle in lateiniſcher und griechiſcher Sprache und fügt ihr aus den übrigen 
Evangelien die gleichlautenden Stellen (wieder zweiſprachig) bei. Der 
Text zerfällt in die Abtheilungen: Kindheit, Jugend uſw., und enthält 
im Ganzen 169 Sectionen. 

Somit zeigt ein Theil der Seiten zwei Columnen, die lateiniſche 
mit ſammt der griechiſchen, wenn eine Stelle ohne Parallele iſt; ein an⸗ 
derer Theil zeigt vier, ſogar ſechs Columnen, die jo ſchmal find, dafs fie 
kaum Daumensbreite haben. Manchmal reicht eine Seite nicht, ſondern 
greift über auf die folgende, wenn Stellen bei allen Evangeliſten vor⸗ 
kommen. fo Sectio CXIII auf Seite 168 und 169): 


1) Die aufgeſchlagenen Seiten 108 und 109 zeigen 6, im Ganzen 
12 Columnen. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 24 


870 Fr. Falk, Exegetiſche Arbeiten aus Mainz. 


Seite 168 ö Seite 169 
Asinae pullo vectus Christus — honorifice Jerosolymis excipitur. 
| Der Kundige wird dieſen ebenfo ſchwierigen wie wohlgelungenen 
Satz als eine wahre Muſterleiſtung zu ſchätzen wiſſen, dem Drucker 
macht er alle Ehre. f 
Ich gebe einige Sectionen zum leichteren Verſtändniſſe der Ro⸗ 
berti'ſchen Methode: 


Sectio I. 
Christi ab aeterno nativitas. 
Joh. 1. 
griechiſcher Text lateiniſcher Text 
Joh. 1, 1—14 | Joh. 1, 1—14. 
Sectio II. 
Joannes Christi Praecursor ab Angelo nuntiatur; ab Elisabeth 
concipitur. | 
Lucae 1. . 
griechiſcher Text lateiniſcher Text 
Luc. 1, 5—25 Luc. 1, 5—25. 


Sectio III. 
Gabriele nuntio Christus a virgine concipitur. 
Lucae 1. 
griechiſcher Text ö llateiniſcher Tert 
Luc. 1, 26—38. Luc. 1, 26—88. 
| Sectio LXI. 
Filia chananaea a Daemonio liberatur. 


Matth. 15. Mare. 7. 
griechiſcher — lateiniſcher Text griechiſcher — lateiniſcher Text 
15, 21—28 7, 24—30. 


Sectio OXXV. 
Templi Jerosolymitani et urbis excidium praedicit et Ecelesiae 


pericula. 
Matth. 24. Mare. 13. Luc. 21. | 
griech. — latein. Text griech. — latein. Text griech. — latein. Text 
1—23 1—19 . 524 


Dem Hauptwerke von 256 Foltofeiten folgt der Index Sectio- 
num et Index quo singulorum Evangelistarum singula capita et 
versiculi suo ordine ostenduntur und der Index Evangeliorum, 
quae Dominicis aliisque diebus, ritu Romano in divino officio 
leguntur. 

Was den Verfaſſer betrifft, fo willen wir nur, dass er zu Ans 
denne in den Ardennen geboren, 1592 im 23. Lebensjahre in die Ge⸗ 
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ſellſchaft Jeſu eintrat und als Doctor der Theologie zu Douay, Trier, 
Würzburg und Mainz Theologie vortrug) und zu Paderborn Rector 
war!). 
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Zn Man hu, Er. 16, 15. P. Zenner hat S. 164—166 dieſer 
Zeitſchrift (Jahrg. 1899) gegenüber der gewöhnlichen Überſetzung von 
xın jb in Ex. 16, 15 durch: ‚Was iſt das? die Gleichung mannu = id 
als alt erwieſen. Dieſelbe iſt zweifellos richtig. Aber wozu die Auf⸗ 
faſſung als Frage? Viel näher liegt doch die einfache Überſetzung: 
‚Es iſt mannu'. Die Faſſung als Frage wird aus dem Einfluſſe der 
‚alten Gleichung ja = n zu erklären fein. 

Ich habe ſeit dem Sommerſemeſter 1893 in meinen Vorleſungen 
fo erklärt: ‚Als es aber die Iſraeliten ſahen, ſagten fie zu einander: 
Es iſt mannu (sc. das ihnen bekannte Wüſtenmanna). Da ſprach 
Moſes zu ihnen (sc. fie über ihren Irrthum aufklärend): ‚Es iſt das 
Brot, das Jahve euch zur Speiſe gegeben bat!‘ 

Bezüglich der Etymologie erinnere ich an das arabiſche almannu. 
Nach Gef." S. 468 ſoll das vollſtändig lauten mannu-S3ama’i = 
Himmelsgabe. Wenn das richtig iſt, würde das Wort vielleicht im 
Agyptiſchen ſchon Fremdwort ſein. Vgl. die Erklärung von in == Ge⸗ 
ſchenk (von zo) bei Kimchi und Aben Esra. Es fehlen mir hier 
die litterariſchen Hilfsmittel, um der Sache nachzugehen. 

Paderborn. Norbert Peters. 


Hr. 8. Der ſchöne und im allgemeinen ganz klare 8. Pf. bietet 
gleich zu Anfang eine Stelle, die bis jetzt aller Kunſt der Exegeten Wider⸗ 
ſtand geleiſtet hat. Kautzſch überſetzt den Anfang: Jahve, unſer 
Herrſcher, wie herrlich iſt dein Name auf der ganzen Erde ... und 
bemerkt zu den Punkten: ‚2b iſt im jetzigen Texte („welcher lege deine 
Pracht auf den Himmel“) unverſtändlich.“ König iſt in einem jeden 
der drei Bände ſeiner Grammatik auf dieſe Stelle zurückgekommen 
1. S. 303 f., II. 5951, III. $ 380b. Wer die verſchiedenen Löſungs⸗ 
verſuche und die grammatiſchen Schwierigkeiten derſelben kennen lernen 
will, wird mit Nutzen König befragen, eine einfache einleuchtende Löſung 
findet ſich auch bei ihm nicht. 


) Miraeus, Scriptores saeculi XVII. 1649 p. 240, woſelbſt die 
Titel ſeiner übrigen, anderwärts gedruckten Schriften ſtehen, darunter vita 
s. Lamberti epi Tungrensis 1621. 

2) Alegambe p. 270, wo ſeine Werke verzeichnet ſind, nennt ihn 
Belga, Gente Arduennas, domo Andainas. 


24 * 
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Um eine befriedigende Löſung anzubahnen ſchreibe ich mir den 
Pſalm zunächſt nach Verſen und Stichen. Die 1. Zeile lautet: 
rue Don he f u e mim | 

In unſern Ausgaben ſchließt ſich noch der Relatipſatz an; dass er 
nicht mehr zur erſten Zeile gehört, darf aus dem letzten Verſe geſchloſſen 
werden. — Dieſer Vers zerfällt in 2 Stichen. Anfangs sale ich ges 
ſchrieben: 8 
panebon 5 de Wit d wen cher 


Alſo ein, Qina Vers“. Im Verlauf aber zeigte ſich, dafs die an 2. Stelle 
ſtehenden Stichen ohne Ausnahme 3 . Worte haben, ſo ur 
ich verbeſſern: 
n 953 h aan d TR r 
Es folgt: d'un by mm mn OR Zu einem ganzen Verſe reichen 
die Worte nicht aus. Alſo wird was folgt: p oh ο als 
2. Stichus anzuſetzen ſein; der Vers lautet u - 
am mrbbıy D Don by am on e 
In der Verbindung dieſer 2 Stichen iſt zunächſt eine neue Frage ge⸗ 
ſchaffen, aber mit ihr zugleich eine neue Baſis für die Löſung der alten 
Schwierigkeit. Für alle bisherigen Löſungsverſuche ſtand hinter wer 
ein Punkt, und ſollte der Gedanke in dem 1. Stichus vollſtändig ab⸗ 
geſchloſſen ſein. Dieſe falſche Unterſtellung zu überwinden zwingt mich 
die in den Chorgeſängen vorgetragene Auffaſſung des hebräiſchen Verſes. 
Aber was fol nun der Vers bedeuten? Löst er wirklich die 
Schwierigkeit? Ich glaube ja. Statt 2m ſchreibe ich — nur die Vo⸗ 
cale ändernd — p oder zn. Vgl. Siegfr. Stade: mn II. Pi. 
impf. 3 m. pl. »m inf. pn erzählen (mit der Nebenbedeutung 
des Wees und Beſingens) e. acc. mm 1 Ri. 5, 11; mit Kr 


mit m Heuler ann? — Bi 11. 40 jammern, be⸗ 
weinen. Dagegen 5, 11. mit Acc., wie es man ee lob⸗ 
ſingen oder er zählen. 

Die hebr. Propoſition Sy iſt ein adverbial dds Subſtan⸗ 
tivum. Dafür, dafs dieſes Subſtantivum als ſolches ſich erhalten 
hat, bieten die Lexica hinreichend Belege; den dort citierten Stellen iſt 
Pf. 8, 2 beizufügen pn vy (die dimmelshöhe, das Himmels⸗ 
gewölbe) iſt das Subiect zu mn. 

ja im 2. Stichus hat die bekannte comparative Bedeutung: mehr 


als der Mund der Kinder und Säuglinge, beredter als ſtammelnder 
Kinder und Säuglinge Mund. Das Himmelsgewölbe mit Sonne, 
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Mond und Sternen verkündet Gottes Herrlichkeit fo ſtark und wirkungs⸗ 
voll, daſs daneben menſchliche Verſuche, ſein Lob zu ſingen, nur ein 
unbeholfenes Stammeln und unklares Lallen zu ſein ſcheinen: der 
2. Stichus iſt im Context nicht von wirklichen Kindern und Säuglingen, 
ſondern metaphoriſch und hyperboliſch zu verſtehen. Die Überfegung lautet: 
Du, deſſen Majeſtät das Himmelsgewölbe preist 
beredter als ſtammelnder Kinder und Säuglinge Mund. 
Vgl. Kautzſch: 
Durch den Mund der Kinder und Säuglinge 
haſt du ein Bollwerk gegründet um deiner Widerſacher willen. 

Siegfr. Stade: 

Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge (d. h. dem Gebete der 
Schwachen) haſt du eine Burg gegründet. 

Damit ſind wir ſchon zur 3. Zeile übergegangen. Sie lautet 

nach meiner Theilung: | 

bp ⁰ i SN Mad n pub w nao 

Hier wird ı9 von den einen als Burg oder Bollwerk, von den andern 
als Lob oder Preis erklärt. ‚Es fehlt an Momenten, welche der einen 
oder andern Auffaſſung den Vorzug ficherten‘ (Olshauſen) und beide, 
fügen wir hinzu, find recht miſslich. „Die Modification, wonach Gottes 
Preis wie ein feſtes oder herrliches Gebäude gegründet werden ſoll, 
möchte dem Dichter etwas unterlegen, woran er nicht dachte‘ (Olshauſen). 
Beginnen wir am Ende des Verſes. Über das letzte Wort ſpricht ſich 
Neſtle, Materialien und Marginalien S. 34 f., aus, ich acceptiere feine 
Emendation und leſe mit ihm (ſtatt dp) dpd. 

Der 2. Stichus bedeutet alſo: um zum Schweigen zu bringen 

Feinde und Empörer, oder: indem du zu Schweigen bringſt reſp. zum 
Schweigen bringend. 
8 Auf dieſen 2. Stichus weist im erſten der Ausdruck T* vn. 
In diefen zwei Worten deutet der 1. Stichus allgemein an, was der 
2. ausführt. Gott hat bei ſeinem Thun ſeine Widerſacher im Auge, 
er will ſie zum Schweigen bringen. | 

Es bleiben nun nur die 2 erſten Worte. Was hat Jahve zu 
dem Zwecke gethan? Daſs er ‚eine Burg gegründet‘ habe, wird nur 
wenigen Auserwählten einleuchten. Aus dem Contexte ergibt ſich eher 
als wahrſcheinlich eben die Thatſache, dafs er ſeine Herrlichkeit in feinem 
Werke fo klar und unwiderſprechlich geoffenbart hat. Mit 57d iſt nicht 
auszukommen; wohl aber mit map". d' heißt zu rechtweiſen, be⸗ 


lehren und wird wiederholt von göttlicher Zurechtweiſung gebraucht 
Iſ. 2, 26, Jer. 31, 18 ꝛc. 19 wird als adverbialer u zu 
erklären fein. 

„Du gibſt machtvoll Belehrung wegen deiner Widerſacher, um zum 
N Schweigen zu bringen Feind und Empörer.“ 


374 J. K. Zenner, Plalm 8. 


Bei der Überſetzung im Zuſammenhang bleibt nur noch zu berück⸗ 
ſichtigen, daſs der Vers durch Wi zu Anfang der 2. Zeile mit der 
1. verknüpft iſt. Der Reſt iſt ohne Schwierigkeit, Ich überſetze: 


Pf. 8. | 
2 Jahve, 0 Herr, wie herr⸗ dein Name auf der ganzen Erde! 
lich i 
Du, deſſen Maßes die Himmels⸗ 3 beredter als (ſtammelnder) Kinder und 
höhe preist Säuglinge Mund, 
Der du machtvoll Lehre ertheilſt um zum Schweigen zu bringen Feind 
wegen deiner Widerſacher, und Empörer! 
4 Wenn ich den Himmel anſchaue, das den Mond und die Sterne, die du 
Werk deiner Finger, ins Daſein gerufen: — 
5 Was iſt der Menſch, dafs du feiner das Menſchenkind, daſs du nach ihm 
gedenkeſt, ausſchauſt? 


6 Und doch haft du ihn nur wenig mit Größe und Ehre ihn unigebend, 
unter Gott geſtellt, 
7 Und doch haſt du ihn zum Herrſcher haſt alles ihm unter die Füße gelegt: 
beſtellt über deiner Hände Werk, 
8 Schafe und Rinder insgeſamt, dazu auch die Thiere des Feldes, 
9 Die Vögel des Himmels und die was irgend die Pfade des Meeres 


Fiſche des Meeres, n durchzieht: 
10 Jahve, unſer Herr, wie herr⸗ dein Name auf der ganzen Erde! 
lich iſt | 


2 Strophen zu je 5 Verſen, die erfte 1 Vers + 2 Verspaare, 
die zweite 2 Verspaare — 1 Vers. Mit der Überſetzung und dem 
Nachweis der Structur iſt erſt die rechte Unterlage gegeben für die 
äſthetiſche Würdigung, von der wir hier abſehen. 

Der Hſalm iſt kein Chorlied, aber feine Structur iſt ganz analog 
den von mir für die Chorgeſänge nachgewieſenen Geſetzen. Von welcher 
Tragweite die Kenntnis und Verwertung dieſer Beobachtungen iſt, 
dafür dürfte die vorſtehende Auseinanderſetzung Zeugnis geben!). 

Valkenburg. J. K. Zenner 8. J. 


1) Zur Vergleichung füge ich hier eine andere „ernſt wiſſenſchaftliche“ 
Löſung der Schwierigkeit von Ps. 8, 3. Halévy bemerkt (Revue Semi- 
tique 1894, p. 5.) zu Ps. 7, 8. Entre ce verset et le verset précé- 
dent il y a une solution de continuité qu' aucun artifice exégétique 
ne peut renouer. La lacune est béante et il s'agit de savoir com- 
ment la combler la presque certitude que le verset dislo- 
qué, s'il n'est pas tout à fait disparu, doit se trainer quelque part 
dans le psautier méme nous montre la voie à suivre. Le hasard, ce 
génie bienfaisant des fouilles archéologiques s'est chargé de nous faire 
toucher sans longues peregrinations l'objet de notre convoitise. En 
lisant avec attention le psaume VIII, nous nous heurtons à un frag- 
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Der griechiſche Unienspralatenfiab zu Meffue, in Si- 
rilien, N narepriooa Evamen. — Ueber die verſchiedenen Gründe des 
Hirtenſtabes der Biſchöfe und Abte beſitzen wir eine anſehnliche Lite⸗ 
ratur). Faſt überall wird aus der Form desſelben die ſymboliſche Be⸗ 
deutung im Anſchluſs an die Glossa ad C. Quum venisset. un. X. 
de Sacra unctione abgeleitet; mit der Spitze, heißt es, ſoll der Hirt 
die Trägen ſtacheln, durch die gerade Mitte die Schwachen ſchirmen, 
mit dem oberen Haken die Abirrenden zurückziehen und ſammeln )). 
Damit ſtimmt auch der Hauptſache nach überein, was die griechiſchen 
Theologen über die Bedeutung des Paſtorale in ihrem Ritus fchreiben?). 
Von dieſen, beiden Kirchen gemeinſamen, Stäben unterſcheidet ſich 
weſentlich ſowohl nach ſeiner Form als nach ſeiner ſymboliſchen Be⸗ 
deutung das Pedum, durch welches der npwronanäs der griechiſchen 
Hauptkirche zu Meſſina zur Belohnung für ſeine Verdienſte um das 
Zuſtandekommen der Union zu Florenz ausgezeichnet wurde, und das 
deshalb mit Recht Unionsprälatenſtab, narep noc Evorıxn genannt 
wird. Da ich die Beſchreibung dieſes ganz eigenthümlichen Stabes 
bei unſeren Gelehrten vermiſſe, ſo will ich hier aus authentiſchen Quellen 
etwas weniges über jene uralte Kirche und die einzig in ihrer Art das 
ſtehende Auszeichnung ihres Prälaten mittheilen. 


ment inintelligible au milieu oü il se trouve et qui interrompt 
outrageusement la belle allure du poeme. C'est le verset 3; une 
fois celui-ci retire, les versets 2 et 4 se relient admirablement bien 
et tout défaut d’harmonie disparait. 
vahweé, notre Seigneur, que ton nom est puissant sur toute la terre, 
Toi dont la majeste habite dans le ciel! 
Loroque je regarde les cieux, cette oeuvre (grandiose) de tes doigts, 
Le soleil et la lune que tu a fixés, 
(Je me dis:) Qu’est-ce que l'homme pour que tu daignes le mentionner, 
Le fils d' Adam que tu t'occupes de lui. 
Si l'on ne veut pas admettre, et j’espere que ce sera l'avis 
de la majorite de mes lecteurs, que le poete a voulu de propos gäter 
sa pensée par un non sens baroque, il faudra bieu considörer le verset 3, 
Psaume VIII, comme un petit bloc errant, dont il faut retrouver la 
.carriere; on arrivera bientöt avec moi à la convietion qu’il s’enchässe 
precisement dans la lacune béante que nous avons signalée plus haut 
entre les versets 7 et 8 du psaume VII. Wie gut in der neuen Ver⸗ 
bindung alles paſſe, iſt p. 7 ff. des weitern zu leſen. 
) Vgl. unter andern Kraus, Real⸗Encyklopädie II, 780 — 781, und 
Goar, Edxo\öyıov, pp. 248 —249, edit. an. 1730. 
2) In baculi forma, Praesul, datur haec tibi norma: 
Attrahe per primum, medio rege, punge per imum. 
Attrahe peccantes, rege justos, punge vagantes. 
Attrahe, sustenta, stimula vaga, morbida, lenta. 

) Bei GO ar amd. 
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In den officiellen Berichten, welche die Erzbiſchöfe von Meſſina 
anläſslich der Visitatio liminum einreichen, lautet die Relatio über 
dieſe Kirche und ihren Prälaten folgendermaßen: Inter archiepisco- 
patus Ecclesias principem locum obtinet venerabilis et insignis 
Collegiata Ecclesia sanctae Deiparae de Grapheo, hujus Urbis 
olim cathedralis Ecclesia mater, inde Catholica dicta. Haec 
sub Graecorum imperio in Spiritus Sancti ex Patre Filioque 
procedentis confessione cum Romana Ecclesia invicem unita 
permansit et pro Unione firmanda inter utramque Ecelesiam 
acerrime propugnavit in Concilio Florentino retulitque insigne 
Eugenii IV. encomium .. . Praeest huic Ecclesiae Protopapa 
singularis, ac praecipua dignitas, multis clara praeeminentiis, 
qui ab immemorabili usum habet Pontificalium, baculum instar 
‘ Praelatorum graecorum gestat, calices et patenas consecrat, 
sacerdotalia indumenta benedicit, utitur Camilaucio rubei seu 
violacei coloris et epigonatio, quod graecorum Praesulum est 
insigne ..) — Den Stab ſelbſt und ſeine myſtiſche Bedeutung be⸗ 
ſchreibt die nämliche Relatio missa ad Limina Apostolorum, nament⸗ 
lich die des Erzbiſchofes Joſ. Migliaccio vom 15. Juni 1709 mit fol⸗ 
genden Worten: In cujus (baculi) vertice, triangularem basim 
figurante, duo insident leones averso dorso, cauda invicem im- 
plicata, quorum unus clavem, alter seribentis cala mum tenet: 
symbola utriusque fundatae super uno eodemque angulari lapide 
Christo Jesu; scilicet, potestatis claudendi reserandique in Ro- 
mana, et sapientiae antiquorum Patrum in Graeca. Leones porro 
vigilantiam denotant, qua praeditos esse decet, Eeclesiarum 
antistites ..) — Uber die ſonſt üblichen Formen der griechiſchen 
Paſtorale und die figürlichen Darſtellungen in denſelben vgl. Wolfs⸗ 
kron in den Mittheilungen der k. k. Centralcommiſſion, II, 261 — 262. 


N. Nilles, S. J. 


Zur Frage nach dem Urſprunge des Liber de rebap- 
tismate. Vor 3 Jahren veröffentlichte dſ. Ztſch. (1896 S. 193 —255) 
eine längere Unterſuchung aus der Feder unſeres Mitarbeiters Dr. J. 
Ernſt: ‚Wann und wo wurde der Liber de rebaptismate verfafst‘? 
Der Verfaſſer gelangte zu dem Ergebnis, dafs die genannte, in verſchie⸗ 
denen Beziehungen intereſſante, auch dogmengeſchichtlich wichtige Schutz⸗ 
ſchrift für die Giltigkeit der Ketzertaufe zwiſchen dem 72. und 73. Briefe 


) Bei Papas Vincenzo Schiro, Sulla, Origine. della Chiesa di 
8. Nicolö de' Greci in Messina, 1863, p. 91. 
) Bei Giuseppe Vinci, Protopapa, Documenti, 1756, p. 30. 
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Cyprians, bezw. zwiſchen der 2. und 3. carthagiſchen Synode, alſo 
zwiſchen Herbſt 255 oder Oſtern 256 und 1. September 256 verfafst 
wurde. Als Geburtsland des Tractates ergab ſich zwar nicht mit der⸗ 
ſelben Sicherheit aber doch mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit Maure⸗ 
tanien. 

In beiden Punkten wurde dieſes Reſultat angefochten in einer 
(auch als Separatabdruck erſchienenen) Abhandlung der ‚Zeitichrift für 
wiſſenſchaftliche Theologie (1897 S. 555— 608): ‚ver pſeudocyprianiſche 
Tractat: De rebaptismate nach Zeit und Ort ſeiner Entſtehung 
unterſucht. Von W. Schüler. Dieſer Angriff gab Ernſt die Ver⸗ 
anlaſſung, in einer neuen vom ‚Hiftor. Jahrbuch“ (1898 S. 499—522; 
737—771) veröffentlichten Abhandlung die aufgeworfene Frage nochmals 
eingehend zu unterſuchen. Dieſe neuen Erörterungen dürften darthun, 
dafs die Anfechtungen Schülers die Poſition E.s zu erſchüttern durch⸗ 
aus nicht geeignet ſind. Dieſelbe erſcheint durch die jüngſten Dar⸗ 
legungen im Hiſt. Jahrb. vielmehr als recht gefeſtigt. Die von E. 
ſtatuierte Abfaſſungszeit unſeres Tractates (zwiſchen der 2. und 3. car⸗ 
thagiſchen Synode) darf als definitiv geſichertes Ergebnis der neuen 
Unterſuchungen betrachtet werden. Bezüglich des Abfaſſungsortes 
ſuchte Sch. darzuthun, daſs der Lib. de rebapt. nicht in Mauretanien, 
überhaupt nicht in Afrika, ſondern in Italien von einem Biſchofe 
mit novatianiſchen Grundſätzen (bald nach dem 3. carthagiſchen Concil) 
verfaſst worden ſei. Dieſe Hypotheſe Ren) durch die Darlegungen 
E.s als endgiltig beſeitigt. R. 


Die letzten Zeilen der Ifrael-Junſchrift Merneptah's. — 
Vor etwa drei Jahren wurde in einem Tempel zu Theben im Lande 
der Pharaonen ein Denkmal des Königs Merneptah (aus der erſten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts v. Chr.) gefunden. Es enthielt einen 
großen Siegeshymnus, in welchem der Pharao ſeinen Triumph über 
alle Feinde verherrlicht; dabei wird in den letzten Zeilen das Volk 
Iſrael im Anſchluſs an die paläſtinenſiſchen Gegner der Agypter ge⸗ 
nannt. Dieſe erſtmalige Erwähnung Iſraels in einer altägyptiſchen 
Inſchrift hat die Merneptah⸗Stele ſo bekannt und berühmt gemacht. 
Der Entdecker derſelben, W. M. Flinders Petrie, berichtete zuerſt 
ausführlich in der Contemporary Review (LXIX. 1896, S. 617—27: 
Egypt and Israel). Der hieroglyphiſche Text der Inſchrift wurde 
dann in der Berliner Zeitſchrift für ägyptiſche Sprache und Alterthums⸗ 
kunde von W. Spiegelberg veröffentlicht, überſetzt und commentiert 
(XXXIV. 1896, S. 1—25), nachdem dieſer ſchon in den Sitzungs⸗ 
berichten der Berliner Akademie die neue Entdeckung beſprochen hatte 
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(1896, S. 593—6. Vgl. Ad. Erman ebd. S. 596 f.). Von allen 
Seiten wurden namentlich die letzten Zeilen des Hymnus in verſchieden⸗ 
ſter Weiſe erörtert. Da ihre Erklärung für den Auszug Iſraels aus 
Agypten eine gewiſſe Bedeutung hat, erſcheint ein kurzer Überblick über 
einige der hauptſächlichſten Auslegungen angebracht. 

Fl. Petrie überſetzte die in Frage kommenden Zeilen 25-28 in 
folgender Weiſe: „Erobert find die Tahennu (Nordafrikaner); die 
Cheta (Hethiter) ſind zur Ruhe gebracht; geplündert iſt Pa-Kanaua 
(Kanun) mit aller Gewalt; genommen iſt Askadni (Askalon ?); ge⸗ 
packt iſt Kazmel; Yenu (Yanoh) der Syrier iſt gemacht, als hätte es 
nie beſtanden; das Volk von Ysiraal (Iſrael) iſt ausgeplündert, es 
hat keinen Samen; Syrien iſt geworden wie Witwen des Landes 
Agypten“ (aaO. S. 622, engliſch). W. Spiegelberg dagegen gibt 
die Worte alſo wieder: „26 ... Verwüſtet iſt Thnw, Cheta zur Ruhe 
gebracht, das Chanaan iſt er (2) allem Schlechten 27. gefangen (?). 
Fortgeführt iſt Askalon, Gazer gefangen genommen. Jenoam iſt zu 
nichts gemacht, Iſrael iſt verwüſtet und feine Saaten vernichtet, Chor 
iſt wie die Witwen 28. Agyptens geworden. Alle Länder insgeſammt 
ſind in Frieden. Jeder, der umherſchweifte, iſt von König Merneptah, 
mit Leben begabt gleich der Sonne jeden Tag, gezüchtigt worden.“ 
(Zeitſchr. f. äg. Sprache XXXIV., S. 14). Spiegelberg bezeichnet 
feine Ueberſetzung als geſichert (ebd. S. 3. W. Max Müller 
ſtimmt in feinen „Bemerkungen zum Siegeshymnus des Merneptah' in 
der Hauptſache mit Spiegelberg überein (Recueil de travaux XX. 
1898, S. 31 f.); Z. 27 gibt er fo wieder: „Iſrael iſt ausgerupft, ohne 
einen. Grashalm übrig; Paläſtina iſt eine Witwe geworden für 
Aegypten“ d. h. ohne Beſchützer, hilflos, ſchwach (ebd. S. 32). Ed. Na⸗ 
ville weicht etwas ab (ebd. S. 32— 7: Les dernières lignes de la 
stôle mentionnant les Israelites): ‚Kheta est en paix, Kanaan 
est prisonnier de tous les maux; (car) Askalon est amené, pris 
par Ghezer, (et) Jamnia n'existe plus; Israel est anéanti, il 
n'a plus de postéritéb. La Syrie est comme les veuves de 
’Egypte‘ (S. 37); Diefes ‚Syrien‘ (Chor oder Char) erklärt er mit Mas⸗ 
pero, Hommel u. a. als das Land der Horiter in Südpaläſtina, 
das Hinterland der philiſtäiſchen Küſte (S. 34), wie es auch W. M. 
Müller, A. H. Sayce u. a. auffaſſen. Sayce ſtimmt im Allge⸗ 
meinen Naville bei (Expos. Times IX. 1897/98, S. 59). 

Ohne auf andere Erörterungen hier einzugehen (vgl. G. Mas⸗ 
pero im Journal des débats 14. juin 1896; Sellin in Neue 
Kirchl. Zeitſchr. VII. 1896, S. 502—14; F. Hommel ebd. S. 581—5 
und Exp. Times VIII. 1896/97, S. 15—7; J. W. Dawſon, Exp. 
T. ebd. S. 17 f.; Or. Marucchi, Nuova Antologia LXVII. 
1897, S. 161—6 u. a.) dürfen wir aus den verſchiedenen Ueberſetzun⸗ 
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gen wohl den Schluſs ziehen, daſs zunächſt die Erwähnung Iſraels 
durchaus geſichert iſt. Ferner ſehen wir, daſs das Volk Iſrael zugleich 
mit den paläſtinenſiſchen, und zwar meiſt ſüdpaläſtinenſiſchen Städten 
und Völkerſchaften genannt wird; dabei erhält es ſeinen Platz nach den 
Hethitern und nach Kanaan, Askalon, Gezer, und Jamnia oder Ino⸗ 
am, aber vor den Horitern. Wegen der geographiſchen Reihenfolge 
liegt es daher nahe, die Iſraeliten zur Zeit Merneptah's als in Süd⸗ 
oder Mittelpaläſtina, nördlich von den Horitern wohnend anzunehmen. 
Nach der Überſetzung Spiegelbergs und W. M. Müllers, entſpricht 
dieſe Annahme auch ſehr gut dem Wortlaut des Hymnus, und auch 
nach den anderen Deutungen ſteht ihr nichts im Wege. Denn daſss 
Merneptah in dieſer poetiſchen Beſchreibung ſeines Triumphes von der 
vollſtändigen Vernichtung Iſraels und ſeiner Nachkommenſchaft redete, 
könnte bei den gewohnten Übertreibungen der Pharaonen nicht auf⸗ 
fallend erſcheinen. 

Es dürfte daher dieſen Zeilen des Hymnus wohl weniger ent⸗ 
ſprechen, mit E. Naville, A. H. Sayce u. a. in den Worten über 
Iſrael eine Anſpielung auf den Wüſtenzug des auserwählten Volkes 
zu ſehen. Vielmehr ſcheint dieſe Inſchrift die nach den bibliſchen Angaben 
durchaus nothwendige Annahme zu rechtfertigen, daſs der Exodus nicht 
unter Merneptah in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts, ſondern etwa 
zweihundert Jahre früher unter einem der Pharaonen der 18. Dynaſtie, 
wahrſcheinlich unter Amenophis II. ſtattgefunden hat (S. oben S. 275). 

L. Fond 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Für die Berechtigung der „höheren 
Kritik“ auf altteſtamentlichem Gebiete traten auf dem letzten katholiſchen 
Gelehrten⸗Kongreſs in Freiburg beſonders Baron von Hügel und 
M.⸗J. Lagrange O. P. ein. Der Vortrag des erſteren Herrn über La 
methode critique et les documents de l’Hexateuque wurde in 
The Catholic University Bulletin zu Waſhington (April 1898) ver⸗ 
öffentlicht (vgl. Rev. bibl. 1898, S. 475—7); feine Ergebniſſe find, 
nach dem Bericht der Revue biblique, ‚nettement favorables à la 
these de l’&cole critique sur la composition documentaire de 
l’Hexateuque‘ (S. 475), und nach A. Loiſy ſoll man bei ihm lernen 
können, ‚franchement traditionnel et franchement savant‘ zu fein 
(Bulletin critique XIX. 1898, 445 f.). Die Abhandlung des P. Lagrange 
‚Les sources du Pentateuque' erſchien in der Revue biblique (S. 10-32); 
auch fie iſt derſelben Theſe gegenüber ‚nettement favorable“. Es 
ſcheint aber, daſs beide Verfaſſer das für jeden gläubigen Exegeten Unan⸗ 
nehmbare dieſer Theſe, ſo wie ſie von der kritiſchen Schule verſtanden 
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und vertheidigt wird, zu wenig hervorheben; ſie kommen auch zu Folge⸗ 
rungen, die wohl manchem ſehr zweifelhaft erſcheinen dürften, und die 
eine eingehendere Erörterung vom katholiſch⸗theologiſchen Standpunkt 
verdienten). Jedenfalls macht es einen etwas eigenthümlichen Eindruck, 
wenn ein ganz echter Kritiker in der meiſt recht „kritiſch“ redigierten 
Zeitſchrift ‚The Expository Times‘ von Edinburgh, welche ſonſt ſo⸗ 
wohl die Revue biblique, als auch alle übrigen katholiſchen Zeitſchriften 
zu ignorieren pflegt, ob dieſer Abhandlung des P. Lagrange gleich in 
lauten Freudenjubel ausbricht, den Artikel begrüßt als ‚a plea, power- 
fully urged for the legitimacy within the catholic church of the 
methods of historical criticism“ und der Revue biblique die aller⸗ 
höchſte Anerkennung ausſpricht als ‚one of the most ably conducted 
and informing of our theological magazines“ (J. A. Selbie, 
Exp. T. IX. 1897/98, S. 405). | 

— Das alte Problem des moſaiſchen Schöpfungsberichtes 
wurde in letzter Zeit wieder mehrfach erörtert. Es iſt dabei bemerkenswert, 
daſs die Stimmen zu Gunſten der Viſionshypotheſe ſich mehren. Er⸗ 
wähnung verdient namentlich eine längere Abhandlung von James 
Sime ‚The drama of creation‘ im Londoner Expositor (1897/II, 
S. 309 — 20. 387 — 400. 450—9). Er wirft die Frage auf, deren Beant⸗ 
wortung den Schlüſſel für das richtige Verſtändnis bietet, wie nämlich 
der Berichterſtatter zur Kenntnis des Inhaltes ſeines Berichtes im erſten 
Capitel der Geneſis gelangen konnte. Eine befriedigende Antwort findet 
er nur darin, dafs der Schöpfungsbericht ſchließlich auf eine Offenbarung 
in Form eines Traumgeſichtes oder einer Viſion zurückgeht. Auch 
Hugh Miller ſei dieſer Anſicht geweſen in einem Artikel für „The 
Witness“, der ſpäter in feinem e „Testimony of the Rocks‘ 
abgedruckt wurde. N 

— Für den bibliſchen Sintflutbericht iſt ein neues Bruchſtück 
einer babyloniſchen Fluterzählung von großer Bedeutung, das der ver⸗ 
diente Dominicanerpater V. Scheil aufgefunden und veröffentlicht hat 
(Un fragment d'un nouveau récit babylonien da déluge. Revue 
bibl. 1898, S. 1—9 und Recueil de travaux XX, 1898, S. 55—9, nebft 
Tafel). Das neue Fragment iſt von dem Schreiber Ellit-& unter der 
Regierung des Königs Ammiſadugga, etwa hundert Jahre nach Ham⸗ 
murabi und Abraham geſchrieben worden, und ſtammt wahrſcheinlich 
von Sippara. Sein Text iſt von dem Flutbericht im Gilgames⸗Epos, 
das durch G. Smith bekannt wurde, verſchieden; der alte überlieferte 


) Dieſe Zeilen waren ſchon anfangs November v. J. geſchrieben vor 
dem Erſcheinen des Artikels von L. Méchineau in den Etudes (5. Nov. 
1898) und des Briefes des hl. e an den P. General der Franciscaner 
(25. Nov. 1898). 
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Stoff ward eben in verſchiedenen Gegenden auf verſchiedene Weiſe epiſch 
behandelt. Dagegen iſt das neue Bruchſtück, wie A. H. Sayce be 
merkt (Expos. Times 1898/9, S. 202), nahe verwandt mit der ſoge⸗ 
nannten zweiten Verſion des Flutberichtes, welche Hormuzd Ra ſſam 
aus Babylonien, mitbrachte. Nach allen drei Texten wird der chaldäiſche 
Noe in einem Traumgeſicht über feine Rettung belehrt. 

— Die oft behandelte orux inter pretum n nen in Gen. 
6, 3, zu welcher J. K. Zenner in dſ. Ztſch. einen ſehr beachtenswerten 
Löſungsverſuch machte (1893, S. 173; vgl. S. 733 ff.), will G. Mar⸗ 
goliouth im Expositor (1898 II, S. 33—7) durch eine neue Erklärung 
beſeitigen. Er unterſcheidet in 2393 drei Beſtandtheile: die Partikel > 
im Sinne einer Conjunction — weil ((inasmuch as), das Suffix der 
3. Perſon Plural 82, und 30 wofür er die Bedeutung ‚Leib‘ oder 
‚MWefen‘ annimmt. Für dieſe Annahme verweist er auf das äthiopiſche 
shega, das in der gewünſchten Bedeutung vorkommt, und dem ein 
hebräiſches sags entſprechen würde. Auch zieht er arabiſche und ſyriſche 
Analoga, und die Grundbedeutung der zugrunde liegenden Wurzel 
‚wachſen, zunehmen‘ zur Begründung feiner Erklärung herbei. Wenn 
dieſe Begründung genügte, würde ſich ohne Anderung des überlieferten 
Textes derſelbe befriedigende Sinn ergeben, den Zenners geiſtreiche Con⸗ 
jectur erzielte; ob ſie aber genügt, darüber mögen competentere Richter 
entſcheiden. 

— Die Bücher Exodus und Leviticus wurden, namentlich im 
Anſchluſs an den Kommentar v. Hummelauer's, verſchiedentlich 
Gegenſtand der Erörterung. A. Loiſy unterzog den Commentar im 
Bulletin critique 1898, S. 441-5) einer Beſprechung, die ſich in hervor⸗ 
ragender Weile durch Mangel an wiſſenſchaftlichem Tact und Ton aus⸗ 
zeichnet. M.⸗J. Lagrange erkennt dagegen manche Vorzüge des 
Commentares an, obwohl auch ihn manches weniger befriedigt. Mit 
Bezug auf Exod. 16, 35 äußert er ſich dabei gegen v. H. in einer Weiſe, 
daſs man faſt zu der Annahme gedrängt wird, der Recenſent halte die 
Fortdauer des Mannas während der vierzigjährigen Wüſtenwanderung 
für eine ‚generalisation ideale‘ (Rev. bibl, 1898, S. 136— 8). — In 
zwei klaren und überzeugenden Abhandlungen über das moſaiſche Geſetz 
tritt F. Prat für einige Hauptgrundſätze des Commentars v. H.'s ein 
(La loi de Moise; Etudes LXXVI. 1898 1, S. 87114; Ses pro- 
gres, ebd. LXXVII. 1898 Iv, S. 29 — 56; vgl. ebd. S. 195 — 214; 
Histoire du Livre dans l’Antiquite, vom ſelben Verf., mit N 
Berückſichtigung der bibliſchen Bücher). ö 

— Die Geſchichte des Heiligthums der Bundeslade wurde von 
dem Löwener Doctor H. A. Poels einer kritiſchen Prüfung unterzogen 
(Examen critique de l'histoire du Sanctuaire de I' Arche I. 
Leiden, E. J. Brill 1897). Dabei hatte der Verfaſſer in einer Reihe 


382 Kleinere Mittheilungen. 


von Punkten Anſichten vorgetragen, die in nicht geringem Maße mit 
mit denen der kritiſchen Schule, namentlich des verſtorbenen Leidener 
Profeſſors A. Kuenen übereinſtimmten. J. P. van Kaſteren nimmt 
daraus Veranlaſſung zu einer Reihe von Artikeln in den holländiſchen 
„Studién op Godsdienstig, Wetenschappelijk en Letterkundig 
gebied'; leider findet dieſe Zeitſchrift, trotz ihres ſehr gediegenen In⸗ 
haltes, in Deutſchland viel zu wenig Beachtung. Die beiden bisher 
erſchienenen Abhandlungen erörtern in ruhiger und gründlicher Weiſe 
die Anſichten von Kuenen und Poels über das Buch Joſue und über 
1 Paral. 2, 42 ff., und legen in vielen Punkten die Schwäche und 
Haltloſigkeit derſelben dar Dr. H. A. Poels en wijlen Professor 
Kuenen over het Boek Josue, Studien Deel LI. 1898, S. 150-755; 
Dr. H. A. Poels en wijlen Professor Kuenen over I Paral. II: 
42 vv., ebd. S. 295—310). 1 

— Für unſere Kenntnis der Geſchichte Agyptens, waren die 
Entdeckungen der letzten Jahre von der allergrößten Bedeutung. Die wich⸗ 
tigſten Funde wurden in Oberägypten gemacht von den Franzoſen J. 
de Morgan in Naqade und E. Amélineau in Abydos ( Aräbat 
el⸗Madfüne), ſowie von den Engländern W. M. Flinders Petrie 
und J. E. Quibell in Koptos (Guft), dem gegenüberliegenden Balläg, 
ferner in el⸗Tuk, Hierakonpolis (Köm⸗el⸗Achmar) und Eilethyia (el⸗Kab) 
uſw. Die Funde führen uns in die älteſte Zeit Agyptens zurück; es 
ſind zumeiſt Grabaulagen aus der Zeit der erſten Dynaſtien, nebſt allerlei 
Gegenſtänden, die den Todten ins Grab mitgegeben wurden. Sie zeigen 
uns die ägyptiſche Cultur in vielen Beziehungen ſchon in ſehr hoher 
Blüte; namentlich zeugen die zahlreichen künſtlich bearbeiteten Stein⸗ 
werkzeuge von hoher techniſcher Kunſtfertigkeit. Die Erfolge der Aus⸗ 
grabungen haben auch hier aufs neue beſtätigt, daſs die alten Tradi⸗ 
tionen mehr Vertrauen verdienen, als ihnen vielfach gewährt wird: 
unter anderem wurde von König Menes, den der alte Manetho als 
erſten König der erſten Dynaſtie an die Spitze der ganzen Pharaonen⸗ 
Reihe ſtellt, das Grab und eine Inſchrift mit dem Namen Mene 
in Naqade gefunden. — Ein ganz beſonderes Intereſſe haben aber 
dieſe neueſten Funde für den altteſtamentlichen Exegeten, weil ſie den 
babyloniſchen Urſprung der ägyptiſchen Kultur immer wahrſchein⸗ 
licher machen. Die Entdecker ſelbſt, J. de Morgan in feinen Re- 
cherches sur les origines de l’Egypte (I. L’äge de la pierre 
et des métaux, Paris, Leroux 1896; II. Ethnographie pre- 
historique et Tombeau’ royal de Négadeh, ebd. 1897), Fl. Pe⸗ 
trie und J. E. Quibell in ihrem Werke Naqada and Ballas 
(London, Quaritch 1896), ſprachen offen ihre Überzeugung aus, dass 
dieſe neuentdeckte älteſte Cultur nicht ägyptiſchen Urſprungs ſei, 
ſondern von Oſten, von Babylonien ſtamme (vgl. Quibell in Zeitſchr. 
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f. äg. Spr. 1897, S. 134-40; 1898, S. 81—4). Profeſſor H. V. 
Hilprecht, einer der Leiter der großen amerikaniſchen Ausgrabungen 
in Nippur, vertrat dieſelbe Meinung (Is the Babylonian or Egyp- 
tian civilization earlier“? Sunday School Times, 23. April 1898, 
notiert in Expos. Times 1897/98, S. 433), die auch von G. Schwein⸗ 
furth in der Berliner ethnologiſchen Geſellſchaft (Verhandlungen 1897, 
S. 263—86) unter Zuſtimmung des Vorſitzenden Rud. Virchow 
(ebd. S. 401) ausführlich begründet wurde. Von Seiten der Agypto⸗ 
logen wurde allerdings dieſe Anſicht, welche die ägyptiſche Cultur als 
Ableger der babyloniſchen hinſtellt und dadurch die Agyptologie in 
einem gewiſſen Sinne der Aſſyriologie unterordnet, als durchaus 
unbegründet verworfen (vgl. K. Sethe, Ztſchr. f. äg. Spr. 1897, 
S. 1—6; G. Stein dorff ebd. S. 172 fg. und S. 135 Anmerkung; 
W. M. Müller, Orient. Litztg. I. 1898, S. 101—3. 185— 7. 217—22 
u. a.). Unleugbar hat aber die Theſe, welche von Profeſſor F. Hommel 
ſeit Jahren vertreten wurde (vgl. beſonders feine Schrift: ‚Der baby⸗ 
loniſche Urſprung der ägyptiſchen Cultur“ lautogr.] München 1892), 
durch die letzten Entdeckungen ganz erheblich an Wahrſcheinlichkeit ge⸗ 
wonnen und ſich die Beachtung der weiteſten Kreiſe errungen. Hommel 
macht in einer Mittheilung in den Proceedings of the Society ot 
Biblical Archaeology (1898, S. 291 —5) auf eine beſonders auf⸗ 
fällige Übereinſtimmung der neuentdeckten Darſtellungen mit den alt⸗ 
babyloniſchen aufmerkſam: J. E. Quibell fand nämlich in Hierakon⸗ 
polis (Köm⸗el⸗Achmar) eine Schieferpalette von etwa 63 Centimeter 
Länge, mit ſehr kuuſtvoll gearbeiteten Darſtellungen eines ägyptiſchen 
Königs, deſſen Name in der üblichen Einrahmung (in der Hieroglyphe 
für ‚Lager, Sitz“) am obern Ende der Tafel zwiſchen zwei ſymboliſchen 
Ochſenköpfen erſcheint (Ztſchr. f. äg. Spr. 1898, S. 81—4, und 
Tafel XII und XIII), während ſonſt der h. Name des Königs (ohne 
deſſen Bild) gewöhnlich in derſelben Umrahmung mit dem hl. Vogel 
(Habicht) des Gottes Horus darüber geſchrieben wird. Nun findet ſich 
in den älteſten babyloniſchen Hieroglyphen, welche die ägyptiſchen an 
Alter übertreffen, ganz die gleiche auffallende Erſcheinung, daſs nämlich 
das der ägyptiſchen Form ſehr ähnliche alte Zeichen für ‚Lager' mit einem 
Vogel darüber den hl. Namen des Königs oder Gottes bedeutet, 
während dasſelbe Zeichen mit zwei Ochſenköpfen darüber für, Bild! ge⸗ 
braucht wird. An zufälliges Zuſammentreffen iſt bei dieſer auffälligen 
Uebereinſtimmung wohl kaum zu denken, und ſo kann Hommel dieſelbe 
mit Recht als einen neuen Beweis für ſeine Theſe geltend machen; denn 
die umgekehrte Folgerung eines ägyptiſchen Urſprungs der babyloniſchen 
Cultur wird wohl niemand einfallen. Die Bedenken, welche C. J. 
Ball in denſelben Proceedings (ebd. S. 296 —8), trotz feiner Zuſtim⸗ 
mung zur Theſe H.'s, gegen dieſen neueſten Beweis vorbringt wegen 
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der Form der betreffenden altbabyloniſchen Hieroglypben unter Gudea, 
finden dadurch ihre Erledigung, daſs die von H. zugrunde gelegten 
Formen aus der Zeit vor Gudea ſtammen und der urſprünglichen Ge⸗ 
ſtalt näher ſtehen (nach einer gütigen Mittheilung Prof. Hommel's). 
U Zu einem anderen großen und für den altteſtamentlichen Exegeten 
intereſſanten Funde führten die Forſchungen in der Nekropole Thebens 
Viktor Loret gelang es, im, Thal der Königsgräber (Bibän el-Müluk) 
gegenüber dem Grabe Ramſes III (Nr. 11 im Oſtthal; vgl. Bädeker⸗ 
Steindorff, Agypten, 4. Aufl., S. 269) das noch uneröffnete Grab 
Tbutmoſis III und Amenophis II, nebft neun noch unberührten 
Särgen zu finden, welche die Mumien Thutmoſis IV, Amenophis III, 
Sety II, Setnacht, Ramſes IV, VI und VIII (aus der 18. bis 20. 
Dynaſtie) und zwei namenloſe Mumien enthielten (V. Loret, Le 
tombeau d' Aménophis II et la cachette royale de Bibän el- 
Molouk, Journal Egyptien, Kairo 14.—17. Mai 1898; ausführlicher 
Bericht darüber von A. Wiedemann, Orient. Ltztg. I. 1898, 
(S. 213—7; vgl. ebd. S. 128. 188). Am Eingang des Grabes fand 
man vier ausgetrocknete Leichen, welche Spuren eines gewaltſamen Todes 
aufwieſen; einige waren geneigt, darin den Beweis für Menſchenopfer 
beim Begräbnis zu ſehen. Der Fund hat aber ein ganz beſonderes 
Intereſſe für die Geſchichte des Exodus; denn nach der bibliſchen Chro⸗ 
nologie muſs Moſes unter den Pharaonen der achtzehnten Dynaſtie 
gelebt haben und zwar würde eben dieſer Amenophis II, deſſen Grab 
jetzt aufgedeckt wurde, nach den bibliſchen Angaben den meiſten Anſpruch 
darauf haben, der Pharao des Exodus zu ſein, Wenn daher W. 
Groff im Recueil de travaux (1898, S. 224) eine der beiden 
namenloſen Mumien als die Merneptah's (nach Loret die Amenophis IV?) 
bezeichnet und deshalb den Pharao des Auszugs wieder gefunden glaubt, 
jo dürfen wir mit mehr Recht für den Eigenthümer des Grabes ſelbſt, 
Amenophis II, dieſe ‚Ehre‘ in Anſpruch nehmen. Fonck. 
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Das Prophetenthum des Alten Bundes in feinem 
focialen Berufe. 


Bon Privatdocent Dr. theol. Franz Walter in München. 
Erſter Artikel. 


— —— — 


Es wäre verlockend, von einer ‚Social-Politik der Pro⸗ 
pheten“ zu ſprechen — wenn nicht das Wort „Socialpolitik“ gar 
zu ſehr der neueſten Zeit angehörte, den Gedanken eines abgeſchloſſenen 
„Syſtems nahelegte, und wenn es nicht die Stellung des Propheten⸗ 
thums im jüdiſchen Staat in ein falſches Licht ſetzen würde. Denn 
mit Politik hatten ſich die Propheten dem oberſten Zwecke ihrer 
göttlichen Sendung nach gar nicht zu befaſſen. Ihre Miſſion war 
keine politiſche, ſondern eine religiöſe; ſie waren keine Politiker vom 
Fach, ſondern Bußprediger. Aber es gibt eben Punkte, wo das 
ſociale und das politiſche Moment mit dem religiöſen ſich 
nahe berühren, und bei großen, bewegenden Zeitfragen iſt dies 
meiſt der Fall. Die „Wirtſchaftspolitik der Bibel, und dementſprechend 
die darauf begründete Wirtſchaftsordnung des jüdiſchen Volkes weiſen 
zudem auf den Bund mit der Religion hin; und wenn auch gemäß 
dem vorbereitenden, der Vollendung erſt zuführenden Charakter des Alten 
Teſtamentes entſprechend nicht das abſolut Vollkommenſte des Wirt⸗ 
ſchaftslebens aufgezeigt wird, und der Particularismus in ſtarken Zügen 
hervortritt, wie zB. beim Zinsverbot, das ſich auf die Volksgenoſſen 
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beſchränkte — der Connex der focialen und wirtſchaftlichen Fragen mit 
den ethiſch⸗religiöſen iſt doch unleugbar. Es wäre bloß zu verwundern, 
wenn die Propheten, die immer mit ganzer Seele in ihrer Gegenwart 
und deren actuellſten Fragen lebten, nicht auch ſtark das wirtſchaftlich⸗ 
ſociale Gebiet geſtreift hätten. 

Hieraus ergibt ſich auch zur Genüge, daſs die Wirkſamkeit des 
Prophetenthums, ſoweit ſie uns hier hauptſächlich intereſſiert, nur im 
Zuſammenhang mit der damaligen Zeitlage und der hiſtoriſchen Ent⸗ 
wicklung voll begriffen werden kann. Das Große⸗Ganze des jüdiſchen 
Volkslebens und der jüdiſchen Volksgeſchichte bieten Hintergrund und 
Folie für dieſe mächtigen Prophetengeſtalten. Es ſoll deshalb im 
Nachfolgenden vor allem eine Skizze der damaligen ſocialen und 
ökonomiſchen Entwicklung, wie ſie dem a der Be vor⸗ 
aufgieng, zu zeichnen N werden. | 


Die Entwicklung des Capitalismus im Judenvolk. 


1. Als die Iſraeliten die Anſiedlung im Land Kanaan voll⸗ 
zogen hatten, waren ſie dem Charakter des Landes und ihrer eigenen 
Neigung entſprechend, ein Ackerbau und Viehzucht treibendes Bauern⸗ 
volk geworden. Jehova wird, heißt es im Deut. 7, 13, dein Ge⸗ 
treide, deinen Moſt und dein Ol, den Wurf deiner Rinder und die 
Frucht des Kleinviehs im Lande ſegnen !). Aber verſchiedene Umſtände 
wirken zuſammen, um die urſprüngliche Einfachheit der Sitten allmählich 
im Verlauf mehrere Jahrhunderte zu beſeitigen. Die Eingewanderten 
trafen ſchon eine gewiſſe Höhe der Cultur bei den erſten Bewohnern 
des Landes, den Kanaanitern, an, und wenn auch die Juden Herren 
des Landes wurden, ſo blieb doch die Culturentwicklung der Auto⸗ 
chthonen nicht ohne Einfluſs auf ſie. Es kommt zu einer gewiſſen 
Amalgamierung des Judenthums mit kanaanitiſchem Volksthum. „Der 
Reſt der Eroberung des Landes vollzieht ſich, wenn ſchon es ohne 
einzelne Gewaltthätigkeiten nicht abgeht, überwiegend durch Connubium 
und Commercium. Die iſraelitiſchen Stämme ſaugen mehr und mehr 
die Kanaaniter auf, nehmen infolge deſſen kanaanitiſche Cultur in ſich 
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auf und werden vor allem ein ackerbautreibendes, feſt anſäßiges Volk“!) 
— aber auch ein handeltreibendes Volk, welches den urſprüng⸗ 
lichen Landesbewohnern es abzulernen verſteht, die reichen Producte des 
Bodens gewinnbringend zu verwerten. Der Acker gab ihnen ja 
reichlich, nicht bloß, was ſie ſelber brauchten, ſondern lieferte auch 
Überſchüſſe an Getreide, die man gelegentlich zu guten Preiſen außer 
Landes verkaufte. Das Volk erfreute ſich ſo eines bedeutenden Wohl⸗ 
ſtandes?). Doch konnte natürlich von dem Aufkommen des eigent⸗ 
lichen Großhandels mit ſeinen Begleiterſcheinungen ſo lange nicht die 
Rede fern, als die urſprüng liche Bodenvertheilung der Haupt⸗ 
ſache nach unverrückt beſtand und damit das Princip N 
Gleichheit annähernd durchgeführt blieb. 

2. In dieſe urſprünglich primitiven Verhältniſſe — man wäre 
faſt verſucht, fie. idylliſch zu heißen, wenn die „Richterzeit“ nicht eine ſehr 
ſturm⸗ und kampfbewegte geweſen wäre — griff das nunmehr auftretende 
Königthum machtvoll und umgeſtaltend ein. Die Zuſtände und Ver⸗ 
hältniſſe beginnen ſich langſam zu ändern mit der Einführung des 
Königthums, nach dem das Volk zum Zwecke der Beendigung ſeiner 
kriegeriſchen Bedrängnis verlangte. Samuel hatte dieſe Entwicklung zu⸗ 
treffend vorausgeſagt: Der König wird euch eure Söhne nehmen, um 
ſie bei ſeinen Wagen und bei ſeinen Streitroſſen zu verwenden, daſs ſie an 
ſeinem Wagen herlaufen, er wird ſie zu Oberſten über Tauſend und 
Fünfzig machen, ſie müſſen ſein Ackerland pflügen, ſeine Ernte ein⸗ 
bringen, ſeinen Kriegsbedarf und Wagengeräthe anfertigen. Und eure 
Töchter nimmt er, dafs fie ihm Salben bereiten, kochen und baden. 
Von euren Feldern, Weinbergen und Olivengärten nimmt er das Beſte, 
um es ſeinen Hofleuten zu geben; von eurem Saatlande und euren 
Weinbergen wird er den Zehnten erheben, um ihn ſeinen Hämlingen 
(Verſchnittenen) und Hofleuten zu geben. Eure Sclaven und Scla⸗ 
vinnen, eure beften Rinder und Eſel wird er nehmen und für feine 
Wirtſchaft verwenden; von eurem Kleinvieh wird er den Zehnten er⸗ 
heben (I. Sam. 8, 11 ff.). — So ſehr die nächte Zukunft die 
Wahrheit dieſer Vorausſage bewähren ſollte, daſs ein König und ein 
Königshof und Höflinge, ein bis dahin unbekanntes Ding, am Wohl⸗ 
ſtande des Landes mitzehren werden — dieſe Vorausſage Samuels 
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trifft doch bloß die eine Seite der Entwicklung. Die andere, die 
nationalökonomiſche war die, daſs die Könige das in ſeiner Abge⸗ 
ſchiedenheit lebende Volk aus ſeiner ererbten Naturalwirt⸗ 
ſchaft herausführen und in den Strudel des phöniciſchen 
und ägyptiſchen Handelslebens hineinziehen ſollten. Daſs 
dies den völligen Umſturz des bisherigen iſraelitiſchen Volkslebens zu 
bedeuten hatte, lehrte die weitere Geſchichte. 

3. In dieſer Richtung bewegt ſich die weitere Entwicklung unter 
den äußerlich glänzenden Regierungen Davids und Salomos. Saul 
blieb im ganzen den einfachen Verhältniſſen auch als König treu. 
Aber mit der Erhöhnng der politiſchen Machtſtellung, zu welcher 
das Judenvolk unter David und weiterhin unter ſeinem Sohne ge⸗ 
langte, erfolgte auch der Übergang zu anderen ſocialen und ökono⸗ 
miſchen Zuſtänden. Die Politik, welche dieſe Herrſcher einſchlugen, 
ſtand im Widerſpruch zur ganzen bisherigen Volkstradition. Bisher 
ſtand die Volkswirtſchaft unter dem Princip der Autarkie; Ex⸗ 
port und Import waren von ganz nebenſächlicher Bedeutung und zum 
Ganzen gehalten geradezu verſchwindend. Der Handel lag den Juden 
ſo ferne, daſs er bis auf die Königzeit weitaus überwiegend von den 
Kanaanitern beſorgt wurde. Dieſe zogen nach Art von Hauſierern im 
Lande umher, brachten den Juden, was ſie nicht ſelbſt anfertigten, 
und tauſchten dafür Getreide und die Producte der häuslichen In⸗ 
duſtrie, Gewebe u. a. ein — wie es in dem bekannten Lob der 
Hausfrau hervortritt (Spr. 31, 22. 24). 

Während in alter Zeit Iſrael ausſchließlich auf Ackerbau und Vieh⸗ 
zucht angewieſen war, lag alſo der Handel völlig in den Händen der 
Kanaaniter, jo daſs der Name „Kanaaniter“ geradezu zur Bezeichnung 
des Händlers wurde; ‚daher waren auch die Kanaaniter in ihren 
Städten inbezug auf Üppigkeit des Lebensgenuſſes und Reichthums 
den Iſraeliten überlegen, die ſich mit dem begnügen muſsten, was 
die eigene Scholle trug. Das änderte ſich in demſelben Maße, als 
die in den Städten ſitzenden Kanaaniter von den Ifraeliten allmählich 
abſorbiert wurden, und als die Iſraeliten in Concurrenz mit den an 
der Küſte ſitzenden Kanaanitern ſich am gewinnreichen Handel be⸗ 
theifigten‘!). Nur vollzog ſich dieſer Übergang aus dem Agri— 
cultur- in den Handelsſtaat ziemlich raſch. Faſt unvermittelt, 
kann man ſagen, trat Iſrael aus dem Stadium des paſſiven Klein⸗ 


) Nowack, Die ſocialen Probleme in Iſrael. Straßburg 1892. S. 23. 
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handels in die Epoche des Großhandels und des damaligen Welt⸗ 
verkehrs hinein. 

4. Dem König David gelang es infolge glücklicher Kriege die 
Schranken durchzubrechen, welche bisher die Iſraeliten von dem 
rings um ſie her pulſierenden Handelsleben ausgeſchloſſen hatten. Er 
gewinnt das wichtige Emporium Damascus und bedeutende Hafen⸗ 
ſtädte am rothen Meer; er erobert Gebiete, die von den belebteſten 
Karawanenſtraßen durchfurcht waren und tritt in dauernde Handels⸗ 
beziehungen zu dem phöniciſchen König Hiram, einem der größten 
Kaufherrn damaliger Zeit. Seine Reſidenz Jerufalem muſste zufolge 
ihrer Bedeutung als religiöſes Cultcentrum und als Hauptſtadt des 
Landes, in welcher mit dem Hofſtaat auch ein glänzendes Stadtleben 
ſich entfaltete, auch ein bedeutender Marktplatz werden. Was die auf⸗ 
ſtrebende Stadt zur Verſchönerung an Baumaterialien und Baumeiſtern 
bedurfte, ſtellte das hochentwickelte Phöniciervolk zur Verfügung und 
erhielt dafür als Entgelt die Landesproducte der Iſraeliten. Ungeheure 
Mengen an Getreide und ſonſtigen Naturalien wurden an Zahlungs⸗ 
ſtatt gegeben, der Getreidehandel wurde nach und nach im großen 
Stile eingeleitet. Um die Sache uns beſſer zum Verſtändnis zu 
bringen, könnten wir ſagen, es war ein ähnlicher Sprung, wie wenn 
aus einem Schrannenbanuer guter alter Zeit plötzlich ein Kornhändler 
en gros geworden wäre. Die begonnene Entwicklung ſetzte ſich erſt 
recht unter Salomo fort. Die Politik desſelben war eine rein aus⸗ 
geprägte Handelspolitik. Nicht dem Bauer und ſeinem Acker lächelte 
das Wohlwollen der Regierung zu, ſondern dem Handel, der das edle 
Metall und die fremden Producte und Genüſſe importierte. Auf 
alle Weiſe wurde dieſer gehoben. Nach Angabe des Joſephus 
(Antiqu. VIII, 7, 4) hätte zuerſt Salomo die nach Jeruſalem 
führenden Straßen pflaſtern laſſen !). Er wuſste ſeine Situation voll 
und ganz auszunutzen. An den Karawanenſtraßen, die durch ſein 
Ländergebiet führten, wurden Zollſtätten errichtet und oftmals bedeutende 
Zolltarife feftgeſetzt ). Es . ſchade, a die Geſchichte von den 


1) Movers, Das honteiſch Altertum. 2. Bd. 3. Theil. Berlin 
1856. S. 133. f 

2) Sprechende Belege hierüber bei Movers, aaO. ©. 49: ‚Wenn 
der Ausgangszoll für ein Wagenpferd damals in dem von jeher durch ſeine 
Roſſezucht berühmten Agypten 150 Schekel oder 125 Thaler, für einen 
Streitwagen, die freilich, wie in der homeriſchen Zeit und bei den Aſſyriern 
und Aegyptiern, nach Arbeit und Verzierungen ſich auszeichnen mochten, 
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Handelsverträgen, die zwiſchen iſraelitiſchen, phöniciſchen, damasce⸗ 
niſchen und ägyptiſchen Herrſchern abgeſchloſſen wurden (1. Kön. 
20, 34.10, 29) nur dunkle N . hat, die Wes 
Aufſchlüſſe vermiſſen laſſen !). 

Es iſt bekannt, daſs Salomo es nicht unter der fönigfichen 
Würde hielt, ſelber activ am Handel theilzunehmen und beſonders 
einträgliche Handelszweige, als erwünſchte Geldquellen, der Krone aus⸗ 
ſchließlich vorzubehalten. Der Zwiſchenhandel mit ägyptiſchen Roſſen 
und Prachtwagen wurde königliches Monopol, und zu deſſen Sicherung 
wurde ein regelrechter Handelsvertrag mit dem Lande der Pharaonen 
abgeſchloſſen. Salomo iſt auch der Begründer der jüdiſchen 
Schiffahrt, die freilich eine ziemlich kurzlebige geweſen iſt, und 
eigentlich ſich nur unter der ſalomoniſchen Regierung als lebensfähig 
erwies. Könnte man ſie daher wegen ihrer kurzen. Dauer an dieſem 
Orte ſtillſchweigend übergehen, ſo iſt ſie doch ein laut redender Be⸗ 
weis für jüdiſche Unternehmungsluſt und Handelsgeiſt, wie 
ſie auch ebenſo mächtig auf deren Belebung rückwirken muſste. Die im 
Volke ſteckende⸗ Abneigung gegen den Handel und ſeine Gefahren war 
bald überwunden. R 

Stellen wir nun die Frage: Welches war denn das auge 
ſächlichſte Handelsobject, ſo ergibt ſich ſchon aus dem Obigen 
die Antwort, daſs es vorherrſchend das Getreide, insbeſonders 
der Weizen geweſen iſt. Der Ackerbau ſtand ja wegen der Ergiebigkeit 
Paläſtinas als auch wegen der eigenen, auf väterlicher Tradition be⸗ 
ruhenden Neigung?) des Volkes im Mittelpunkt des jüdiſchen Arbeits⸗ 
lebens. Der Ackerbau war ebenſo jehr der Träger altväterlicher Sitte, 
Einfachheit und religiöfen Glaubens als auch die vorzüglichſte ma⸗ 
terielle Lebens⸗ und Erwerbsquelle. Im Ackerbau, den nach jüdiſcher 
Auffaſſung Jehova ſelbſt ſein Volk gelehrt haben ſollte, e 
ſich gleichſam die idealen und materiellen Volksgüter. N 

5. Aus dieſer überragenden Bedeutung des Getreide⸗ 
baues für das jüdiſche Volksleben ergibt es ſich von ſelbſt, 
daſs irgendwelche Veränderungen in dieſen innigen Be— 
ziehungen zugleich die Volksſeele, das ganze Volksleben 
mitberühren muſsten. und es ar deswegen hier, wo von dem 


600 Schekel oder 500 Thaler toftet: 40 ſollen hier 6 son. 10 250 vn 

23 ſehr hohe Preiſe angegeben n e 
ed Movers, aao. S. 134 f. 5 N 5; ar: Ä ee 
) Moers, aad. S. 200. Sir. 26, 20. 27, 1. Be 
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Umſchwung der althergebrachten Zuſtände und dem übergang zu 
einer ganz veränderten Culturperiode die Rede iſt, dem in Schwung 
kommenden Getreidehandel im Judenland eingehende Beachtung 
geſchenkt werden. Der Getreidehandel brachte zunächſt rege Beziehungen 
mit den Phöniciern. Einerſeits waren die Hebräer in Beziehung auf 
den activen Handel auf die Phönigier angewieſen, andererſeits konnten 
dieſe bei der Lage und Beſchaffenheit ihres Landes das Erzeugnis 
des Ackerbaues und der Viehzucht nicht entbehren, welche das paläſti⸗ 
nenſiſche Binnenland in reichſter Fülle lieferte. Der phöniciſche Boden 
konnte eine ſo zahlreiche Bevölkerung, wie ſie die Handelsſtädte an 
der Küſte umfassten, nicht ernähren. Das kleine, zwar vortrefflich, 
aber hauptſächlich nur zu mercantilen und induſtriellen Zwecken culti⸗ 
virte Gebiet bedurfte regelmäßiger Zufuhren an Lebensmitteln aller 
Art. Wo aber hätten namentlich die zu Lande faſt ringsum vom 
iſraelitiſchen Gebiete eingeſchloſſenen, ſchmalen Küſtenſtreifen im ſüd⸗ 
lichen Phönicien, wo hätte die Inſel Tyrus mit dem ſtark bevölkerten 
Palätyrus dieſe Bedürfniſſe beſſer befriedigen können als bei den an⸗ 
grenzenden, mit Ackerbau und Viehzucht ausſchließlich beſchäftigten 
iſraelitiſchen Stämmen des Binnenlandes, die für den Abſatz ihrer 
Producte aus den angedeuteten Gründen keinen andern offenen Markt 
hatten? Damit waren enge Beziehungen mit dieſem handeltreibenden 
Volk angeknüpft, die nach den verſchiedenſten Richtungen von großer 
Tragweite für die innere Geſchichte Iſraels werden muſsten. ‚Auf 
dieſer von der Macht der Umſtände gebotenen mercantilen Stellung 
beider Völker, die von Seiten der Hebräer umſo vortheilhafter waren, 
da ſie auf einzelnen Strecken die Handelswege — zu Zeiten alle, welche 
zu Lande nach Phönicien führten — beherrſchten, beruhte das äußerlich 
gute Einvernehmen beider, welches trotz aller nationalen Antipathien, 
die nicht ſelten zu Streitigkeiten führten, auf die Dauer dennoch 
niemals ernſtlich gefährdet wurde. Die iſraelitiſchen Stämme, nament⸗ 
lich die im angrenzenden Galiläa wohnenden, liefern regelmäßig die 
Erzeugniſſe ihres Landes auf die phöniciſchen Märkte (Gen. 49, 20; 
Apg. 12, 20) und betheiligen ſich in mehrfacher Weiſe an den 5 
duftriellen Unternehmungen ihrer Nachbarn. Viele Hebräer find bis 
in die ſpäteſte Zeit in den phöniciſchen. Städten anſäßig (ogl. I. Kön. 
7, 13 f.; Mich. 1, 10); die Könige beider Völker ſtehen in freund⸗ 

ſchaftichem oder gar wie Salomo und Ahab in verwandtſchaftlichen 
| erhälmiſſen. und vereinigen ſich gegen gemeinſchaftliche Feinde (Jer. 
27, 3), zu Handelsverbindungen J. „Kön. 9, 273 10, 22). oder 
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ſonſtigen Gegenleiſtungen. Dafür pflegen dann die Hebräer mit den 
Erzeugniſſen ihres Landes zu zahlen (1. Kön. 5, 25. II. Chr. 2,14); 
Eir. 3, 7), während die Phönicier Producte ihrer Industrie oder 
edle Metalle oder auch Künſtler und Baumeiſter ſammt den erforder⸗ 
lichen Baumaterialien für die königlichen Bauten in Jeruſalem ſenden 
(1. Kön. 5, 20; 7, 13; 9, 115 II. Sam. 5, 11). 

Das raſch aufblühende Verkehrsleben lockte zahlreiche phöni⸗ 
ciſche Handelsleute ins Land, die theils herumziehende Händler, theils 
feſt anſäſſige Kaufleute waren. Das iſraelitiſche Geſetz, welches ohne⸗ 
hin ein äußerſt humanes Fremdenrecht kannte, wurde von Salomo an Ent⸗ 
gegenkommen noch überboten, indem er ſogar den in Iſrael weilenden 
Fremden die Errichtung eigener Cultſtätten erlaubte. Die fremden 
Kaufleute durften nicht wie in der ſpäteren, wieder mehr geſetzes⸗ 
eifrigen Zeit, etwa bloß draußen an den Thoren der Städte ihre 
Bazare und Quartiere innehaben, ſondern wohnten mitten unter den 
jüdiſchen Bewohnern. Das konnte nicht ohne Rückſchlag auf das 
ſittliche und religiöſe Leben des Judenvolkes bleiben; es hatte jetzt ſo 
reichlich Gelegenheit, die heidniſche Ungebundenheit und Üppigfeit mit 
ſeiner Geſetzesſtrenge und Einfachheit in Parallele zu bringen. Cha⸗ 
rakteriſtiſch für den Einfluſs heidniſcher Sitten iſt die Erzählung von 
dem buhleriſchen Eheweib des fremden Kaufmanns (Proverb. 7, 6 ff.; 
vgl. 6, 24; 7, 5; 7, 19. 20). 

6. Paläſtina war alſo die Kornkammer Phöniciens. Der Prophet 
Ezechiel ſagt in feiner Schilderung des paläſtinenſiſch⸗ phöniciſchen 
Handels: „Juda und das Land Iſrael waren deine Händler; Minnith⸗ 
Weizen und Panagh, Honig und Ol und Balſam gaben ſie dir zum 
Tauſch (27, 17)). Beſonders waren es die fruchtbaren Land⸗ 
ſchaften Galiläas, welche das Getreide lieferten; von Joppe aus wurde 
dasſelbe dann zu Schiffe nach Phönicien verfrachtet. 

Über die Höhe der jährlichen Getreideausfuhr ſagt 
Movers: „Die Ausfuhr war aber, wie man ſchon aus dem großen 
Fruchtreichthum Paläſtinas einer⸗, und dem ſtarken Bedarf des volk⸗ 
reichen Phöniciens andrerſeits ſchließen mag, außerordentlich groß. 


1) Movers, aad. S. 203. 

2) Minnith⸗Weizen (nicht Weizen von Minnith, wie wenn die 
Tyrier ihn aus Minnith bezogen hätten), welcher ſeinen Namen von einer 
Stadt in dem an Weizen reichen Lande der Ammoniter (vgl. Richt. 11, 33, 
mit Chron. 27, 5) hatte, etwa in dem Sinne, wie bei uns der „Franken⸗ 
ſteiner Weizen“. Movers and. ©. 209. | 
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Salomo entrichtete nach den Büchern der Könige dem Hiram für die 
beim Tempelbau gelieferten Materialien und Bauleute alljährlich 
20,000 Kor Weizen, gegen 150,000 Medimnen „für deſſen Haus“, 
d. h. allein für den königlichen Hof (1. Kön. 5,25; II Chron. 2, 9), 
ein Quantum, deſſen Werth gemäß der gleich folgenden Berechnung 
ſich auf mindeſtens 300,000 Thaler beläuft und folglich auf die 
8 Jahre des Baues 2,400.000 Thaler betragen würde. Nach der 
Chronik erhielt Hiram alljährlich 20,000 Kor Weizen und ebenſo 
viel Gerſte (II, 2, 10), nach Eupolemos aber jeden Monat (!) 
10000 Kor, das Kor zu 10 Artaben. Wie ſtark der jüdiſche Ge⸗ 
treidemarkt in Sidon war, möge man aus der oben angeführten Stelle 
des Joſephus (Ant. XIV, 10, 6) entnehmen. Nach einer mäßigen 
Berechnung!) brachte der Getreidehandel gegen 12,500,000 Thaler 
jährlich ins Land?). . Dieſer bedeutenden Getreideausfuhr nach Phö⸗ 
nicien, in Verbindung mit der großen Conſumation in Paläſtina 
ſelbſt, wo die Hauptnahrung Brod wars), find die verhältnis⸗ 
mäßig ſehr hohen Preiſe zuzuſchreiben, welche im höheren Altertum 
das Getreide in Paläſtina hatte“). Die unausbleibliche Folge des 
ſtark forcierten, weil ſehr gewinnreichen Getreideexportes war eine Um⸗ 
geſtaltung der bisherigen Preisverhältniſſe. Inmitten eines ſo reichen 
und unerſchöpflichen Kornlandes ſchnellten die Getreidepreiſe zu einer 
vorher unbekannten Höhe empor. Bisher war, wie es bei rein bäuer⸗ 
licher Wirtſchaftsweiſe die Regel zu ſein pflegt, das Baargeld ein 
ſeltener Artikel. Der Handel vollzog ſich zum weitaus größten Theil 
in der Form des Tauſchgeſchäftes. Nun aber ſtrömten durch die 
Complication verſchiedener Umſtände rieſige Maſſen an Edelmetall ins 
Land. Zum Handelsgewinn kamen die Tribute der unterjochten 


1) S. Movers S. 212 Anm. 

2) Schegg, Archäologie S. 318, gibt eine ausführliche Berechnung 
und ſchätzt die jährliche Getreideausfuhr auf 6 Millionen Hektoliter Weizen 
und Gerſte im Wert von etwa 23 Millionen Mark. 

) Das eigentliche Nahrungsmittel des Volkes war Weizenbrot; 
Gerſte wurde als Pferdefutter an Stelle des Heues verwendet. Nur das 
arme Volk lebte von Gerſtenbrot. Das Dictionary of the Bible (Eding- 
bourgh 1898) jagt im Art. ‚Barly, (hordeum)“ S. 247: ‚It is also used 
among the poor for bread as in ancient times (Ig. 7, 13; K. 4, 42, 
In 6, 9. 13) and cakes Ezk 4, 12. It was mixed with other cheap 
grains for the same purpose. Ezk 4, 9. When any one wishes to ex- 
press the extremity of his poverty he will say: I have not barley 
bread to eat‘. We 

4) Movers aad. S. 212 f. 
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Völker. Die große Menge an Silber und Gold, welche in Davids 
und Salomos Zeit in Jeruſalem zuſammenfloſs, ‚muß hauptſächlich 
aus der Beute und dem Tribute der zahlreichen, durch Induſtrie und 
Handel reichen Königsſtädte des alten Syriens abgeleitet werden. 
Und wie bedeutend waren nicht dieſe Tribute! Das alljährlich dem 
Salomo eingehende Gold betrug 666 Talente.. Dazu wird noch 
ausdrücklich bemerkt, daß dieſes Einkommen weder aus den zwölf 
Statthalterſchaften Iſraels floß, noch aus den Eingangszöllen und 
Tributen der nordarabiſchen Fürſten; und da auch die unterworfenen 
Hirtenſtämme der Nachbarſchaft, ebenſo wie die Iſraeliten, ihre Ab⸗ 
gaben in Naturalien zu entrichten pflegten (I. Kön. 4, 7 ff., vgl. 
II Kön. 3, 4; Jeſ. 16, 1; II. Chr. 17, 11), fo muß man dieſes 
Einkommen in Geld hauptſächlich aus den Tributen ableiten, die ſchon 
David angeordnet hatte, und von deren Eintreibung unter dieſen beiden 
Königen die aſſyriſchen Annalen .. Meldung thaten (Esr. 4, 20. 
6, 2 mit Sam. 8, 6. 10, 19; I. Kön. 5, 1. 4. I. Kön. 11, 23)“. 
Wir ſtaunen über die horrenden Beträge an Edelmetall, die zum 
Tempelbau verwendet wurden, während aus früheren Perioden immer 
nur winzige Summen genannt werden. Noch theilweiſe unter David 
war nur ſehr wenig Geld im Umlauf, das edle Metall diente faſt 
ausſchließlich decorativen Zwecken, und es waren deshalb die Waren⸗ 
preiſe ſehr niedrige ). 

Und nun ſtrömt mit der Eröffnung eines löhaften Handels 
das Geld plötzlich in dieſe Naturalwirtſchaft hinein, zeigt dem bisher 
für den eigenen Bedarf und — für die königliche Hofhaltung pro⸗ 
ducierenden jüdiſchen Bauer die gewinnbringenden Abſatzgelegenheiten 
für ſein Product: aus dem in patriarchaliſcher Sitte und in engbe⸗ 
grenzten Lebensverhältniſſen eee Bauer wird der e 
geriebene Getreidehändler. 

7. Es iſt deswegen nicht zu viel geſagt, wenn wir ü 
dafs dies eine radicale ä des el und e 
Lebens bedeutete. 

Die allernächſte Folge hievon war die totale Verſchlebung 
der Warenpreiſe e. Was bisher im überfluſſe vorhanden und des⸗ 
wegen am . war, das Getreide, wird nun wegen der lockenden 


.) Movers, S. 44 f. Vgl. Hitzig, Über Geld und Münze der 
alten Hebräer in der Helvetia Jahrg. 1852 S. 125 ff. | 
2) Ausführlich hierüber Movers S. 46 ff. | 
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Abſatzmöglichkeit im Auslande, im eigenen Productionslande ein im 
Preiſe hochſtehender Artikel. Man producierte nicht mehr, wie bisher, 
für den Eigenbedarf, für die Ernährung des eigenen Volkes, ſondern 
man baute Getreide hauptſächlich für den Export. Die reiche Korn⸗ 
fülle hatte bisher ein eigentliches Elend, ein Hungerleiden des niederen 
Volkes gar nicht zugelaſſen; man konnte leicht den darbenden Volks⸗ 
genoſſen am eigenen Vorrath mitzehren laſſen — eine Sitte, die ihren 
Ausdruck in der Vorſchrift des Geſetzes hatte, dem Hungrigen vom 
Acker und Weinberg ſeinen Bedarf ſtillen zu laſſen. Jetzt aber war 
das Getreide erſt eigentlich Handelsobject, Ware geworden ). 
Aber trotz der ſchimmernden Goldmaſſen, die ins Land herein⸗ 
ſtrömten, blieben die Schatten eiten nicht aus. Wie in allen ſchnell 
aufſtrebenden Perioden, den ſog. Gründerperioden, wo Unternehmungs⸗ 
luſt und Speculation ſich ſelbſt überſchlagen, wurde auch jetzt in 
Judäa — das nördliche Gebiet, Iſrael, trat vorläufig noch mehr 
zurück“) — die Gewinnſucht N die N a nn 


— | 


2 ‚Erft ſeitdem unter Salomo der Handel den Aufſchwung genommen 
hatte, finden wir auch im Hebräerlande viel Geld und daher ſehr hohe 
Preiſe, an deren Stelle aber ſehr bald, nachdem die kurze Herrlichkeit der 
Salomoniſchen Zeit vorüber war, mit dem Geldmangel auch wieder niedrigere 
Preiſe traten. Aus der Salomoniſchen Zeit ſind einige Preiſe bekannt, die 
nach allen Analogien ſehr hoch ſind und auch um deſſentwillen in den 
Bibliſchen Büchern erwähnt werden. Die Hüter der königlichen Weinberge 
zu Baal⸗Hammon zahlten für die Trauben ein jeder 1000 Schekel oder 
833 Thaler 8 g. Gr.; als Lohn hatte jeder 200 Schekel oder 166 Thaler 
16 g. Gr. (Hohes Lied 8, 11 ff.). Erſtere Angabe iſt freilich zu unbeſtimmt, 
als daß genauere Berechnungen darauf gegründet werden könnten; jedoch 
ſetzt ſie im Verhältnis zu den anderweitigen Schätzungen des Grundeigen⸗ 
tums einen außerordentlich hohen Preis desſelben voraus. Ein Lohn von 
200 Schekel für einen Wächter iſt ebenfalls im Verhältnis zu den Löhnen 
in anderen Zeiten ſehr hoch. Ein. Levit erhielt in alter Zeit für den Haus⸗ 
gottesdienſt jährlich. nur 10 Schekel 8 Thaler 8 g. Gr. (Richt. 17, 10); ein 
guter Sclave koſtete nur 50 Schekel, 41 Thlr. 16 g. Gr. (Lev. 27, 3) und 
ſelbſt in einer Zeit, wo abermals die Preiſe ſehr hoch ſtanden, zahlte man 
als jährlichen Lohn für einen Hirten nur 30 Schekel 25 Thlr. GGach. 11,12), 
Wenn ferner der Ausgangszoll für ein Wagenpferd damals in dem pon 
jeher durch ſeine Roſſezucht berühmten Agypten 150 Schekel oder 125 Thaler, 
für einen Streitwagen, die freilich,, wie in der Homeriſchen Zeit und bei 
den Aſſyriern und Agyptern, nach Arbeit und Verzierungen ſich auszeichnen 
mochten, 600 Schekel oder 500 Thlr. koſtet: ſo jollen. hier (I. Kön. 10, 29) 
an ehr en 1 . . Movers aaO. S. 48. 

2) Ebd. S )) ne OR, 
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aufgeſtachelt. Die Bedürfniſſe des eigenen Volkes wurden ganz außer 
acht gelaſſen. Die Ausfuhr überſtürzte ſich, ſo daſs die Brotverſor⸗ 
gung des Volkes darunter litt. Früher hatte man die bewährte Sitte 
befolgt, für die etwa eintretenden Miſsjahre Reſervevorräthe zu halten. 
Außer den großen Vorräthen, die in den Kammern des Tempels 
eingelagert wurden, hatten die Bauern ſelbſt ihre Nothvorräthe in 
ſteinernen Gruben aufgeſpart!). Nun ließ der weitſehende Salomo 
freilich eine Reihe von ſtaatlichen Getreidelagerhäuſern errichten, 
um dem Getreidehandel und der Brotverſorgung des Volkes eine ge⸗ 
ſichertere Baſis zu geben. Aber dem Privatintereſſe fehlte eben dieſer 
weite Blick, das Verſtändnis und Gefühl für das Bedürfnis der 
eigenen Volksgenoſſen, und ob es bei Salomo, der ſelbſt den Korn 
handel betrieb, Mitgefühl für ſein Volk geweſen iſt, oder kluge Finanz⸗ 
politik, um ſich die reichen Einkünfte für ſeine prunkvolle Hofhaltung 
zu ſichern?d 

Es wurde alſo ohne Rückſicht af Reſerven für den Fall un⸗ 
günſtiger Erntejahre das letzte erlangbare Korn Getreide durch die 
Verlockungen des Geldes aufgekauft und exportiert?). Die Strafe 
blieb nicht aus, das reiche Kornland ward mehrmals mitten im tiefſten 
ia von e heingeſucht ). . Vorſicht war uner⸗ 


) It (das Getreide) was often stored in pits‘. Dictionary of the 
Bible p. 5 1. 

) Ruhland aad. S. 498. Dieſes Verfahren der jüdiſchen Korn⸗ 
händler iſt typiſch für alle Zeiten, wo der Getreidehandel in die Hände 
capitaliſtiſcher Speculanten kommt. S. hierüber die lehrreiche Abhandlung 
von Ruhland, Die Überproductionstheorie und die Getreidepreiſe. Monats⸗ 
ſchrift für Chriſtl. Socialreform Berlin⸗Leipzig 1898. S. 302 ff. 

) Das Dictionary of the Bible enthält einen eigenen Artikel über 
„Hungersnoth' (famine), der auch auf die Urſachen der das gelobte Land 
oftmals treffenden Hungersnöthen eingeht. Aber er kennt bloß ſozuſagen 
eine unverſchuldete, ſei es durch Verwüſtung feindlicher Heere oder widrige kli⸗ 
matiſche Verhältniſſe verurſachte, aber keine durch die aus Gewinnſucht 
entſpringende, übertriebene Getreideausfuhr verurſachte Hungersnoth. Auch die 
Frage, wie oft das Land mit Hunger zu kämpfen hatte, läſst der Artikel leider 
ganz unberührt. Während in der ſtürmiſchen Richterzeit nur einmal von 
Noth berichtet wird, iſt bereits unter der glanzvollen Regierung Davids, 
wo der Export feinen Anfang nimmt, davon die Rede (Ruhland, Jüdiſche 
Wirtſchaftsgeſch. S. 498). Die Zahl dieſer Hungersnöthen wäre jedenfalls 
der Unterſuchung wert. Ohne den Anſpruch auf Vollſtändigkeit zu erheben, 
zähle ich von der Spaltung des Reiches bis zur Belagerung Jeruſalems 
durch Nebukadnezar deren fünf: 1. Theuerung unter Elias (1. Kön. 18, 4; 
19, 10). 2. unter Eliſäus. Es iſt dies die große Hungersnoth in Samaria 
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läſslich, Reſervefonds zu halten; denn fo ergiebig und dankbar der 
paläſtinenſiſche Boden ſich dem menſchlichen Fleiß erwies, ſo wurde 
die üppige Fruchtbarkeit in manchem Jahre durch Miſswachs, der 
infolge Ausbleibens des Regens oder durch Heuſchrecken verurſacht 
wurde, wett gemacht. Nach Abſicht der göttlichen Vorſehung war 
eben das Judenvolk nicht zum Handelsvolk auserſehen. 

8. Noch nach einer andern Seite war die Veränderung des 
Wirtſchaftslebens von bedenklichen Nachwirkungen. Eine völlig ver⸗ 
änderte ſociale Schichtung findet ſtatt, die Beſitzverhältniſſe werden 
aus ihrem bisherigen Gleichgewicht verſchoben; die ſociale Differen⸗ 
zierung greift rapid um ſich. Wo einmal Geldwirtſchaft und der 
Capitalismus eingedrungen ſind, iſt es mit der Beſitzesgleichheit, auch 
wenn ſie urſprünglich vorhanden iſt, ein für allemal vorbei. Wir 
haben es aber in der That mit einer völlig ausgebildeten Geld— 
herrſchaft zu thun: „Silber wurde für nichts geachtet“ (3. Kön. 
10, 21). So muſste auch in dieſer Periode nothwendig die bei der 
Auftheilung des Landes zum Princip erhobene Gleichheit des 
Grundbeſitzes bald verſchwinden. Volksintereſſe und Capitalsintereſſe 
ſtießen hier feindlich zuſammen, jenes zog den Kürzeren. Die Tendenz 
zur Ungleichheit war ohnehin vorhanden. Infolge des verſchiedenen 
Ertrages der Felder, der verſchiedenartigen Verheerungen durch Kriege, 
infolge der verſchiedenen Anzahl von Kindern, ungleichen Antheils an 
Beute, ungleicher Thätigkeit und Tüchtigkeit der Beſitzer muſsten ſich 
in Altiſrael wie überall bald verſchiedene Stufen des Beſitzes aus⸗ 
gebildet haben!). Für dieſe Tendenz beſtand aber in alter Zeit eine 
Reihe heilſamer Gegengewichte. Einmal gieng der Grundbeſitz un⸗ 
zerſtückt auf den Erben über, ſodann war die Einrichtung des Jobel⸗ 
jahres der große Regulator geweſen, der die etwaigen Störungen 
und Verſchiebungen im Grundbeſitz wieder auszugleichen wuſste. Jetzt 
aber bei dieſem aufſchnellenden Handelsleben mit ſeinen fortwährenden 
Fluctuationen konnte es gar nicht ausbleiben, daſs der eine mit 
größerem Erfolg producierte und offerierte, und „hatten ſich erſt einmal 
Unterſchiede des Capitals ergeben, ſo konnte das des einen ebenſo 
ſchnell wachſen, wie das des andern ſank. Jener freute ſich auf die 
Handelstage, dieſer zitterte. Nun kamen beſondere Unglückszeiten, 


mit ihren erſchreckenden, das Menſchengefühl verletzenden Thatſachen (2. Kön. 
6, 24). 3. unter Jeremias (c. 14). 4. abermals unter Jeremias (c. 37, 20). 
5. während der Belagerung durch Nebukadnezar (Jer. 52, 6). 

) Sellin, aad. S. 39 
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Kriege, Dürren uſw., er muſste wo möglich mit hinausziehen ins 
Feld, und längere Zeit blieb der Acker uubeſtellt. Da muſste er 
wohl, heimgekehrt, Acker und Haus als Bürgſchaft ſtellen, um ſich 
Lebensunterhalt zu verſchaffen, und war der Termin gekommen, ohne 
dafs ihm ein neuer Gewinn zufiel, um den Wechſel einzulöſen, fo 
konnte er wegen einer kleinen Schuld das, was dem alten Iſraeliten 
das Höchſte war, eine Bürgſchaft ſeiner Zugehörigkeit zu dem Volke 
Jahwes, fein freies Beſitztum verlieren!“). Dazu kommt, daſs dem 
begehrlichen Handelsgeiſt der Capitaliſten daran liegen muſste, mög⸗ 
lichſt viel des hoch rentierenden Getreidebodens in ihre Hände zu be⸗ 
kommen und ſich an dem Geſetz des Jobeljahres vorbei. zu drücken. 
Das konnte natürlich nicht geſchehen, ohne dass die mit der Durch⸗ 
führung der Geſetze betraute Obrigkeit ein Auge zudrückte und dem 
Speculantenthum freie Hand gewährte. Daſs es geſchah, darf uns 
umſo weniger Wunder nehmen, als ja der König Salomo, krotz 
ſeiner Weisheit und ſeiner glänzenden Regierung, ſelbſt der größte 
Handelsmann in Iſrael war. Die Könige ſelbſt waren darauf be⸗ 
dacht, möglichſt viel Ackerboden zu erwerben; ſchon David ſtarb als 
großer Grundherr, der nicht mehr allein die Verwaltung feines Be⸗ 
ſitzes überſchauen konnte, ſondern zwölf Intendanten aufſtellen muſste. 
Das gleiche Intereſſe, möglichſt viel e zu erwerben, a 
natürlich auch im Volke. Ä 

Wir begnügen uns hier, auf die ſich regenden e ie 
zuweiſen. Wie dieſe erſtarken, welche Wirkungen fie aufs ſociale 
Leben ausübten, und welche Stellung die Propheten Da gegenüber 
einnehmen, wird ſich ſpäter zeigen. 

Der Getreidehandel war aber nicht der einzige Weg, auf welchem 
Gold ins Land floß. Es gab noch andere Producte, die Gewinn 
abwarfen. Paläſtina lieferte ein ganz vorzügliches Ol, Wein, den 
hochberühmten Balſam, deren Ausfuhr meiſt phöniciſche Schiffe be⸗ 
forgten?). - Einige Zweige des jüdiſchen Großhandels wuſsten die 
Könige zu monopoliſieren, ſo den Handel mit en und u 
Früchten der Dattelpalme?). 

9. Die verhängnisvollen Rückwirkungen des Schachergeiſes 
ließen nicht allzu lange auf ſich warten. So ſehr war Salomo von 
den goldenen Früchten des Handels berückt, daſs er, der Erbauer des 


1) Sellin aao. ©. 146. 5 | 
2) S. Movers ©. 87 f. 3) Ebd. S/ 109. 
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Jehovatempels ſich nicht ſcheute, zur Befeſtigung ſeiner Handels⸗ 
beziehungen eine heidniſche Prinzeſſin zu ehelichen. Neben dem Tempel 
erſtanden in der Hauptſtadt auch paganiſtiſche Cultſtätten, wie ja auch 
heidniſche Geſchäftsleute mitten im Judenlande wohnten. Das muſste 
zu einer Schwächung der bisherigen Religioſität führen, neue fremd⸗ 
artige Elemente drangen in die religiös⸗ethiſche Ideenwelt des Juden⸗ 
thums ein und eine, die Sittenſtrenge lockernde Miſchung der Anſchauungen 
konnte nicht ausbleiben; das Entgegenkommen gegen die fremden heid⸗ 
niſchen Kaufleute ſchlug bald in religiöſe Indifferenz um; der Ver⸗ 
kehr mit dem Ausland brachte eine Anderung des Geſchmackes, der 
Genüſſe, der Sitten mit ſich. Es iſt eine heftige Kriſis, die im 
Organismus des Volkskörpers ſich vollzieht. Die Schwächung der 
religiöſen und ſittlichen Kräfte minderte zugleich die Widerſtands⸗ 
fähigkeit, die einer Auflöſung entgegenwirken konnte. Dieſe beginnt 
ihr Zerſtörungswerk durch die bedenklichen ſocialen Verſchiebungen: 
neue Gruppen entſtehen und ſcheiden aus dem Mittelſtande, ſei es 
nach oben oder unten, aus, Reichthum und Armut machen ſich breit — 
Begriffe, die dem urſprünglichen, im Geſetze lebenden Volksgeiſte fremd 
waren; denn es ſollte ebenſowenig der König Schätze aufhäufen, 
als Iſrael „Arme im Lande haben“ ſollte; das Mittelſtandsideal 
beginnt zu ſchwinden, die urſprüngliche Wohlhabenheit des ganzen 
Volkes weicht allmählich dem durch den Handel begünſtigten Proceſs 
der Bildung großer Vermögen; was nicht dem um ſich greifenden 
Capitalismus verfällt, wird durch den ſtarken Steuerdruck Salomos 
vollends aufgeſogen. 

Die ſalomoniſche Regierung trägt bereits alle Zuge des orien- 
taliſchen Deſpotismus an ſich!), der über Perſon und Vermögen 
der Unterthanen nach Gutdünken verfügt. Eine eigene Eintheilung 
des Landes zu fiscaliſchen Zwecken erleichtert die Beitreibung der 
Steuern; um billige Arbeitskräfte für ſeine glänzenden Bauten zu 
erhalten, werden die im Lande friedlich wohnenden Kanaaniter zu 
Staatsſclaven erklärt und ſogar die freien Iſraeliten, ungeachtet daſs 
das Geſetz die Freiheit ſchirmte, wurden zu Frohndienſten herangezogen. 
Wie drückend Salomos Regierung für das Volk war, zeigte ſich gleich 
nach feinem Tode, als zehn Stämme von feinem Sohne und Thron- 
erben Erleichterung ‚des zu harten und ſchweren Joches“ Wee 
welches der Vater inn a N 


1 Buhl aaO. S. 17 f. 
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Es iſt eine ganz entſchieden ethniſierende Strömung, die in der 
äußerlich prunkvollen Zeit Salomos in die dem Handel und Fremd⸗ 
verkehr weit geöffneten Landesgrenzen hereinrauſcht; nach Art heid⸗ 
niſcher Fürſten hält er ſich einen großen Harem, in welchem viele 
heidniſche Weiber ſich befinden. Wohl möglich, dafs dies ein politiſcher 
Schachzug ſein ſollte, indem der König mit vielen Fürſtenhäuſern 
durch perſönliche Bande verbunden ſein wollte. Aber es liegt eine 
eigenthümliche Tragik darin, daſs derſelbe Fürſt, der dem Herrn ein 
Haus geſchaffen, das ſeines Gleichen nicht hatte, das heidniſche Weſen 
und damit den Keim aller nachfolgenden Verwirrung der Volksſeele 
einimpfte. „Es mag dabei nicht ein eigentlicher Abfall zum Götzen⸗ 
dienſt bei ihm eingetreten ſein, ſondern mit dem Nachgeben gegen ſeine 
heidniſchen Weiber verband ſich wohl auch die Rückſicht auf den Glanz 
Jeruſalems und das Streben, den zunehmenden Völkerverkehr 
durch Einrichtungen zu fördern, die auch Fremden ihren einheimiſchen 
Cultus dort ermöglichte. Damit war auch der Wendepunkt einge⸗ 
getreten, um den ſich die ganze folgende Entwicklung bis zur baby⸗ 
loniſchen Gefangenſchaft dreht“). 


II. 


Die Stellung der Propheten zu den jocialen Bewegungen ihrer 
Zeit; ihre ethiſche Auffaſſung der ſocialen Fragen. 


1. Im Vorausgehenden galt es, mit feſten Strichen die Umriſſe 
der Zeitlage zu zeichnen, an welche das prophetiſche Wirken anknüpft. 
Es iſt eine Zeit des Werdens und Gährens, ein für alle Folgezeit 
beſtimmender, bedeutungsvoller Wendepunkt der iſraelitiſchen Geſchichte. 
Im ganzen Volksleben zeigen ſich die Anſätze, die lebenskräftigen 
Keime und Tendenzen zu Neuerungen. Iſrael war mit einem Male 
in die Reihe der Culturſtaaten aufgerückt; ein Schimmer äußeren 
Glanzes lag über dieſer Periode. Es war an ſich nichts Schlimmes, 
daſs das Volk den Nutzen ſeiner günſtigen Landesbeſchaffenheit jetzt 
voll zu verwerten ſuchte und ſich an den Reizen einer höheren Cultur⸗ 
ſtufe erfreute. Aber es bedurfte, um in der rechten Bahn zu bleiben, 
eines gewiſſen Gegendruckes gegen das überſchäumende Hervortreten 


) Küper, Das Prophetenthum des Alten Bundes. Leipzig 1870. 
S. 105 f. | 
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materieller Geſichtspunkte, es brauchte, um in dieſem über Iſrael weg⸗ 
gehenden Strudel irdiſchen Lebensgenuſſes nicht unterzutauchen, mehr 
noch als früher des lebendigen Anſchluſſes an Jehova und ſein 
Geſetz. 

Aber ſchon unter Salomo zeigte ſich ſo recht deutlich, welche 
Richtung die kommende Entwicklung einſchlagen werde, wie, auch dafs 
die. religiöſen Kräfte des Volkes der Kriſis nicht gewachſen ſein werden. 
Das überwiegen des Irdiſchen und Eigenſüchtigen über das 
Sittliche und Sociale begann ſeitdem das Stigma der 
jüdiſchen Geſchichte zu werden. Je mehr heidniſches Weſen 
die jüdiſche Volksreligion überwucherte, deſto ungeſcheuter mufste ſich 
dieſe Tendenz hervorwagen. Die Spaltung des Reiches trug das 
Ihrige dazu bei, den Gang der Entwicklung in dieſe Richtung zu 
treiben und zu beſchleunigen. Durch Losreißung von dem religiöſen 
Mittelpunkt und der Einheit des Cultus war auch die Trennung des 
Haupttheiles des Landes vom Monotheismus vollzogen. Das nörd⸗ 
liche Reich wurde der Brutherd des Götzendienſtes und der fort⸗ 
während daraus folgenden ſocialen Conflicte. Statt daſs das Juden⸗ 
thum die mit ihm im Handelsverkehr ſtehenden Heidenvölker zu 
ſeiner Religion herübergezogen hätte, iſt es vielmehr ſelber dem An⸗ 
ſturm der verderbten heidniſchen Cultur erlegen. Der Schwerpunkt 
der prophetiſchen Wirkſamkeit während des ganzen Zeitraumes bis 
zum babyloniſchen Exil ruhte deswegen vor allem auf dem Kampf 
wider das eingedrungene Heidenthum. Beſonders lag nach der Tren⸗ 
nung der beiden Reiche, als die beiderſeitigen Königshäuſer durch 
Bündniſſe und Verſchwägerungen einander näher kamen, die große 
Gefahr nahe, dafs die laxere Weiſe des nördlichen Reiches auch in 
das ſüdliche Reich eindrang und die Ordnungen des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes im ganzen Lande abgeſchwächt wurden. In Juda allerdings 
ſtand es von Anfang an inſoweit günſtiger, als hier die geſetzlichen 
Inſtitutionen in Kraft geblieben waren und auch die Prieſter und 
Leviten ſich den Neuerungen Jeroboams gegenüber dorthin begeben 
hatten; „wenn auch der Höhendienſt und der ſeit Salomo eingedrungene 
heidniſche Götzendienſt fortbeſtand, ſo fehlte es doch an einer kräftigen 
und wirkſamen Reaction dawider vom davidiſchen Königshauſe nicht, 
auch die Prieſter und Leviten waren mit Erfolg bemüht, die Ord⸗ 
nung Gottes zu vertreten“). 

) Küper ©. 105 ff. 
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2. Die Propheten erblicken in dem Abfall vom ererbten 
Glauben das Grundübel ihrer Zeit, und alle die ſocialen 
Miſsſtände, die ſie um ſich her erblicken, führen ſie auf dieſe ver⸗ 
giftete Quelle zurück. Zufolge dieſer ihrer Auffaſſung erhält die 
„Socialpolitik“ der Propheten ihren beſondern Charakter. Sie machen 
nicht die widrigen Umſtände, nicht die Verhältniſſe, ſondern die 
Menſchen für die traurigen Zuſtände im Lande verantwortlich; die 
Schlechtigkeit des Volkes, die Untreue gegen Jehova, iſt der Kern des 
übels. Die Untreue gegen Gott hat die Untreue unter den 
Menſchen, den unſocialen Kriegszuſtand der Menſchen unter einander 
aus ſich heraus geboren. Wo das heilige Band, das Ehebündnis 
Jehovas mit ſeinem Volk gelöst iſt, iſt auch der ſociale Riß nur die 
unausbleibliche Folge. Einhellig iſt die Klage der Propheten, dafs 
das Volk ſeinem Gott gegenüber die Treue gebrochen, zum buhleriſchen 
Weib geworden ſei; ſie bezichtigen es des Ehebruchs, indem es ſich 
ſchamlos wie eine Dirne den fremden Göttern hingebe. Die Wahr⸗ 
heit und Treue iſt geſchwunden; die Lüge iſt im Volke heimiſch ge⸗ 
worden (Jer. 11, 3 ff.; 13, 15. 25. 26; 16, 19; Ezech. 6, 9; 
K. 16. Oſ. K. 1 u. 2). - 9 

Es ift ein weiter Blick, den hier die Propheten verrathen. Sie 
erfaſſen das Volksleben als ein Ganzes, als einen Organismus, deſſen 
Theile in lebensvoller Wechſelwirkung zu einander ſtehen. Man darf 
dies Moment nicht unterſchätzen und etwa glauben, daſs das Eifern 
gegen die heidniſchen Culte leeres Moraliſieren ſei ohne Wert für 
ſociale Fragen. Nicht in der rein äußeren Abſtellung der Miſsſtände 
durch geſteigerte Thätigkeit der Geſetzgebungsmaſchinerie, nicht in Pal⸗ 
liativmitteln ſocialer und wirtſchaftlicher Natur erblicken ſie Heil und 
Geneſung des erkrankten Volkskörpers, nicht in Volksunterſtützungen 
und Brotſpenden, wie im heidniſchen Rom, ſondern in der Aus⸗ 
ſcheidung des tödtlichen Giftſtoffes, der im Innern des Volkes wühlt. 
Allein die Rückkehr zum wahren Gott, die lebendige Durchdringung 
aller Lebensgeſtaltungen und Culturerrungenſchaften mit der Religion 
kann die ſchweren, auch die ſocialen Schäden heilen. 

Es iſt das, wie geſagt, kein gering anzuſchlagendes Moment 
des prophetiſchen Wirkens, ſoweit es zeitliche, ſociale Verhältniſſe be⸗ 
rührt. Dadurch ſchützen ſich die Propheten ſelbſt inmitten der ſie um⸗ 
gebenden, wenig Troſt gewährenden Miſere, vor einer Gefahr, die 
von vornherein alles Wirken gelähmt und ertödtet hätte, vor dem 
ethiſchen und ſocialen Peſſimismus. Beide find gleich ver- 
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hängnisvoll: der Optimismus, der eine von ſelbſt ſich herſtellende 
Ordnung träumt, wie er ja auch geſchichtlich ſpäter in den Lehren 
der claſſiſchen Nationalöconomie aufgetreten iſt und viele Bewunderer 
gefunden hat; der Peſſimismus, der verzweifelnd und rathlos dem 
Übel gegenüberſteht, die Hände in den Schoß legt, in die ſittlichen 
und ſocialen Gebrechen hineinſtiert wie in ein brennendes Haus, bei 
dem alle Möglichkeit auf den Erfolg der Löſcharbeit geſchwunden iſt. 
Auch der ſociale Peſſimismus hat in der Gegenwart ſeine Bekenner 
gefunden. Namen von Klang: ein Heinrich von Treitſchke, ein 
Eduard von Hartmann, ein Nietzſche ſind mit dieſer Gedankenrichtung 
verknüpft. Dieſes unvermeidliche „Muſs“, dieſer blinde Fatalismus 
find die Hauptfeinde jeder Socialreform: Es mufs einfach ſo fein, 
daſs viele, ja die Mehrzahl, nicht nur ſich mühen, ſondern unter 
drückender Noth ſeufzen, damit wenige Günſtlinge der Natur auf 
dieſem lebendigen ‚Menſchengerüſt“ emporſteigen zu höherer Seins⸗ 
form und den Typus „Menſch“ vervollkommnen. Die ganze. Unzu⸗ 
friedenheit mit der ſocialen Lage, die im Namen Socialismus einbe⸗ 
griffen liegt, iſt ja im letzten Grund nichts anders als Peſſimismus, 
Hoffnungsloſigkeit, Verzweiflung daran, daſs auch ohne das gewalt⸗ 
ſame Niederreißen und Umſtürzen des Beſtehenden eine Beſſerſtellung 
der nothleidenden Volksſchichten zu erwarten ſei. 

Nicht ſo die Propheten! Es iſt merkwürdig, bei der Wücht ihrer 
Sprache, die oft wie toſendes Bergwaſſer aus der erzürnten Seele der 
Propheten hervorzubrechen ſcheint, bei all dem überſchäumenden Un⸗ 
muth, der ſie wegen der moraliſchen Verſunkenheit ihrer Zeitgenoſſen 
erfaſst, bei der unbeugſamen Freimüthigkeit, mit der ſie auch vor 
Königsthronen und mächtigen Großen ihre Drohungen erheben, trotz 
Leid und Verfolgung — nie ein aufreizendes Wort, nie ein 
Ruf nach Rache an den Peinigern und Bedrückern des 
Volks, nie ein Gedanke einer gewaltſamen Zerſchmetterung 
der aus ihrem Gefüge gerathenen ſocialen Ordnung! 

Indem die Propheten nicht eine äußere, unabänderliche Ent⸗ 
wicklung, ‚Evolution‘, nicht das „Milieu“, an deſſen Beſeitigung nicht 
zu denken iſt, ſondern das lebendige, beſſerungsfähige Menſchen⸗ 
weſen für die eingetretene Wendung zum Schlimmen verantwortlich 
machen, bewahren ſich die Propheten den Glauben an die Menſchheit 
und an Iſrael insbeſonders, und fo ſehr und ſo oft auch das pro- 
phetiſche Auge von Trauer umſchleiert erſcheint, und ihr Wort voll 
Bitterkeit klingt — über all dem bleibt die unzerſtörbare Hoffnung, 
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und durch Trauer und Bitterkeit bricht der frohe Strahl aus der 
Zukunft meſſianiſcher Herrlichkeit herein. Damit bleibt den Propheten 
auch ihre Thatkraft ungeſchwächt bewahrt. 

3. Dem Geſagten zufolge erſtreckt ſich das Wirken dieſer Gott⸗ 
geſandten nicht in erſter Linie auf die Abänderung äußerer ſocialer 
Miſsſtände, ſondern ſie' geht ins Innere und in die Tiefe und ſucht 
durch eine ethiſch-religiöſe Neubelebung auch eine ſociale 
Erneuerung des Volkes zu bezwecken. Es iſt demnach ganz 
richtig, was Küper über die Zielpunkte des prophetiſchen Wirkens 
ſagt: ‚Wie der Schwerpunkt der prophetiſchen Thätigkeit vor dem 
Exil in dem Gegenſatz gegen heidniſches Weſen lag, ſo lag es nach 
dem Exil in der Stellung, welche hinfort der Tempelcultus als 
der von Gott geordnete Mittelpunkt des iſraelitiſchen Volkslebens 
einnahm“!) — aber durch die Auffriſchung religiöſen Geiſtes und die 
Bekämpfung todter Geſetzlichkeit und äußerer Werkheiligkeit wollten 
ſie auch das äußere wirtſchaftliche Niveau des Volkes wieder heben. 
Was das hebräiſche Volk für andere Völker ſein ſollte, ein 
Spiegel, eine beſtändige Mahnung, das waren ihm ſelbſt, als es dieſe 
ſeine Aufgabe vergeſſen hatte, die Propheten. Döllinger ſpricht von 
der „Macht des Prophetentums als einer ganz einzigen, mit nichts 
Ahnlichem in der Geſchichte zu vergleichenden Inſtitution“, welche ‚in 
den Geſchicken des Volkes und dem Entwicklungsgange des theo⸗ 
kratiſchen Reiches tief und gewaltig eingreifend“ hervortritt. „Ohne 
irgend eine geſetzliche Gewalt und Beglaubigung, bald einfache Iſrae⸗ 
liten anderer Stämme, überhaupt unabhängig von Stammes⸗ und 
Standesverhältniſſen, ſtanden die Propheten aus der Mitte des Volkes 
auf“. Der Prophet war das ‚perſongewordene Gewiſſen der Nation“, 
der Bote Gottes, der allen den Spiegel ihrer Vergehen vorhielt, ein 
Demagog und Patriot im edelſten Sinne, der in großen ent⸗ 
ſcheidenden Wendepunkten als Bußprediger, als Warner und Tröſter, 
als Bewahrer des Geſetzes, als Ausleger der alten Bundesverheißungen 
dem Volke, den Mächtigen, den Königen gegenübertrat‘?). 

4. Die Propheten ſind alſo in erſter Linie durchaus keine Social⸗ 
politiker und Wirtſchaftsreformer — und ſie wollen es gar nicht ſein. 
Sie wollen die Sitten veredeln, durch Mahnung zur Buße, durch, 


1 Küper aaO. S. 401. | 
*) Döllinger, Heidentum und Judentum. Regensburg 1857. 
S. 800 fr. ö 
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Audrohung des hereinbrechenden Zornes Jehovas, durch Himveis auf 
ſeine überreichen Erbarmungen, insbeſonders der meſſianiſchen Zeit die 
ſittlichen Zuftände und dadurch indirect die geſellſchaftlichen und 
wirtſchaftlichen Schäden zu heilen, wenn auch gar nicht geleugnet 
werden ſoll, daſs ſie manchmal das Meſſer unmittelbar an die klaffenden 
Wunden der ſocialen Übel anſetzten. Aber immer iſt es der ethiſche 
Geſichtspunkt, der in der prophetiſchen Rede dominiert: weil es Sünde 
iſt, die ſocialen Pflichten zu verſäumen, ereifert ſich dagegen der Prophet. 
Nichts würde die Wirkſamkeit der Propheten in ein ſchieferes Licht 
ſetzen, als wenn man ſie zu Parteihäuptern, zu Führern in den 
ſocialen Claſſenkämpfen ſtempeln würde. Im blinden Glauben an 
die Richtigkeit der Marxſchen Geſchichtsauffaſſung, die nichts auders 
kennt als Claſſenkämpfe, ſchreibt Beer!) in feinem ‚Beitrag zur Se- 
ſchichte des Claſſenkampfes im hebräiſchen Alterthum“: „Der Verſuch, 
durch eine Verſittlichung des wirtſchaftlichen Lebens ſcharfe, ſociale 
Conflicte einer Löſung zuzuführen, iſt nicht neu. Er tritt uns bereits 
im hebräiſchen Altertum entgegen, als die urwüchſigen Daſeinsformen⸗ 
des alten Iſrael ſtark zerſetzt waren und 3 Beſitzloſen und 
die Begehrlichen“ (aniim w ebjonim)?) — unter Führung 
der Propheten — immer lauter und mächtiger = „Recht und 
e au hatten“). 


1) Neue Zeit XI. Jahrg. I. Bd. 1892/1893 S. 444. 

2) ‚Ebjon wird gewöhnlich mit ‚Elende überſetzt. Das iſt unrichtig. 
Wörtlich heißt ‚ebjon‘ der Begehrliche. Die ‚ebjonim‘ waren ſo zahlreich, 
daſs Prof. Graetz (Geſch. der Juden Bd. II. S. 129) ſie als Gemeinde 
oder Sekte, die ſich um die Propheten ſcharten, auffaſst. Dieſer Irrthum 
iſt leicht erklärlich. Sämmtliche Hiſtoriker des Judenthums, die ſich aus 
jüdiſchen und chriſtlichen Theologen recrutieren, hatten für das Oconomiſche 
keinen Sinn, ſie waren Ideologen und haben das Leitmotiv der jüdiſchen 
Geſchichte nur in der Religion erblickt. Sie konnten daher mit den ‚ebjonim‘ 
als ‚Begehrlichen“ nichts anfangen. Dieſe Schwierigkeit wird aber mit einem 
Schlage gelöst, wenn wir die Bewegung, die Graetz als religiöſe hinſtellt, 
auf die ökonomiſchen Vorgänge zurückführen. Die ebjonim waren, wie 
ſich aus dieſem Aufſatze ergibt, eine expropriierte und kämpfende Klaſſe“ 
— und die Propheten demzufolge die Führer im Klaſſenkampfe! 

) Mit dieſem ‚Ariadnefaden der Marxiſtiſchen Geſchichtstheorie in 
der Hand‘ macht dann Beer des weiteren die Entdeckung: ‚Auf dieſem 
Hintergrunde entſtand zu Ende des ſiebten Jahrhunderts v. Chr. ein merk⸗ 
würdiges Document, das Deuteronomium, welches ſeinem ganzen Inhalte 
nach als ein ethiſch⸗ökonomiſches Reformprogramm ſich darſtellt'. 
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Und doch bleibt es immer wahr, dafs die Propheten die un⸗ 
erſchrockenen Anwälte der Unterdrückten waren und mit unbeugſamen 
Freimuth die Vertheidigung des verletzten Rechtes führten. 

Aber völlig einſeitig wäre es zu behaupten, dafs in dem durch 
die auftretende Geldwirtſchaft entſtandenen Claſſenkampf ſich die Pro⸗ 
pheten mit ihrer flammenden Beredſamkeit an die Spitze der Unzu⸗ 
friedenen geſtellt hatten, zu behaupten, daſs ‚das Feuer, das in den 
Tiefen des Volkes loderte, fie erzeugt hätte, So wäre alſo dieſer 
evolutioniſtiſchen Auffaſſung zufolge ihre Miſſion aus den ſocialen 
Claſſenkämpfen herausgewachſen: „Das Lebenselement der Pro⸗ 
pheten iſt der Sturm der Weltgeſchichte, in dem der Schutt der Ge⸗ 
ſchlechter mitſamt den Häuſern darauf ins Wanken gerathen (Well⸗ 
haufen). — Die Prophetie iſt die Concentration der gewal⸗— 
tigen Leiden und Kämpfe des iſraelitiſchen Proletariats. 
Ihr Jahwe iſt ein grimmiger, rachſüchtiger, gewaltiger Gott, der wie 
ein zündender Feuerſtrahl dahinfährt und die Erde in ihren Grund⸗ 
veſten erſchüttert. Der Gott der Unterdrückten iſt nicht die Liebe 
ſondern der Haß, ein Gott, der an den ſchrecklichſten Zerſtörungen 
ſich ergötzt. Und der Olymp wäre nicht mit ſo heiteren lebensfrohen 
Geſtalten bevölkert, wenn die griechiſchen Sclaven an der Bildung 
der griechiſchen Mythologie Antheil genommen hätten“ ). 

5. Wir konnten bereits im Vorhergehenden die. Wahrnehmung 
machen, daſs das treibende Motiv der weiteren Entwicklung capita⸗ 
liſtiſche Tendenzen ſein werden. Dieſe Entwicklung ſetzt jetzt, 
nachdem man fi einmal mit Sympathie dem heidniſchen Weſen zu⸗ 
gewendet hatte, mit allen Kräften ein; die Geldherrſchaft, der Capita⸗ 
lismus etabliert ſeine Herrſchaft im Judenlande und die Geldwirt⸗ 
ſchaft revolutionierte und zerſchlug vollſtändig die alten Productions⸗ 
formen und die alten Sitten. Luxus und üppigkeit in den 
Kreiſen der Begüterten, Dürftigkeit und Elend i in den großen 
Maſſen des Volkes. ö 
Es iſt ſchwierig, bei dem Vorhandenſein bloß ſporadiſcher Nach⸗ 
richten, die einzelnen Stadien und die Intenſität der capitaliſtiſchen 
Entwicklung bloßzulegen. Einestheils beſtand gewiſs die Neigung, 
aus dem . m mit Getreide au u 


9 Brer, aaO. S. 447. Auch dieſ ſer das Prophetenthum ſo einseitig 
würdigende Schriftsteller muſs den unbeugſamen Wahrheitsſinn', den „un 
beſtechlichen Wahrheitsmut' anerkennen. 
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zu ziehen und deswegen ſeinen Grundbeſitz ſo gut als es gieng zu 
erweitern und die Arbeitslöhne möglichſt zu drücken, andererſeits er⸗ 
fahren wir wieder, daſs es noch in ſpäterer Zeit in dem nördlichen Reiche 
allein 60.000 reiche Grundbeſitzer (gibbore hail) gegeben habe, 
(2. Kön. 15, 19) und dajs Nebukadnezar bei 7000 gibbore hail nach 
Babel wegführte !) (2. Kön. 24, 15). Aber jedenfalls gab es der urſprüng⸗ 
lichen Eintheilung des Landes zufolge vor der Epoche des Getreideexportes 
und der Geldwirtſchaft weit mehr freie Bauern im Judenland. Unter all 
den Wirren, die auf die unnatürliche Trennung beider Reiche folgten, 
„ging die Veränderung in den geſellſchaftlichen Verhältniſſen in immer 
entſchiedenerer Weiſe vor ſich. Das Königtum und der Glanz des 
Hofes, das zunehmende Städteleben überhaupt, brachte andere häus⸗ 
liche Einrichtungen mit ſich, neue Bedürfniſſe und Erwerbsmittel, eine 
ungleichere Verteilung des Beſitzes, einen größeren Unterſchied der 
Stände, und allem Anſchein nach hielt die Macht des früher aus⸗ 
reichenden Herkommens nicht gleichen Schritt mit dem Verfall der 
Sitten und Zuſtände. Die Intereſſen wurden vielgeſtaltiger, die An⸗ 
ſprüche ungeſtümer, die ausgleichenden Hände in demſelben Maße 
ſchwächer “). 

Es iſt vielleicht nicht ohne Intereſſe, darauf hinzuweiſen, dafs 
die Wirkſamkeit der älteſten Propheten, eines Elias und Eliſäus, im 
Reiche Iſrael bezweckte, die Sache Gottes gerade der Macht und dem 
Deſpotismus des Königthumes gegenüber zu ſicherns). Von oben her 
kam das ſittliche Verderben ins breite Volk hinein; es ſtand dem 
Prophetenthum die ſchwierige Aufgabe bevor, häufig denjenigen ſchroff 
gegenübertreten zu müſſen, denen die Hut von Recht und Sitte eigent⸗ 
lich übertragen war. Die Könige erwieſen ſich als Beſchützer 
und Förderer des Capitals; der Handelspolitik galten ausſchließ⸗ 
lich ihre Sympathien, ‚und die blutigen Kriege, die mit Idumäa 
(Edom) im 9. und 8. Jahrhundert geführt wurden, waren Handels— 


) Buhl. aaO. S. 52 f. Hier wird eine intereſſante Berechnung 
über die Bevölkerungszahl des Judenlandes angeſtellt. Buhl kommt zu dem 
Reſultat, daſs die genannten 60.000 Großgrundbeſitzer ungefähr ein Vier⸗ 
zehntel der Geſammtbevölkerung bilden (ebd. S. 53). Es mögen alſo ca. 
850.000 Menſchen im Judenland gelebt haben. Wenn wir bedenken, dass 
früher jeder Familienvater Grundbeſitzer war, und wenn wir die Durch⸗ 
ſchnittshöhe der Familie auf fünf Köpfe ſchätzen, ſo ergibt ſich immerhin, 
wie ſtark der freie Bauernſtand zurückgegangen war. 

2) Reuß, Geſchichte des alten Teſtamentes. 2. Aufl. 1890. S. 245. 

. 3 Küper, aad. S. 135. 
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kriege. Elat (Ezjon geber), die Hafenſtat am rothen Meer, muſste 
erobert werden. Die Könige Joſaphet, Joram, Amazja, Uſija 
kämpften um Elat, und als der ſyriſche König Rzin Elat unter⸗ 
worfen hatte, konnte er bereits eine jüdiſche Handelscolonie aus der 
Stadt vertreiben‘ (2. Kön. 16, 6) 4). Ä 


III. 
Die Klagen der Propheteu über die allgemeine Sittenverderbnis. 


Der prophetiſchen Klagen ſind nicht wenige, die auf Grund 
einer allgemeinen Sittenverderbnis erhoben werden. Sind das keine 
Übertreibungen? Wenn wir die ſocialethiſchen Zuſtände der damaligen 
Zeit auf Grund der von den Schriftpropheten erhaltenen Berichte 
würdigen wollen, ſo erhebt ſich die Frage: Sind das objective Be⸗ 
richterſtattungen? Sehen die Propheten nicht allzu ſchwarz? Die 
Propheten waren nicht bloße Augenzeugen, ſie muſsten am eigenen 
Fleiſch nur zu oft die Bosheit ihrer Zeitgenoſſen verſpüren, die auch 
vor Prophetenmord nicht zurückſchreckten. Nun ſind freilich die Be⸗ 
richte der Propheten über die ſocialethiſchen Verhältniſſe keine kalten, 
nüchternen Berichterſtattungen, die etwa mit ſtatiſtiſchen Zahlennach⸗ 
weiſungen operierten — trockene Berichte, wie wir ſie höchſtens vom Ge⸗ 
ſchichtſchreiber erwarten dürfen; nein, es ſind die warmblütigen Ergüſſe 
echter Patrioten, oft Gefühlsausbrüche, welche die ganze Scala der 
Gemüthsbewegungen durchlaufen; alle dieſe Berichte haben deswegen 
eine völlig ſubjective Tonfarbe. Wie der Prophet empfindet, ſo 
gibt er ſeine Empfindung wieder. 

Man hat ſchon davor warnen wollen, auf Grund der prophe⸗ 
tiſchen Schilderungen die ſocialen Zuſtände des jüdiſchen Volkes gar. 
zu ſchwarz zu ſehen?). Gewiſs mag manchmal dem ſcharfen Kritiker 
und freimüthigen Sittenprediger ein kühnes Wort entſchlüpfen, eine 
Verallgemeinerung, ein Bild unterlaufen, die nicht haarſcharf die wirk⸗ 
lichen Verhältniſſe widerſpiegeln und die nicht im Einzelnen gepreſst 
werden dürfen. Aber im Großen und Ganzen geben die Propheten 
gewiſs eine objective getreue Schilderung. Sie ſind ja ſelbſt, wie 
oben geſagt wurde, keine verbitterten Peſſimiſten, die ihre grauſe 
Freude daran empfänden, Grau in Schwarz zu malen; ſie ſind ſelbſt 


„) Beer, and. S. 446. 9) Sellin aao. S. 147. 
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froh, wenn einige lichte Morgenſtrahlen herüber aus meſſianiſchen 
Tagen in das Düſtere und Drangvolle ihrer Zeit hereinfallen, um 
ihre traurige Stimmung zu verſcheuchen. 

Laſſen wir ſoweit als möglich die Propheten ſelbſt zum Worte 
kommen! Was ſie in ihren Schriften berichten, iſt der getreueſte 
Ausdruck deſſen, was ſie offen geſprochen, was ſie gewirkt haben. 
Die Schilderung der Verderbnis, das zornige Wort, das ſich darüber 
ergießt, iſt zugleich das anſchaulichſte Bild des prophetiſchen Wirkens 
auf ſocialethiſchem Gebiet. 

Es ſind, wie geſagt, der Stellen nicht wenige, welche über eine 
allgemeine Corruption bittere Klagen führen. Hier nur einige 
Belege. ‚Wehe mir‘, ſeufzt Michäas 7, 1 — 4), ,denn mir geht's 
wie einem, der im Herbſte nach der Leſe Trauben ſammelt, keine 
Traube iſt da zu eſſen, und mich gelüſtet nach Frühfeigen. Weg 
ſind die Frommen aus dem Lande, und Rechtſchaffene gibt's 
unter den Menſchen nicht, alle lauern auf Blut, ein jeglicher 
macht Jagd auf ſeinen Bruder ihn zu morden. Das Böſe ihrer 
Hände nennen ſie gut, der Fürſt verlangt (Geſchenke) und der Richter 
richtet nach Vergeltung, der Große redet nach der Luſt ſeiner Seele 
und verwirrt das Land; der Beſte unter ihnen iſt wie ein Dorn⸗ 
ſtrauch und der Redliche wie eine Dornhecke“. 

Die allgemeine Verwilderung beklagt auch Zacharias. Die fliegende 
Rolle, welche er in einer Viſion wahrnimmt, iſt der Fluch, ‚der aus⸗ 
geht über das ganze Land; denn jeder Dieb wird, wie darauf 
geſchrieben ſteht, gerichtet werden, und jeder Meineidige gleichfalls 
darnach gerichtet werden. Ich will es ausführen, ſpricht der Herr 
der Heerſchaaren, und es ſoll kommen ins Haus des falſch Schwö⸗ 
renden, und es ſoll bleiben mitten in ſeinem Hauſe, und es verzehren, 
ſein Holz ſammt ſeinen Steinen“ (Zach. 5, 3 f.). Redlichkeit und 
Treue, dieſe ſocialen Pfeiler, ſind geborſten. Es iſt hier nicht die 
Rede von der Ungerechtigkeit und dem Meineide Einiger oder Vieler, 
ſondern von allgemeinen Volksſünden, von dem Meineide und 
der Unredlichkeit des ganzen Volkes. Denn die Strafe iſt eine all⸗ 
gemeine Landesſtrafe (Allioli). 

Ein anderes Geſicht desſelben Propheten weist ebenſo auf das 
allgemeine moraliſche Elend hin. Er ſieht ein Weib, das ‚mitten im 
Maße ſaß“ (5, 7). Die Deutung lautet: ‚Das iſt die Ungerech⸗ 
tigkeit (5, 8). Und zwar tft es nicht die Ungerechtigkeit in abstracto, 
die durch das Bild ſymboliſiert werden ſoll, ſondern die leider nur 
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zu concrete, ſozuſagen mit Händen greifbare Ungerechtigkeit des jüdiſchen 
Volkes, welche ‚fortgeführt wird ins Land Sennaar‘ (5, 119). 

Spärliche Reſte von Gutgeſinnten mögen ſich, wie verſprengte 
Schafe zwiſchen den reißenden Wölfen, noch erhalten haben, an die 
ſich Sophonias wenden kann: „Suchet den Herrn, all ihr Sanften 
des Landes, die ihr gethan nach ſeinen Geboten; ſtrebt nach Sanft⸗ 
muth, damit ihr einige Zuflucht findet am Tage des Zornes (Soph. 2, 3). 

Ein betrübendes Bild! Die Eiterbeulen, von denen aus das 
Gift durch den ganzen Volkskörper dringt, das ſind ſelbſtverſtändlich 
die großen Verkehrscentren und Regierungsmetropolen 
beider Reiche. Wenn der Prophet Michäas die göttlichen Strafgerichte, 
die ‚um Jacobs Laſter willen‘ verhängt ſind, ankündet, kann er mit 
Recht jagen: ‚Woher iſt das Laſter? Nicht von Samarien? Woher 
die Höhen Judas? Nicht von Jeruſalem?“' Das Beiſpiel der ver⸗ 
kommenen Hauptſtädte hat auch das übrige Land inficiert: „Darum 
will ich Samarien wie einen Steinhaufen machen, wo ein Weinberg 
gepflanzt wird: ich will ins Thal ihre Steine werfen und ihren Grund 
entblößen“ (Mich. 1, 5 f.). 

Der Krebsſchaden und die Wurzel aller ſocialen Übel war das ſchwäch⸗ 
liche Sympathiſieren mit heidniſchen Culten oder auch der völlige Abfall 
zum Götzendieuſt. Damit wurden auch die ſocialen Ideen, welche 
bisher den Volksgeiſt beherrſcht hatten, von Grund aus geändert. Be⸗ 
ſonders machten ſie ſich auf dem Gebiete des materiellen Gütererwerbs 
und Genuſſes geltend. Während in früherer Zeit das ganze Leben 
mit all ſeinen Gütern dem Ifraeliten kein rein natürliches war, viel⸗ 
mehr mit all ſeinen Beziehungen unter der Leitung Gottes ſtand, 
alle einzelnen Güter als Gaben Gottes galten, aller Wohlſtand aus 
Jehovas Hand kam; während früher den irdiſchen Gütern neben und 
über ihrem natürlichen Zweck ein damit aufs engſte verbundener höherer 
Zweck beigelegt wurde, nämlich Gott zu verherrlichen, iſt jetzt ein tief⸗ 
greifender Umſchlag in dieſen Beziehungen des Menſchen zum irdiſchen 
Beſitz und Genuſs eingetreten. „Sobald aber dieſe religiöſe Weihe, 
die für Altiſrael über den natürlichen Gütern ausgebreitet war, zu 
ſchwinden begann, muſste das Streben nach irdiſchen Gütern mehr 
und mehr als nackter Egoismus erſcheinen; und im Volksgros, das 
wirklich jetzt bei Handel und Erwerb mehr auf eigenes Thun und 
nicht ſo unmittelbar auf das Eingreifen des Himmels angewieſen war, 
das ſich daher mehr auf ſeine eigene Kraft und ſein Können ſtellte, 
konnte damit gar leicht der Reſpect vor den ſittlichen Geboten Je⸗ 
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hovas ſchwinden. Denn war er es nicht, der ausſchließlich die Güter 
verlieh, warum ſollte man ſich denn im Handeln und Streben nach 
jenen durch ihn Schranken auferlegen laſſen? 

Sind es zunächſt nach den Geſchichtsquellen auch in der Königszeit 
nur einzelne Ausbrüche der Immoralität Salomos, Ausſaugung des 
Volkes (1. Kön. 11, 12) . ., ſo iſt in der Zeit der Schriftpropheten 
der Bruch ein allgemeiner geworden. Es liegt in der Natur 
der Sache, welche Stände ſich beſonders ſolcher Übertretung ſittlicher 
Gebote ſchuldig machen muſsten: In erſter Linie diejenigen, die 
ausſchließlich auf den Erwerb ausgiengen, Kaufleute, Capitaliſten, 
Wucherer; weiter die Magnaten, die über die Köpfe ihrer Mitbürger 
emporgeſtiegen waren, die nun Macht, Verwaltung, Rechtſprechung 
in den Händen hatten und dies alles nur als Mittel zu immer 
größerem Einfluſs, immer größeren Schätzen anſahen“!). Das Streben 
nach Gewinn wurde mehr und mehr zur Triebfeder des ganzen Volks⸗ 
lebens. Betrug, Ausſaugung, Liebloſigkeit, zügelloſer und unmäßiger 
Lebenswandel nahmen überhand. Und demzufolge hatten die Propheten 
den Kampf aufzunehmen gegen den Luxus, hatten zu ſtreiten für 
die Reinerhaltung des Familienlebens und für Recht und Ge— 
rechtigkeit. Hiedurch iſt die nachfolgende Darſtellung beſtimmt. 


| IV. | 
Der Kampf der Propheten gegen den Luxus. 


Ein Gut, ‚das Altiſrael hochſchätzte, war die Freude, Freude 
in alltäglichen Erlebniſſen, Freude an Feſttagen, Freude am ganzen 
Leben. Aber auch in dieſer Beziehung wurde mit der Königszeit 
alles anders, und iſt das Hauptmotiv hier wiederum in den großen 
Reichthümern zu ſuchen, die Davids Beutezüge und Siege dem Lande 
zuführten, andrerſeits in den neuen Waren und Artikeln, die Salomos. 
Handel das Volk kennen lehrte“ — beſonders aber die gänzliche Um: 
kehrung der ſittlich⸗religiöſen Lebensrichtung des Volkes. Wie einfach 
waren früher Eſſen und Trinken geweſen, auch an den Freudentagen; 
aber jetzt! Der Königshof gab ein Vorbild der ſchier unglaublichen 
Vertilgung von Vorräthen (1. Kön. 5, 2), und das ſickerte bald 
ins Volk hinein “?). 6 
1) Sellin, aad. S. 162. 

2) Sellin, and. ©. 150. 
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Um diefem Luxus zu fröhnen, muſsten natürlich bedeutende 
Mittel zur Verfügung ſtehen. Der rentable Getreidehandel verſagte 
ſelten, das Land erfreute ſich ja einer ſchier unerſchöpflichen Frucht⸗ 
barkeit und erholte ſich auch nach ſchweren Miſsgeſchickenn immer 
wieder verhältnismäßig raſch. Wechſelnder und weniger günſtig war 
freilich die politiſche Machtſtellung der beiden Reiche nach Außen. 
Nach der Trennung der beiden Reiche zeigte ſich dies alsbald. Aber 
es gab auch wieder Zeiten politiſchen Aufſchwungs. So war die 
Periode, in welche die erſte Wirkſamkeit des Propheten Iſaias fällt, 
eine materiell günſtige. „Die Zeit unter Uſias und Jotham wird 
uns in den Geſchichtsbüchern als eine glückliche, verhältnismäßig ge⸗ 
fegnete geſchildert, gewiſſermaßen als die letzte und höchſte Blüthezeit 
des Reiches Juda ſeit Salamo. Durch die Unterwerfung der Edo⸗ 
miter, Philiſter und anderer Völkerſtämme waren die urſprünglichen 
Reichsgrenzen wiederhergeſtellt, durch feſte Plätze und ein trefflich be⸗ 
waffnetes Heer war das Land nach Außen hin geſichert und ſowohl 
der Tribut der Unterworfenen, als der Land⸗ und Seehandel dienten 
dazu, den Wohlſtand des Landes zu heben“ !). Iſaias ſetzt ſolche 
Verhältniſſe voraus: „Voll iſt das Land von Silber und Gold und 
ſeiner Schätze iſt kein Ende; voll iſt ſein Land von Roſſen und zahllos 
ſind feine Wagen“ (I. 2, 7 f.). Der Prophet erwähnt die Schiffahrt 
nach Tharſus, aber auch den Übermuth der dadurch reich gewordenen Leute 
(V. 16 f.). So hatten die Propheten Stellung zu nehmen gegen den Luxus. 

1. Sie entwerfen ein anſchauliches Bild von der eingeriſſenen 
Schlemmerei. Amos beſchreibt in kurzen prägnanten Zügen ein Gaſtmahl 
damaliger Zeit. Die Reichen „ſchwelgten auf den Lagern“ und aßen 
„Lämmer von der Herde und Kälber aus dem Majtvieh‘ (Am. 6, 4 ff.). 
Nur erleſenes Fleiſch kam alſo auf die Tafel eines reichen Juden. 
Hieronymus erklärt den Tadel des Propheten dahin, daſs man nicht 
aß, um den Hunger zu ſtillen und das Leben zu erhalten, ſondern 
um der Freßgier und Feinſchmeckerei zu fröhnen, den Gaumen zu 
kitzeln (Allioliy. Zu dieſen Gelagen ſalbte man ſich mit dem feinſten 
Ol; Muſik und Geſang dienten zum Sinnenkitzel. Beißender Hohn 
flingt aus Amos’ Worten heraus: „Die ihr fingt zum Klange der 
Harfe; fie meinen Muſikinſtrumente zu haben wie David‘ (Am. 6, 5). 
Davids edle Kunſt und rohe Zechergeſänge! Dieſe Tafelmuſik be⸗ 
kundete einen geringen Kunſtſinn. 5 


1) Küper, aad. S. 212. 
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2. Beſonders aber war das Trinken ausgeartet, man trank aus 
großen Humpen (Am. 6, 6). Der Alkoholismus war damals 
ſchon eine beängſtigende Erſcheinung geworden. Schon am 
frühen Morgen wurden Bowlen gebraut!), d. h. ſtark gewürzte Ge— 
tränke. Iſaias eutſetzt ſich vor der überhandnehmenden Trunkſucht: 
„Wehe euch, die ihr früh aufſtehet, euch dem Rauſche zu ergeben und 
ſpät bis in den Abend trinkt, daß ihr vom Weine glühet. Harfen, 
Leyern, Pauken, Flöten find bei euren Gelagen“ (Iſ. 5, 22). Das 
Laſter muſs eine bedenkliche Ausdehnung genommen haben. Der 
Prophet gedenkt der „Trunkenen von Ephraim“ (28, 1) und deutet 
dann auf die Bewohner Jeruſalems hin: „Doch auch dieſe ſind ohne 
Kenntnis vor Wein und irren vor Trunkenheit: Der Prieſter und 
Prophet ſind ohne Kenntnis vor Trunkenheit, ſind erſoffen im Wein, 
irren in der Trunkenheit, wiſſen um keinen Seher, wiſſen um kein 
Recht. Denn alle Tiſche ſind voll Geſpeies und Unrathes, ſo daß 
kein Platz mehr iſt“ (28, 7 f.). 

Begreiflich, daſs damit der Sinn für Höheres, für die In⸗ 
tereſſen von Religion und Staat gründlich erſtickt wurden. 
Amos klagt, dass jene Trunkenbolde um das Verderben des Staates, 
„um den Schaden Jacobs ſich nicht kümmern“ (Am. 6, 6). 

In ihren Drohreden gegen die Schlemmerei werfen die Propheten 
ein ſcharfes Schlaglicht auf die Emancipation der Frauen. 
War auch die Stellung der jüdiſchen Frau keine ſo abgeſchloſſene wie 
ſonſt im Orient und ‚der Verkehr zwiſchen den beiden Geſchlechtern 
in Iſrael ein freier und ungezwungener, im vollſtändigen Gegenſatz 
zu den Sitten der Muhammedaner, beſonders in den größeren Städten“), 
ſo beklagen es die Propheten ſchmerzlich, daſs die weibliche Zucht und 
Sitte in bedenklichem Grade im Schwinden iſt, und dafs die Weiber 
an widerlicher Üppigkeit mit den Männern wetteifern. Für die ‚reichen 
Weiber, die ſorgloſen Töchter“ hat Iſaias (32, 9 ff.) ſchreckliche 
Drohungen. Es iſt ein ſehr bemerkenswerter Zug, daſs der Prophet 
den Frauen mit der Unfruchtbarkeit der Weinberge droht: „Die 
Weinleſe iſt dahin, eine Leſe kommt nimmer, .. klaget über den lieb⸗ 
lichen Weinberg“ (32, 11 f.). 
| In dieſem Zuſammenhang möge auch das bekannte Drohwort 
gegen die ‚fetten Kühe“ Platz finden. „Hört dies Wort, ihr fetten 


— ᷣ Sellin S. 150. 
2) Buhl, Die ſocialen Verhältniſſe der Iſraeliten. S. 32. 
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Kühe auf Samarias Bergen“ (im hebräiſchen: ihr Baſanskühe) — ſo 
donnert Amos (4, 1) — „die ihr die Dürftigen drücket und die 
Armen zermalmt, die ihr ſprecht zu euren Herren: Schafft herbei, 
daß wir zechen'. Verſtehen dieſes Wort manche von den Vornehmen 
überhaupt, die wegen ihrer verweichlichten, weibiſchen Sitten mit ge⸗ 
mäſteten, auf fetter Trift weidenden Kühen zu vergleichen ſind, ſo 
wird es wohl richtiger auf üppige, emancipierte Weiber bezogen. 
Sonach wäre es, modern geſprochen, ein Stück „Frauenfrage“, die 
in bedrohlicher Weiſe vor dem Auge des Propheten ſich erhebt. Geht alſo 
der Tadel desſelben wegen Verweichlichung in der That auf die Üppig⸗ 
keit der Frauen, ſo hat die ſeltſame Anrede des Propheten doch ihren 
ſchreckhaften Inhalt nicht verloren. Vielmehr noch entſetzlicher, als 
wenn Männern der Vorwurf der Verweichlichung gemacht wird, iſt 
es, wenn die Weiber es den Männern an Trunkſucht und Be⸗ 
drückung den Dürftigen gleichthun. Denn das bedeutet nicht weniger 
als den völligen Ruin allen echt weiblichen Weſens, die ödeſte Leere 
an Herz und Gemüth. Faſt zu ſtark klingt der Ausruf, um ihn 
auf die jüdiſchen Frauen zu beziehen; es wäre damit der Culmina⸗ 
tionspunkt der Verkommenheit bezeichnet. Und doch wird man den 
Gedanken nicht recht los; denn die angekündigte Strafe wird unter den 
beſonders für Weiber ſehr naheliegenden Bilde des ſiedenden Keſſels darge⸗ 
ſtellt, in welchen das Fleiſch auf Stangen hingehalten wird (Am. 4, 2). 

Auf dem Sumpfboden dieſer Schlemmerei ſchoß auch ein Über- 
muth auf, dem nichts mehr heilig und ehrwürdig war. Die Wüſt⸗ 
linge hatten ihre Freude daran, die Mäßigen zum Trinken zu nöthigen. 
„Ich erweckte aus euren Kindern Propheten und aus euren Jüng⸗ 
lingen Naſiräer; .. aber den Naſiräern gabt ihr Wein zu trinken“ 
(Am. 2, 11. 12), zwanget ſie alſo mit Gewalt, ſich eueren üppigen 
Bräuchen zu fügen. Dieſe tollen Sibariten, die ſonſt über prächtige Lager⸗ 
ſtätten verfügten, gefallen ſich auch darin, die Kleider ihrer ausgewucherten 
Opfer zur Lagerdecke bei ihren Zechgelagen zu verwenden: ‚Auf ge⸗ 
pfändeten Gewändern lagern ſie ſich neben jeglichem Altar, und trinken 
Wein vom Gelde der Verurtheilten im Hauſe ihres Gottes (Am. 2, 8). 
Die Verurtheilung Unſchuldiger und der Lohn, den die feilen, be⸗ 
ſtechlichen Seelen dafür erhalten, muſs die Mittel flüſſiig machen, 
um die leeren Caſſen wieder zu füllen, welche infolge der Üppigkeit 
manchmal eine bedrohliche Ebbe zeigten. 

So entwickelte ſich auch jener gemeine Typus im Volke, den 
man heutzutage mit dem Namen „Protzenthum“ belegt, dieſer fleiſch⸗ 
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klötzige und dabei herzloſe, brutale, keck auf ſein Geld ſich ſteifende 
Charakter, wie ihn die Propheten jo anſchaulich ſchildern. ‚Sind 
nicht ſeit langem unſere Häuſer gebaut?“ (Ez. 11, 3.) Sind ſie 
nicht ſtehen geblieben trotz aller Drohungen der Propheten? Das 
Gewiſſen wird erſtickt im Eſſen und Trinken. Der Herr ‚ruft euch 
an jenem Tage zum Weinen und Wehklagen, zum Kahlſcheeren und 
Umgürten des Sackes; aber ſiehe da, Freude und Luſt, man tödtet 
Kälber und ſchlachtet Widder, man iſst Fleiſch und trinkt Wein 
(und ſpricht): Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen müſſen wir 
doch ſterben“ (Iſ. 22, 12. 13). Man höhnt über eine drohende 
Belagerung und Eroberung der Stadt: „Sie, (die Stadt) iſt der Topf, 
und wir ſind das Fleiſch (Ez. 11, 3). Dieſe Spötter ſcheinen dem 
König Sedecias den verderblichen Rath gegeben zu haben, ſich wider 
Nabuchodonoſor zu empören. Sie ſind voll kecker Zuverſicht: wir 
wollen ein Schickſal mit dieſer Stadt haben, wir wollen den Feind 
erwarten, die Belagerung mitſammen aushalten, gleichſam einem 
Feuer uns ausſetzen, das Topf und Fleiſch zugleich erhitzt. Der 
hebräiſche Text hat: „Es iſt noch nicht fo nahe (das Unglück) laßt 
uns nur Häuſer bauen“ (Allioli). Sie ſind voll eitlen Selbſtbewuſst⸗ 
ſeins, das auf die bisherigen Errungenſchaften pocht: „Haben wir 
nicht durch unſere Kraft Hörner gewonnen?“ (Am. 6, 14) Sind 
wir nicht durch eigenes Können zu Macht und Einfluſs gekommen? 
Zur Zeit, da der Prophet dies ſprach, unter der Regierung Jero⸗ 
boams II., war auch das Reich Iſrael thatſächlich in blühenden 
Zuſtand. 

Die Propheten hatten allein den Kampf gegen dieſe Verkommen⸗ 
heit aufzunehmen. Mit der ganzen Kraft ihrer Perſönlichkeit haben 
ſie ſich der eingeriſſenen Völlerei entgegengeſtemmt. Einmal dadurch, 
daſs fie für den Luxus entſprechende Strafe in Ausficht ſtellen: 
Der Uppige, der Freſſer und Säufer ſoll das Faſten lernen; das 
Land ſoll trotz ſeiner ſchier unerſchöpflichen Ertragsfähigkeit mit Dürre 
und Unfruchtbarkeit geſchlagen werden, Hunger und Durſt werden ge- 
fürchtete Gäſte fein im Lande: „Jacobs fetter Leib wird mager werden‘ 
(Iſ. 17, 4). „Der Fluch wird das Land freſſen .. Dann trauert 
die Weinleſe, der Weinſtock iſt ſaftlos; alle ſeufzen, die fröhlichen 
Herzens waren. Es feiert (d. h. hört auf) die Freude der Paucken, 
das Getümmel der Fröhlichkeit hat ein Ende, es ſchweigt der Harfe 
ſüßer Klang. Man trinkt nicht mehr Wein beim Geſang, bitter iſt 
den Zechern der Trank. In Trümmern liegt die eitle Stadt, jedes 
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Haus iſt geſchloſſen und niemand geht hinein. Man klagt über den 
Wein (d. h. über die vom Feinde verheerten Weinberge) auf den 
Straßen, alle Freude iſt entflohen, weggeführt die Fröhlichkeit des 
Landes (Iſ. 24, 6— 11). Fallen ſollen die ſtolzen Paläſte, denn 
,es ſchwört Gott der Herr bei ſich ſelbſt: Ich verabſcheue die Hof- 
fahrt Jacobs und haſſe ſeine Paläſte und ich will preisgeben die 
Stadt ſammt ihren Einwohnern“ (Am. 6, 8). Den üppigen Praſſern, 
die den Mangel perſönlich nie verſpürt haben, wirft der Prophet ent⸗ 
gegen: „Der Herr wird euch ſchmales Brod geben und Waſſer ſparſam“ 
(Iſ. 30, 20). Die Feſte und Gelage ſollen gewandelt werden in 
Trauer, die Zecherlieder in Wehklage, der reiche Kleiderſchmuck (ſ. u.) 
in Trauerkleider (Am. 8, 10). Joel, der wahrſcheinlich in Juda 
wirkte, eifert voll Unmuth gegen den craſſen Materialismus: ‚Wachet 
auf, Trunkene, und weinet, die ihr Wein trinkt mit Luſt, denn er 
wird weggenommen von eurem Munde“. Der Herr droht, es werde 
ein Volk heranziehen, welches „machet meinen Weinberg zur Wüſte, 
und ſchälet ab meinen Feigenbaum .. Verwüſtet iſt das Land, es trauert 
das Feld; denn verdorben iſt der Weizen, ſchmachvoll ſteht der Wein, 
verkommen iſt das Ol. Beſtürzt ſind die Ackerleute, die Winzer 
heulen um Korn und Gerſte, denn dahin iſt des Feldes Ernte. 
Schmachvoll ſteht der Weinſtock und der Feigenbaum ſaftlos; Granat⸗ 
und Palm⸗ und Apfelbaum, alle Bäume des Feldes dorren aus. 
Weihet ein Faſten! .. Wird nicht die Speiſe ſchwinden von euren 
Augen, vom Hauſe unſeres Gottes Freude und Jubel? Das Vieh 
verfaulet in ſeinem Miſt, abgebrochen ſind die Scheuern, verwüſtet 
die Kornhäufer, denn ſchmachvoll ſteht der Weizen. Warum ſeufzet 
das Vieh, warum brüllen die Rinderheerden? Weil ſie ohne Weide 
find, und auch die Schafheerden kommen um!). Zu dir, o Herr 
will ich rufen, denn Feuer friſst die ſchöne Trift, und die Flamme 
entzündet alle Bäume des Landes. Auch das Wild des Feldes blicket 
auf zu dir, wie ein Land, das durſtet nach Regen: denn ausgetrocknet 
find die Waſſerquellen und Feuer hat gefreſſen die ſchöne Trift 
(Joel, 1, 5— 20). Wo rauſchender Feſtjubel widerhallte, da ſoll der 
Tod einkehren und , allenthalben ſich Stille verbreiten‘ (Am. 8, 3). 

Die Klagelieder erbringen den traurigen Beweis, dafs die 
Drohungen der Propheten zur entſetzlichen Wahrheit geworden ſind. 


) Vgl. oben S. 412 über die Leckerbiſſen: gemäſtete Kälber und junge 
Lämmer. | 
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Hunger und Elend haben in den Gaſſen der ehemals reichen und 
luxuriöſen Stadt ihr Heim aufgeſchlagen !). 

So waren inmitten der allgemeinen Verblendung die Propheten 
die Einzigen, welche gegen den am geiſtigen wie materiellen Capital 
des Volkes zehrenden Luxus ihre Stimme erhoben. Aber nicht allein 
durch ihre Reden, auch durch das lebendige Beiſpiel, durch ihr Auf⸗ 
treten und ihre Lebensweiſe ſuchten die Propheten dem herrſchenden 
Sinnentaumel entgegenzuwirken. Schon die alten Propheten Elias 
und Eliſäus ſtellen in ihrer härenen Gewandung das Muſter abge⸗ 
tödteten Lebens dar. Dem üppigen Genuſsleben ihrer Zeitgenoſſen 
glauben ſie nur durch ein radicales Mittel abhelfen zu können. Auch 
Jeremias hält ſich von allen rauſchenden Feſtlichkeiten zurück: „Ich 
ſaß nicht in der Geſellſchaft der Luſtigen, ich ſaß allein“ (Jer. 15, 17). 
„Denn ſo ſpricht der Herr: Geh in kein Haus zu einem Trauer⸗ 
mahl .. Geh in kein Haus, da man zu Gaſt iſt, um bei ihnen zu 
eſſen und zu trinken“ (Jer. 16, 5. 8). Der Prophet „verlangte nicht 
nach Tagen, wie ſie die Menſchen lieben“ (17, 16). Cfr. S. Basil. 
Magni Homil. 1. de jejunio ante med.: ‚Jejunium pro- 
phetas genuit‘?). 

Und doch find die Propheten, ungeachtet ihrer harten Aufgabe, 
an einem luxuriöſen Zeitalter Erzieher zu ſein, keine Peſſimiſten, keine 
verdüſterten, freudeleeren Reſormer; im Gegentheil, das Prophetenherz 
ſehnt ſich nach frohen Feſtzeiten (3B. Iſ. K. 35); aber freilich liegen 
ſolche in weiter Ferne; für die Gegenwart bleibt ihnen die bittere 
Pflicht, mit aller Strenge zu einem in Schlemmerei verſunkenen Volke 
zu reden, und lautet die Loſung: Buße! 


1) Die ergreifende Stelle iſt wert, notiert zu werden., Selbſt die See⸗ 
ungeheuer reichen ihre Brüſte und ſäugen ihre Jungen, aber die Tochter 
meines Volkes iſt grauſam wie der Strauß in der Wüſte. Es klebet die 
Zunge des Säuglings an ſeinen Gaumen, die Kindlein heiſchen Brod, und 
es iſt niemand, der es ihnen breche. Die ſonſt Leckerbiſſen gegeſſen, kommen 
um auf den Gaſſen, die man aufzog in Scharlach, umarmen den Koth' 
(Klagelieder 4, 2. 4. 5). Ihre Nazaräer waren weißer als der Schnee, klarer als 
Milch, rötlicher als Elfenbein, ſchöner als Saphir. Nun iſt ſchwärzer als 
Kohlen ihr Antlitz, und man kennt ſie nicht auf den Straßen, es hängt 
ihre Haut am Gebein, fie ift dürr und wie Holz geworden .. Mit eigenen 
Händen kochen zartfühlende Weiber ihre Kinder, ſie werden ihre Speiſe bei 
der Verſtörung der Tochter meines Volkes (Klagel. 4, 8. 10). 

2) über die in den e herrſchende Einfachheit ſ. Hane⸗ 
berg, Geſch. der Bibl. Offenbarung. 4. Aufl. Regensburg 1876 S. 283. 
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Wie harte Bürde ihnen ſelbſt zuweilen ihr prophetiſcher Beruf er⸗ 
ſcheint, ſpricht Michäas deutlich aus: „O wäre ich doch kein Mann mit 
dem Geiſte und redete vielmehr Lüge, ſo würde ich dir Wein und Trunken⸗ 
heit träufeln; denn über ſolche träufelt dieſes Volk Lob (Mich. 2, 11). Hätte 

der Prophet nicht die Aufgabe, gegen die Üppigfeit auftreten zu müſſen, 
ſoudern das Volk darin zu beſtärken und ihm zu ſchmeicheln, jo 
könnte er leicht zum Liebling aller, zum populären Mann werden. 

3. Es wäre zu verwundern, wenn es bei der geſchilderten 
Sittenverderbnis nicht auch zu einem unſinnigen Kleiderluxus 
gekommen wäre. „An ſchönen Kleidern und Schmuck hatte man ſich 
auch früher gefreut, zu welchem Luxus die Mode jetzt ausartete, zeigt 
ein Blick auf Iſ. 3, 16 ff. Kunſt und Raffinerie müſſen die Schön⸗ 
heit aufrecht erhalten!). Es heißt daſelbſt. ‚Und der Herr ſprach: 
Darum weil ſtolz ſind die Töchter Sions und einhergehen mit empor⸗ 
gerecktem Halſe und mit blinzelnden Augen (mit verführeriſchem 
Buhlerblick) und in die Hände klatſchend mit Ziererei einhergehen und 
geſuchten Schrittes wandeln, ſo wird der Herr den Scheitel der 
Töchter Sions kahl machen, und der Herr wird ihr Haar entblößen. 
An dieſem Tage wird der Herr wegnehmen den Schmuck der Schuhe 
und die kleinen Monde mit den Halsbändern, die Geſchmeide, die 
Armſpangen und die Hauben (d. h. den Kopfputz), die Haargewinde, 
die Fußkettchen, die Schnürlein, die Riechfläſchchen und die Ohren⸗ 
ringe, die Fingerringe und die Edelſteine, die an der Stirne hängen, 
die Feierkleider, die Mäntel, die Linnenkleider und Haarnadeln, die 
Spiegel, die feinen Hemden, die Turbane und die Sommerkleider. 
Statt der Wohlgerüche wird es Geſtank geben, ſtatt des Gürtels einen 
Strick, ſtatt des gekräuſelten Haares eine Glatze und ſtatt der Bruſt⸗ 
= das Trauerkleid“ (Iſ. 3, 16— 24), Jeremias redet das Land 

: ‚Und du, Zerſtörte, was wirft du machen? Kleideſt du dich. 
) mit Purpur, ſchmückeſt. du dich mit goldenen Kleinoden, ſchminkeſt. 
du deine Augen mit Schminke, ſo ziereſt du dich doch vergeblich, 
deine Buhlen verachten dich und ſtreben dir nach dem Leben“ 
(Jer. 4, 30)2). Die Klagelieder weiſen auf die entſchwundene Kleider⸗ 
pracht hin: ‚Sions Söhne, die berühmten (im Hebr. die koſtbaren), 
mit dem feinften Gold bekleidet, wie ſind ſie irdenen Eon gleic⸗ 


=) Sellin S. 150. Buhl aaO. S. 20. | 

2) Vgl. 4. Kön. 9, 30: ‚Jehu kam nach Jezrael. Aber Jezabel, N 
fie feinen Einzug hörte, beftrich ihre Augen mit aut und El 
ihr. Haupt und jah zum Sale ae, Re 


U 
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geachtet, dem Werke von des Töpfers Hand‘ (Klagel. 4, 2). Der 
Grundzug des ganzen Volkscharakters iſt „Jacobs Hoffahrt‘ (Am. 8, 7). 

Sophonias droht denen den Untergang an, ‚die ſich in Silber ein⸗ 
gewickelt“ (Soph. 1, 11). Der Kleiderluxus führt dazu, daſs die 
Vornehmen die heimisch Tracht verlaſſen und. zin den Kleidern der 
Fremden gehen‘ (Soph. 1, 8). 

4. Natürlich verwendet man auch den von außen ha den 
rentablen Handel einfließenden Reichthum zu Prunkbauten, bei 
welchen beſonders koſtbares Cedernholz zur Verwendung kam. Die 
Propheten eifern auch hierin gegen das Übermaß. „Deine auserleſenen 
Cedern werden ins Feuer“ geworfen (Jer. 22, 7). Mit dem oft 
durch ungerechte Manipulationen erworbenen Geld baute man ſchloſs⸗ 
artige Häuſer; denn nicht bloß der König, auch die Vornehmen wollten 
ihre Schlöſſer haben, aus Quaderſteinen gebaut (Iſ. 9, 10) !). 
„Wehe dem, der ſein Haus mit Ungerechtigkeit bauet, und ſeine Ge⸗ 
mächer mit Unrecht, der ſeinen Freund drücket ohne Urſache und ihm 
ſeinen Tagelohn nicht gibt; der da ſpricht: Ich will mir ein geräumiges 
Haus bauen, und weite Gemächer; der ſich große Fenſter darein 
macht, mit Cedern es täfelt und mit Hochroth es ausmalt' Si 22, 
13. 14. vgl. V. 23). 

Einen hochentwickelten Luxus, der dem Anſchein nach gar nicht 
ſelten war, deutet auch das folgende Drohwort Gottes an: „Das 
-Winterhaus zerſchlage ich ſamt dem Sommerhaus, zu Grunde 
gehen die Elfenbeinhäuſer und zerſtört werden viele (im Hebr. 
die großen) Häufer.; jo ſpricht der Herr“ (Am. 3, 15). Die Könige 
und die Vornehmen hatten alſo ihre Sommer⸗ und Winterzimmer in 
den Paläſten, ja ſogar eigene Sommerſitze in den Gebirgen. (Vgl. 
dazu die Stelle Jer. 36, 22: ‚Der König aber wohnte im Winter⸗ 
haus im neunten Monat und war ein e vor ihm voll 
glühender Kohlen“.) 

Den Prunkbauten entſprach su eine ausgefucht ner Aus⸗ 
ſtattung im Innern. Amos droht mit Vernichtung den Vornehmen, 
die ‚zu Samaria auf des Ruhebetts Ecke ſitzen und auf Damascener⸗ 
polſtern⸗ (Am. 3, 12). Derlei Ausſtattungsſtücke gehörten zu den 
Luxnsartikeln der alten Welt. Die oben ſchon genannten ‚Elfenbein- 
hänſer⸗ laſſen auch auf den Prunk ſchließen, der hier herrſchend war: 
Das Innere, Decken und Wände waren mit . verziert. 


) Sellin 150. 
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Dajs Jeruſalem eine prächtige, volkreiche Stadt war, erhellt aus 
den. Klageliedern; fie iſt ‚der Schönheit Ausbund, die Freude der 
ganzen Erde“ (Klagel. 2, 15); all die „ſchönen Kurus-) Wohnungen 
hat der Herr niedergeriſſen“ (2, 2). 

Die Luſt, ſich behaglich und vornehm einzurichten, ſteckte ſo tief 
im jüdiſchen Blute, dafs nicht einmal die Zerſtörung der Stadt und 
die babyloniſche Gefangenſchaft ſie ausmerzen konnten. Schon bald 
nach der Rückkehr begann ſie ſich wieder zu regen. Im erſten Eifer 
bemühte man ſich, all jene Einrichtungen zu treffen, die zur Wieder⸗ 
belebung des Cultus erforderlich waren. Doch alsbald erlahmte dieſes 
Streben, die Begeiſterung für ideale Güter erloſch; der materialiſtiſche 
ſelbſtſüchtige Zug trat wieder in ſeiner Urſprünglichkeit hervor.; die Luſt, 
den angefangenen Tempelbau weiter zu führen, war bald vorbei und 
die Juden arbeiteten lieber an der luxuriöſen Ausſtattung ihrer Privat⸗ 
häufer, Sie nahmen ſich zum Vorwand, dafs die Zeitverhältniſſe für 
den Tempelbau noch nicht günſtig wären. Der Prophet Aggäus, 
der im zweiten Jahre des Königs Darius Hyſtaspis auftrat, und 
jedenfalls zu den mit Joſua und Serubabel in ihr Vaterland zurück⸗ 
gekehrten Exulanten gehörte, geißelt dieſen Bauluxus. Er ſucht den 
Eifer für den Tempelbau zu erwecken, indem er dem Volke das Un⸗ 
recht vorhält, in getäfelten Häuſern zu wohnen und nur ſeine 
perſönlichen Angelegenheiten zu beſorgen, dafür aber das Haus Gottes 
wüſte liegen zu laſſen!) (Agg. 1, 2. 4). Auf all ihrem irdiſchen 
Treiben ſoll kein Segen liegen 2, 17 20). 

Den prunkvollen Reichen drohte Sophonias an: „Ihr Reichthum 
wird zum Raube werden, ihre Häuſer zur Wüſte, fie bauen Häuſer 
und werden ſie nicht bewohnen, pflanzen Weinberge und werden keinen 
Wein trinken. Ihr Silber und Gold wird ſie nicht retten können. 
am Tage des Zornes des Herrn“ (Soph. 1, 13. 18). | 

Der maßlos gefteigerte Luxus der Vornehmen verſchlang natür⸗ 
lich ungeheure Summen, und wenn die erlaubten Erwerbsgquellen 


) Küper, aad. S. 400 f. Ein Licht auf die wirtſchaftlichen Zu⸗ 
ſtände gleich nach der Rückkehr wirft Zacharias. In den erſten Jahren 
waren die Juden in übler Lage. Es gab weder Verkehr noch Verdienſt; 
dabei herrſchte Unficherheit im Lande, weil die geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
noch zu wenig conſolidiert waren. ‚Denn vor dieſen Tagen war kein Arbeits⸗ 
lohn für Menſchen und kein Arbeitslohn für das Vieh; der Ein⸗ und Aus⸗ 
gehende war nicht ſicher vor Drangſal, und ich ließ zu, N alle Menſchen. 
wider einander wären‘ (Zach. 8, 10). 
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nicht ausreichten, die coloſſalen Ausgaben zu decken, ſcheute man ſich 
nicht im Geringſten, auch zu unredlichen Mitteln zu greifen, zu. Den 


trug im Handel und a gegen N un 
V. 
Der dan der ar für Beinebaltung von & u 
Familie. 


Der Götencult dem ſich das jüdiſche Volt ſeit Salomos Tagen 
mit wachſender Intenſität ergeben hatte, war an ſich ſchon mit ſitt⸗ 
licher Ausſchweifung verknüpft!). Denken wir noch an die anderen 
Einflüſſe, die in dieſer Beziehung ungünſtig wirken muſsten: das 
aufſchnellende Verkehrsleben, der einbrechende Luxus, der in den oberſten 
Kreiſen nach den Schilderungen der Propheten zu einem faulen Si⸗ 
baritenthum ausartete, das ſittlich lockere Leben der Heiden, die mitten 
im Judenvolk wohnten. Typiſch iſt in dieſer Beziehung das buhleriſche 
Weib des fremden Kaufmanns. Die Propheten hatten deshalb auch 
die Aufgabe, gegen die Unzucht, die ein Volkslaſter geworden, anzu⸗ 
kämpfen und die Auflöſung der Familienbande zu beklagen. ‚Alle find 
Ehebrecher‘ (Jer. 9, 2). „Sie begehen Ehebruch, klagt der Herr, 
und treiben Unzucht im Hurenhauſe. Sie ſind gleich Pferden und 
Springhengſten, ein jeglicher wiehert nach dem Weibe ſeines Nächſten“ 
(Jer. 5, 7. 8). Ahnlich Ezechiel (33, 26). Fälle entſetzlicher fitt- 
licher Entartung beklagt dieſer Prophet (22, 10 f.). So iſt eine 
furchtbare Corruption ins Familienleben eingedrungen; die Blut⸗ 
ſchande vergiftet es. „Vater und Sohn gehen zu einer Dirne, klagt 
der Herr bei Amos (2, 6 f.), jo dafs fie meinen heiligen Namen 
entweihen'. Es iſt kaum möglich, den Verfall des Familien⸗ 
lebens ergreifender zu ſchildern als Michäas (7, 5 f.): „Glaubt 
dem Freunde nicht, ſetzt kein Vertrauen auf den Fürſten; vor dem 
Weibe, das an deiner Seite ſchläft, verwahre die Pforten deines 
Mundes; denn der Sohn thut Schmach an dem Vater, die Tochter 
lehnt ſich auf wider die Mutter, die Schnur wider ihre Schwieger, 
des Menſchen Feinde find ſeine Hausgenoſſen“. 

Die Mifchehen, zwiſchen Juden und Heiden waren nad) dem 
Geſetz ein Greuel; nichts deſtoweniger hatte Salomo genug ſolcher 


) Küper, and. S. 293. 


422 Fr. Walter, Das Prophetenthum in feinen ſocialen Berufe. 


Verbindungen mit heidniſchen Weibern eingegangen, und immer wieder 
beſonders zur Zeit des Nehemias hatte dieſes übel um ſich gegriffen. 

Es war daher nicht zu verwundern, daſs die Ehen ebenſo leicht⸗ 
fertig gelöst wurden, als ſie eingegangen waren, zumal die Frauen der 
höheren Stände ſelbſt alle weibliche Würde abgeworfen hatten. Außer⸗ 
ordentlich bezeichnend iſt für die laxe Auffaſſung die freilich einer 
ſpäteren, der Römerzeit angehörende Schule der Hilleliten. Dieſe 
‚war jo weit gegangen, dafs. fie die ehebrecheriſche Ausartung der 
Juden, die damals in der Leichtigkeit der Eheſcheidung mit den Römern 
wetteiferten, grundſätzlich rechtfertigte durch die Deutung, dafs die 
„ſchändliche Handlung“, um welcher willen das Moſaiſche Geſetz dem 
Manne verſtattete, der Frau den Scheidebrief zu reichen, von Allem, 
was dem Manne am Weibe miſsfalle, zu verſtehen ſei, dafs 
er alſo feine Gattin ſchon verſtoßen könne, weil fie in der Küche 
Speiſen verbrannt habe, oder, wie Akiba beifügte, „wenn er eine 
andere ſchöner finde“ ). 

Unter den Propheten hatte beſonders Walachine, der die Reihe 
beſchließt, gegen die eingeriſſenen Miſsbräuche in der Ehe zu eifern. 
Es war die Zeit nach der Rückkehr aus der babyloniſchen Gefangen⸗ 
ſchaft und nach dem Wiederaufbau des Tempels; gewiss hätte man 
von dieſen erſten Anfängen des wiedererwachenden Volkslebens nach 
den vorausgegangenen Heimſuchungen größere ſittliche Strenge erwarten 
ſollen. Aber von einer wahren Beſſerung keine Spur! Die gemiſchten 
Ehen waren ſehr verbreitet, und um die eheliche Treue muſs es 
ſchlecht beſtellt geweſen ſein. Der Herr will ſich nicht mehr verſöhnen 
laſſen, ‚darum, daß der Herr Zeuge iſt zwiſchen dir und dem Weibe 
deiner Jugend, das du verſchmähet haſt, da ſie doch deine Hälfte 
und dein verbündet Weib iſt. Hat nicht der eine ſie gemacht, und 
iſt ſie nicht auch der Ausfluſs ſeines Geiſtes? Und was will der 
Eine anders als Samen Gottes? Darum bewahret die Neigung zu 
einander, und verachte das Weib deiner Jugend nicht“ (Mal. 2, 14. 15). 
Der Herr droht den Ehebrechern mit ſeinem Gericht (3, 5). 

So ſuchten die Propheten inmitten einer allgemeinen Auflöfung 
und Zerſetzung die ‚Urzelle des ſocialen Organismus“ zu behüten. 


y Döllinger, aad. S. 777. Vgl. S. 782. 


Das Züricher Jubiläum vom Jahre 1479 und die 
Ablafsthrift Albrechts von Weißenſtein. 
Von Dr. Nicolaus Paulus. 


Th. Brieger, Profeſſor der Kirchengeſchichte an der Leipziger 
Hochſchule, hat in neueſter Zeit eine Schrift veröffentlicht, worin er 
nachzuweiſen ſucht, daſs der Ablaſs, der im 13. Jahrhundert noch 
ein bloßer Straferlaſs war, im Laufe des 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderts durch die römiſche Curie in einen Schulderlaſs umge— 
wandelt worden ſei!). Nicht als ob die Päpfte direct, ohne Beichte, 
die Sündenſchuld erlaſſen hätten, oder als ob fie den Ablaſs, insbe⸗ 
ſondere den Jubelablaſs, zu einem neuen Sacrament gemacht hätten, 
wie jüngſt verſchiedene proteſtantiſche Theologen und Hiſtoriker be⸗ 
hauptet haben?). Daſs letztere Anſicht unhaltbar ſei, gibt auch Brieger 


) Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittel: 
alters. Leipzig 1897. CE 

2) Obſchon die neue Theorie vom Jubelablaſſe als einem ‚päpftlichen 
Sacramente“ bereits von dem proteſtantiſchen Theologen Dieckhoff (Der 
Ablaſsſtreit dogmengeſchichtlich dargeſtellt. Gotha 1886. S. 4) zurückgewieſen 
worden iſt, ſo haben doch proteſtantiſche Hiſtoriker dieſelbe neuerdings wieder 
aufgeſtellt, zB. A. E. Berger (M. Luther in culturgeſchichtlicher Dar⸗ 
ſtellung. Theil I. Berlin 1895. S. 207): „Durch den Jubelablaß als das 
Schuld und Strafen tilgende Verſöhnungsſacrament der Kirche 
wurde der Heilsproceß des Bußſacraments, die Verſöhnung der Menſchen 
mit Gott, in einen formaliſtiſch⸗jurisdictionellen Act verwandelt, zu einem 
äußerlichen Rechtshandel herabgewürdigt, und die ſittliche Verantwortlichkeit 
des Subjects ausgeſchaltet zu Gunſten der päpſtlichen Prätenſion, über 


424 Nicolaus Paulus, 


zu, ebenſo wie er anerkennt, dafs die Päpſte das Bußſacrament durch 
den Jubelablaſs nicht zu erſetzen geſucht haben. „In der That haben 
die Päpſte bei der Fortbildung des Kreuzzugs⸗ und Jubelablaſſes das 
Bußſacrament keineswegs umgangen, im Gegentheil es in dieſen Ab- 
laſs ſelber hineingezogen. Denn das iſt es, was dieſe dritte Form 
des Ablaſſes kennzeichnet: er iſt die Ineinander arbeitung zweier 
heterogenen Dinge, des alten, nur auf Erlaß der zeitlichen Strafen 
hinauslaufenden Ablaſſes und des ſündentilgenden Bußſacraments: die 
kunſtvolle Verſchlingung von beiden‘ (S. 57). Indem die päpſte 
das Bußſacrament in den Jubelablaſs „hineinzogen“, haben ſie, dem 
Leipziger Forſcher zufolge, etwas gethan, ‚was aller Dogmatik Hohn 
ſprach“ (S. 68); fie haben ‚einen der wichtigſten Sätze derſelben mit 
Füßen getreten‘ und ſich einer „Herabwürdigung des e der 
Vergebung“ ſchuldig gemacht (S. 67). 

Daſs man gegen Ende des Mittelalters den Jubelablaſs in der 
angeführten Weiſe als einen Schulderlaſs aufgefasst habe, ſollen, 
nach Brieger, beſonders zwei Ordensmänner bezeugen: der Erfurter 
Auguſtiner Johann von Paltz und der Züricher Dominicaner 
Albrecht von Weißenſtein. Bei dieſem Dominicaner fand Brieger 
jene Auffaſſung zum erſten Male ausgeſprochen: „Die einzige der 
thatſächlichen Beſchaffenheit dieſes Plenarablaſſes entſprechende Auf⸗ 
faſſung finde ich zum erſten Mal von einem vermutlich ebenſo un⸗ 
bedeutenden wie unbekannten Manne ausgeſprochen. Es kann wohl 
keine Frage fein, daß er nicht zuerſt auf fie. gekommen iſt, ſie viel⸗ 
mehr ſeiner ſonſtigen unſelbſtändigen Art entſprechend von anderswo 
aufgenommen hat. Von wo, das werden wir erſt ſagen können, 
nachdem unſere Kenntnis der literariſchen Erzeugniſſe des 15. Jahr⸗ 
hunderts ſich ganz erheblich erweitert haben wird‘ (S. 71). Der 
Erfurter Auguſtiner dagegen ſoll dieſelbe Auffaſſung am nachdrück⸗ 
lichſten gelehrt haben. „Keiner hat das fo nachdrücklich betont“ wie 


Schuld, Strafe und Wiederaufnahme des Sünders in die göttliche Gnade 
objectiv verfügen zu können“. Vgl. auch H. Ulmann. (Kaiſer Maximilian I. 
Bd. II. Stuttgart 1891. S. 62): „Es ſteht feſt, daß der Jubelablaß den 
Gläubigen, und zwar nicht etwa nur durch den Uebereifer ausführender 
Organe, ſondern ebenſo auch durch den Mund der oberſten kirchlichen Auto⸗ 
ritäten und der Doctrin Erlaß von Sünde und Strafe verhieß. Im 
Yubelabla mußte, nach allem, was ihm vorgepredigt wurde, der gläubige 
Hörer das eee Sacrament, ja die Erfüttung des Evange⸗ 
liums erblicken“. 
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Johann von Paltz (S. 72). Über die Ablaſslehre des Erfurter 
Auguſtiners iſt bereits in dieſer Zeitſchrift (1899 S. 48 ff.) das Nöthige 
geſagt worden; es erübrigt nun noch, zu ſehen, welche Anſichten der 
ſchweizeriſche Dominicaner über den Ablaſs vorgetragen hat. Albrecht 
von Weißenſtein iſt allerdings viel weniger bekannt als Johann von 
Paltz; doch verdient ſeine Jubiläumsſchrift unſere volle Beachtung, 
umſo mehr als der Verfaſſer bei Verkündigung von Jubelabläſſen 
wiederholt als Beichtvater und Prediger thätig geweſen iſt. 

Zuerſt einige Worte über das Jubiläum, welches Albrecht ver⸗ 
anlaſste, eine Schrift über den Ablaſs herauszugeben. 

Im Jahre 1479 hatte der Stadtrath von Zürich leſchoſſen, 
die ſogenannte Waſſerkirche, welche einzuſtürzen drohte, durch ein neues, 
viel größeres Gotteshaus zu erſetzen !). Da noch zwei andere Kirchen 
der Ausbeſſerung bedurften, hierzu aber keine genügenden Mittel vor⸗ 
handen waren, ſo nahm der Magiſtrat, der damaligen Sitte gemäß, 
ſeine Zuflucht zum Ablaſs. Er wandte ſich durch den in Zürich 
weilenden Nuntius Gentilis von Spoleto an Sixtus IV. Der Papſt, 
der kurz zuvor mit den Eidgenoſſen ein Bündnis abgeſchloſſen hatte, 
und daher mit Zürich im beſten Einvernehmen ſtand, bewilligte be⸗ 
reitwilligſt die erbetene Ablaſsbulle?). In dieſer Bulle, die vom 
12. Juli 1479 datiert iſt, wurde allen Gläubigen, die nach reu⸗ 
müthiger Beichte (omnes vere penitentes et confessi) einmal 
die drei bezeichneten Züricher Kirchen andächtig befuchen und zu deren 
Wiederherſtellung und Ausbeſſerung einen Beitrag ſpenden würden, 
derſelbe Ablaſs verheißen, der beim letzten Jubiläum in Rom ge⸗ 
wonnen werden konnte. Das Privilegium ward für fünf Jahre be⸗ 
willigt; jedes Jahr ſollte die Ablaſszeit acht Tage dauern, von der 
erſten Veſper der Züricher Patrone, der heiligen Felix und Regula 
(11. September), bis zur letzten Veſper der Feſtoctave. Es wurden 
zudem die beiden Nuntien Gentilis von Spoleto und Franciscus de 
Petruciis ermächtigt, Beichwäter aufzuſtellen und ihnen im Namen 
des Papſtes die nöthige Jurisdiction zu ertheilen, kraft welcher ſie 
nicht bloß von den gewöhnlichen Sünden, ſondern auch von den päpſt⸗ 


1) Vgl. die Geſchichte der Waſſerkirche im Neujahrsblatt herausgegeben 
von der Stadtbibliothek in Zürich auf das Jahr 1843. S. 21. 

2) Die Bulle iſt abgedruckt bei J. H. Hottinger, Historia eccle- 
siastica novi Testamenti. Tom. VII. Tiguri 1665. S. 55 ff., und im 
Neujahrsblatt der Züricher Stadtbibliothek 1843. S. 35 ff. 
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lichen Reſervatfällen, mit Ausnahme der in der Bulle Coena Do- 
mini verzeichneten !), losſprechen konnten). 

Aus letzterer Beſtimmung ergibt ſich mit Evidenz, in welcher 
Weiſe die Päpſte bei Jubiläen das Bußſacrament mit dem Ablafs 
in Verbindung brachten. Sie haben nicht etwa dies Sacrament in 
den Ablaſs „hineingezogen“ und ſich jo einer „Herabwürdigung“ des⸗ 
ſelben ſchuldig gemacht; um den Gläubigen zu ermöglichen, ſich anf 
die Gewinnung des Jubelablaſſes beſſer vorzubereiten (ut Christi 
fideles, purgatis corum cordibus, ad illas indulgentias 
suscipiendas constituantur promptiores)?), haben fie bloß den 
Empfang des Bußſacraments erleichtert. Dieſe Erleichterung beſtand 
zunächſt darin, dafs die Gläubigen nicht nur ihren ordentlichen Seel⸗ 
ſorgern oder approbierten Ordensgeiſtlichen, ſondern auch den von den 
Ablaſscommiſſaren aufgeſtellten Prieſtern beichten konnten. Die von 
den Ablaſscommiſſaren aufgeſtellten Beichtväter erhielten ihrerſeits vom 
Papſte inbezug auf alle Gläubigen, die den Ablass gewinnen wollten, 
nicht bloß die gewöhnliche Jurisdiction, wie ſie ein Pfarrer über ſeine 


1) Dieſe Ausnahmebeſtimmung, die in den Ablaſsbriefen des aus⸗ 
gehenden Mittelalters ſehr oft vorkommt, hat jüngſt ein proteſtantiſcher 
Forſcher folgenderweiſe wiedergegeben: „Mit alleiniger Ausnahme der bei 
dem hl. Abendmahle begangenen Sünden“. Urkundenbuch der Stadt 
Grimma und des Kloſters Nimbſchen. Leipzig 1895. S. 328. (Codex di- 
plomaticus Saxoniae Regiae. 2. Haupttheil Bd XV). | 
| 2) „Ut Christi fideles ipsi ad easdem ecclesias pro consequendis 
huiusmodi indulgentiis ac remissionibus confluentes conscientie pacem et 
animarum salutem Deo propitio consequantur, purgatisque eorum 
cordibus ad illas suscipiendas constituantur promptiores spiritu 
gratie salutaris, dilectis filiis Gentili de Spoleto et Francisco de Pe- 
truciis, nuntiis et oratoribus nostris, et in eorum absentia duobus 
per eos deputandis, confessores tot quot voluerint ydoneos deputandi 
seculares vel quorumvis ordinum regulares in dictis ecclesiis et in 
earum circuitibus, ipsisque confessoribus audiendi confessiones quorum 
cunque Christi fidelium easdem ecclesias visitantium, et pro maiori 
eorum quiete ac conscientiarum suarum examinatione etiam per octo 
dies ante tempus huiusmodi indulgentiarum et in illo ac post illud per 
veto dies eorum confessionibus diligenter auditis eos omnes et sin- 
Zulos durante dicto quinquennio ab universis et singulis criminibus, 
excessibus, delictis et peccatis, etiam Sedi Apostolice reservatis, 
preterquam in easibus in Bulle N Domini .. contentis . . absol- 
vendi.. . concedimus facultatem‘. | 
. ) Dieſer oder einer ähnlichen Formel Begegnet man in vielen Ab⸗ 
laſsbullen des ausgehenden Mittelalters. f 
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Pfarrkinder hatte, ſondern auch erweiterte Abſolutionsvollmachten be⸗ 
züglich der Reſervatfälle. 

Mit Rückſicht auf die Jurisdiction und die erweiterten Abſolu⸗ 
tionsfacultäten, die durch die Jubiläumsbulle den Beichtvätern ertheilt 
wurden, konnte man mit vollem Rechte ſagen, daſs das Jubiläum 
ſich nicht bloß auf die Sündenſtrafen, ſondern auch auf die Sünden⸗ 
ſchuld beziehe, und dafs infolge des Jubiläums die Sünder mit Gott 
verföhnt werden. Eine ſolche Ausdrucksweiſe gebrauchte auch die 
Basler Synode, die doch nichts weniger als curialiſtiſch geſinnt 
war. Am 14. April 1436 hatte dieſe Synode für die Zwecke 
der Wiedervereinigung der Griechen mit der abendländiſchen Kirche 
ein Jubiläum ausgeſchrieben!). Allen Gläubigen, fo hieß es in dem 
Decret, die reumüthig beichten und einen Geldbeitrag ſpenden, ſoll 
einmal im Leben und dann wieder in der Todesſtunde derſelbe voll⸗ 
kommene Ablass zutheil werden, der während des Jubiläums in Rom 
gewonnen werden kann. Damit fie dieſes Ablaſſes leichter theilhaft 
werden können, wird ihnen geſtattet, ſich einen Beichtvater zu wählen, 
der vom Concil die Vollmacht erhalte, fie von allen Sünden und 
Cenſuren, auch von den päpftlichen Reſervatfällen loszuſprechen ?). Als 
nachher Eugenius IV. den Jubelablaſs nicht anerkennen wollte, ließ 
die Synode den päpſtlichen Legaten erklären, ſie wundere ſich, daſs 
der Papſt ſo viele Schwierigkeiten mache, da es ſich doch um das 
Heil zahlloſer Seelen handle, die kraft dieſes Ablaſſes, d. h. kraft des 
erlaſſenen Ablajsdecrets?), mit Gott ausgeſöhnt werden können“). 

Wenden wir nun unſere Aufmerkſamkeit der Schrift zu, die 
Albrecht von Weißenſtein anläſslich des Züricher Jubiläums heraus⸗ 
gegeben hat. Über Albrechts Leben und Wirken liegen nur einige 


1) Das betreffende Decret iſt abgedruckt bei Harduin, Acta Con- 
ciliorum. Parisiis 1714. VIII, 1217 ff. Mansi, ee Colleetio, 
Venediger Ausgabe. XXIX, 128 ff. 

2) „Et ut hi omnes ad huiusmodi indulgentiae in aptiores 
- existant, omnibus sacerdotibus saecularibus et regularibus alias dis- 
eretis, quos in confessores pro huiusmodi consequenda e ee 
elegerint, indulget, ut confessionibus eorum auditis ete.“ 

) Treffend bemerkt Suarez (Comment. in 3. Partem d. Thomae. 
Tom. IV, Disp. 56. Sectio 1. n. 17): ‚Advertendum est, formam in- 
dulgentiae interdum late sumi pro toto indulto, in quo talis indul- 
gentia vel iubilaeus conceditur‘. | 

) Harduin VIII, 1358. Mansi XXIX, 281: ‚Quae vigore istarum 
indulgentiarum Deo reconciliabuntur‘“. m 18 en 
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ſpärliche Nachrichten vor!). Der Beiname de albo lapide (von 
Weißenſtein) weist wohl auf den Geburtsort hin. In feiner Ablaſs⸗ 
'ſchrift nennt zwar Albrecht Zürich ‚unſere“ Stadt; er ſpricht auch 
von der Liebe zu den Zürichern, feinen Mitbürgern (amor civiam 
meorum). Als langjähriger Angehöriger des Züricher Dominicaner⸗ 
kloſters konnte er indeſſen ganz leicht ſich ſolcher Ausdrücke bedienen, 
auch wenn er nicht aus Zürich gebürtig war. Um 1440 hielt er 
ſich in Rom auf und predigte daſelbſt. Zehn Jahre ſpäter, während 
des großen Jubiläums, das Nicolaus V. im Jahre 1450 feiern ließ, 
war er in der ewigen Stadt als Beichtvater thätig?). Bald nachher 
wirkte er als Ablaſscommiſſar in der Schweiz. Am 12. Auguſt 1451 
hatte Nicolaus V. für Cypern einen Ablaſs bewilligt, der, vom 
1. Mai 1452 an, drei Jahre dauern follte?). Mit der Verkündigung 
dieſes Ablaſſes hatte König Johann II. von Cypern am 6. Januar 1452 
Paulinus Chappe beauftragt !). Dieſer Chappe, unter deſſen Namen 
damals in Deutſchland viele Ablaſsbriefe ausgefertigt wurden, kam 
auch in die Schweiz, wo er den Dominicaner Albrecht von Weißen⸗ 
ſtein zum Subcommiſſar ernannte. Als ſolcher hat Albrecht am 
28. April 1455 zu St. Gallen einen Ablaſsbrief ausgeſtellt?). Er 
hatte demnach ſchon lange vor 1479 Gelegenheit gehabt, ſich ein⸗ 
gehend mit den Ablaſſe zu beſchäftigen. Dies erklärt uns auch, warum 
er anläſslich des Züricher Jubiläums ſich = Velen fühlte, eine 
eigene Schrift herauszugeben. 

Dieſe Schrift), die, uach der Abſicht des zerfaſſers dazu bei 
u jollte, 2 Züricher für den jüngſt bewilligten Ablafs zu be⸗ 


9 Cuchf. - Echard, Scriptores Ördinie EN Parisiis 
1719. I, 847. 

2) Dies bezeugt er jelber in feiner Schrift, Blatt Sa: In cuius 
(Nicolai V.) iubileo magno ego rome confessiones audivi‘. 

8) Vgl. Paſtor, Geſchichte der Päpſte. Bd I. Freiburg 1886. S. 661 f. 

Vgl. Gudenus, Codex diplomaticus. Tom. IV. Francof. 1758. 
S. 309. 

5) Schiffmann⸗Fluri, Der Dominicaner Albertus de Albo La⸗ 
pide und die Anfänge des Buchdruckes in der Stadt Zürich, im Zürcher 
Taſchenbuch. Neue Folge. Jahrg. XXII. Zürich 1899. S. 102. In dieſem 
Aufſatze (S. 100 — 130) wird auf den Inhalt der Schrift Albrechts nicht 
näher eingegangen; es wird bloß die techniſche Ausführung des Druckes 
beſprochen. 

6) Laus commendatio et exhortatio De punctis et notabilibus 
circa indulgentias gratias et facultates ecclesiis Thuricensibus con- 
stanciensis dyocesis A sanetissimo domino Sixto papa moderno con- 


Die Ablaſsſchrift Albrechts v. Weißenſtein. 429 


geiſtern, iſt wohl noch 1479 oder 1480 erſchienen !), da ja die f 
Jubiläumsfeier bereits im September 1479 ſtattfand. 

Albrecht hat ſeine Abhandlung keinem geringern als Papſt 
Sixtus IV. gewidmet. Der Papſt wird wegen feiner Freigebigkeit 
in der Ertheilung von Abläſſen aufs höchſte gelobt. Das Jubiläum, 
das vor wenigen Jahren in Rom begangen worden, habe er in neueſter 
Zeit durch Legaten auch in auswärtigen Ländern verkünden laffen?); . 
keiner ſeiner Vorgänger habe ſo viele und ſo große Abläſſe ertheilt; 
dadurch bekunde der Papſt ſeinen Eifer für das Heil der Seelen. 
Es mögen aber auch die Gläubigen die ihnen angebotene Gnade 
eifrig benutzen. Um ihnen hierbei behilflich zu ſein, habe er ſich vor⸗ 
genommen, über den Ablaſs eine kurze, einfache Schrift zu veröffentlichen. 

Zuerſt behandelt Albrecht die Lehre vom Ablaſs im allgemeinen. 
Im engſten Anſchluſſe an die großen Theologen des Mittelalters legt 
er kurz und bündig dar: 1. Was der Ablaſs ſei. 2. Woraus die 
Abläſſe entnommen werden. 3. Wer ſie ſpenden, 4. Wer ſie empfangen 
könne. 5. Welchen Nutzen ſie den Gläubigen bringen. Es ſei hier 
gleich bemerkt, daſs der Züricher Dominicaner in ſeinem Tractat uns 
nichts Neues bietet; er legt bloß die gewöhnliche Ablaſslehre dar, 
wie ſie bereits im 13. Jahrhundert fixiert war und wie ſie auch 
cessas cum quibusdam aliis annexis occasionne dictarum indulgen- 
ciarum incipiunt. Am Ende: Explicit laus.. collecta per magistrum 
albertum de albo lapide sacre theloye (!) professorem. Sine loco et 
anno. 12 Bl. 2°. Professor theologiae bedeutet hier nach mittelalterlichem 
Sprachgebrauche doctor theologiae. Albrecht hatte dieſe Würde 1458 
in Florenz erhalten. Vgl. Quétif, loc. cit. Ein Exemplar der ſeltenen 
Incunabel verwahrt die Stiftsbibliothek in Einſiedeln. Herr Stiftsbiblio⸗ 
thekar P. G. Meier hat mir dasſelbe freundlichſt zugeſandt. 

) Alſo nicht ſchon 1471, wie Ouétif⸗Echard, Köcher (Gelehrten⸗ 
Lexicon I, 219) G. E v. Haller (Bibliothek der Schweizer Geſchichte. 
Bd. III. Bern 1786. S. 357) und andere behaupten. 

2) Jubileum annum gracie quem in alma tua urbe Romana 
ante pancos annos a cunctis fidelibus celebrari instituisti, nunc no- 
vissime eciam ad varias et longe a te distantes linguas et naciones 
per tuos legatos, nuncios et oratores extendendo destinasti‘. Über die 
Nachfeier des Jubiläums vom Jahre 1475 vgl. Baftor II?, 489. Auf 
Süddeutſchland wurde das Jubiläum erſt 1479 ausgedehnt. Die betreffende 
Bulle, vom 10. Mai 1479, mit deren Verkündigung Burckhardt Stör 
beauftragt wurde, befindet ſich auf der Münchener Staatsbibliothek. Ein⸗ 
blattdrucke VI. Nr. 13m, Auch in dieſer Bulle heißt es, der Commiſſar 
könne Beichtväter mit beſondern Vollmachten aufſtellen, ‚ut fideles ipsi 
huiusmodi indulgentie commodius possint fieri participes“. 
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heute noch von den katholiſchen Theologen vorgetragen wird!). Trotzdem 
wird es nicht unnöthig ſein, ſeine Ausführungen etwas näher zu be⸗ 
trachten, da por kurzem noch behauptet worden iſt, gegen Ende des 
Mittelalters habe niemand recht use was vom laß zu 
halten ſei?). | 

Mit einer Klarheit, die nichts zu wünschen übrig lasst, erllärt 
Albrecht im erſten Abſchnitte, was man unter Ablaſs zu verſtehen 
habe. Er gibt die ausführliche, ſeit dem Ende des 13. Jahrhunderts 
im Mittelalter oft wiederholte Definition Heinrichs von.Gent?), um 
im Anſchluſſe daran mit aller nur möglichen Entſchiedenheit zu be⸗ 
tonen, dafs der Ablass keine Nachlaſſung der Sündenſchuld ſei, 
ſondern nur ein Erlaſs derjenigen zeitlichen Sündenſtrafen, die wir 
nach bereits vergebener Sünde hier oder im jenſeitigen Leben noch 
abzubüßen haben. Der Ablaſs, lehrt der Dominicaner, ſetzt voraus, 
daſs die Sünden durch reumüthige Beichte bereits vergeben worden 
find“). Wie daher das Bußſſacrament ſich auf die eee be⸗ 


5 Treffend ſchreibt C. Ullmann Ge e vor der Reforma- 
tion. Hamburg 1841. I, 273): ‚So hatte ſich die Lehre vom Ablaß in aller 
Vollſtändigkeit ſchon in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ausge⸗ 
bildet, und das, was wir namentlich bei dem hl. Thomas finden, blieb 
fortan tirchlicher Lehrtypus, der ſelbſt durch die tridentiniſche Synode weder 
antiquirt, noch abgeändert wurde“. Andere proteſtantiſche Theologen haben 
dagegen in neueſter Zeit irrig behauptet, daſs die a Ablaſs⸗ 
theorie von der früheren verſchieden ſei. 5 

2) Die proteſtantiſchen Autoren, die heute 15 wie ehemals Luther, 
dieſe Behauptung aufſtellen, heben hervor, daſs die Theologen des aus⸗ 
gehenden Mittelalters bezüglich der Ablaſsfrage in manchen Punkten ge: 
theilter Anſicht waren; fie überſehen aber, daſs die alten en im 
Weſentlichen miteinander übereinſtimmten. 0 1 

8) Indulgencia est remissio sive relaxacio pene ai pro 
peccatis actualibus debite relicte in absolucione sacramentali, facta 
racionabiliter a legitimo prelato ecclesie, in recompensacionem. ex the- 
sauro ecclesie de supererogacione sive pena indebita iustorum pro- 
veniens“. Bei Heinrich von Gent (Quodlibeta. Parisiis 1518. Quod- 
libetum XV. g. 14) lautet der Schluss der Definition: bündiger: N 
per recompensationem de poena indebita iustorum‘. _ 

9 „Ex hac descripcione patet quod indulgencia. non est remissio 
peccatorum quantum ad culpa m actualem, quia illa sublata et de 
leta est totaliter per contricionem et in sacramento confessionis .. 
Ergo relinquitur quod indulgencia sit remiss io peccatorum quantunı. 
ad’ solam penam temporalem relietam post pemtencie sacramentum. 
Transeunte enim actu peccati et remissa culpa adhuc: remanet peni- 
tens obligatus pene temporali hic aut in futuro purgatorio et in hunc 
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zieht, ſo bezieht ſich der Ablaſs auf die Sündenſtrafe; deshalb werden 
auch nach der löblichen Anordnung der Kirche nur jenen Abläſſe er⸗ 
theilt, die zuvor ihre Sünden reumüthig gebeichtet haben!). Wenn 
aber in den Bullen von einer vollkommenen Nachlaſſung aller Sünden 
die Rede iſt, fo bedeutet hier der Ausdruck ‚Sünde‘ nichts anderes 
als ‚Strafe‘?). Wem demnach eine „vollkommene Nachlaſſung aller 


penam temporalem mutata est pena eterna in contricione et con- 
fessione sacramentali, quam temporalem penam remittere habet homo 
auctoritatem habens a deo et cristo eius“. 

) Et ita sicut sacramentum penitencie respicit culpam que in 
confessione panditur, ita beneficium indulgencie respicit penam, ut 
per penitenciam deo reconciliemur et per beneficium indulgencie nobis 
pena remittatur. Secundum enim decentissimam eonsuetudinem ecclesie 
sancte indulgencia non datur nısi vere penitentibus et confessis. cum 
culpa iam est ablata. Wie der Auguſtiner Johann von Paltz (vgl. oben, 
S. 50), ſo hat auch der Züricher Dominicaner hier faſt wörtlich den en 
ciscaner Mayron abgeſchrieben. 0 

2, Ex quo apparet quod indulgentia- niet kölun, illas penas quę 
post susceptum penitencie sacramentum remanserunt. Cum igitur dieitur 
in bullis plena, plenaria aut plenissima remissio ommium peccatorum, 
ibi peccatorum valet tantum sicut omnium penarum‘. Brieger be- 
hauptet, daſs die Päpſte, indem fie in den Ablaſsbullen die ‚falfche‘ und 
‚teügerifche‘ Formel ‚remissio peccatorum“ gebrauchten, ‚eine ſchwere Schuld 
auf ſich luden“ (S. 27). „Die Belehrung, welche uns die geborenen Ver⸗ 
theidiger des Mittelalters unermüdlich zu Theil werden laſſen, ‚Sünde‘ be⸗ 
deute hier wie auch ſonſt öfters und ſelbſt in der hl. Schrift, Sündenſtrafe“, 
müſſen wir mit Karl Haſe als eine ſtarke gelehrte Zumuthung ablehnen‘ 
(S. 26). Die Stelle, auf die ſich Brieger hier bezieht, lautet bei Ha ſe 
(Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche. 
Leipzig 1878. S. 396) folgenderweiſe: „Es iſt eine ſtarke gelehrte Zu⸗ 
muthung, daß bei ſolchen der mittelalterlichen Kirche üblichen Verheißungen 
unter Sünde zu verſtehen ſei die der Sünde gebührende Strafe. Sie ge⸗ 
hören vielmehr der alten Rückſichtsloſigkeit an, welche den Ablaß auf 
Schuld und Strafe zugleich bezog‘. Brieger hat indeſſen überſehen, 
dass die betreffende Belehrung uns nicht bloß von den neuern ‚geborenen 
Vertheidiger des Mittelalters“, ſondern auch von zahlreichen mittelalterlichen 
Canoniſten, Theologen und Predigern gegeben wird. Wer wird nun aber 
über den Sinn, den man dieſem oder jenem Ausdrucke im Mittelalter bei⸗ 
legte, uns am beſten belehren können, die mittelalterlichen Autoren, die 
ſelber den Ausdruck gebrauchten, oder proteſtantiſche Theologen und Pole⸗ 
miker des 19. Jahrhunderts? Schon der Cardinal Johann Monachus 
( 1313) ſagt in ſeiner oft angeführten Gloſſe zur erſten Jubiläumsbulle: 
„Feccatorum, id est penarum pro peccatis debitarum‘. Extravagantes 
communes. Parisiis 1506 f. 35 a. 36b. Dieſelbe Erklärung, die in zahl⸗ 
reichen mittelalterlichen Schriften wiederkehrt, findet ſich auch in einem für 
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Sünden“ zutheil wird, dem werden alle für die Sünden geſchuldeten 
Strafen nachgelaſſen ſowohl vor Gott als vor der Kirche; und ſtirbt 
er nach der Gewinnung eines ſolchen Ablaſſes, ohne neue Sünden 
zu begehen, fo fährt er von Mund auf in den Himmel!). Dies gilt 
ſowohl von dem vollkommenen Ablaſſe, den der Papſt unmittelbar 
ertheilt, als von der Generalabſolution oder dem vollkommenen 
Ablaſſe, der von einem hierzu bevollmächtigten Prieſter geſpendet wird). 


deutſche Prediger beſtimmten Wörterbuch: Vocabularius predicantium . . 
Compilatus per magistrum iohannem melber de geroltzhofen ex ser- 
monibus auditis et per eundem conscriptis sub magistro Iodoco eych- 
man de kalw, eximio doctore ac famosissimo verbi dei predicatore in 
heidelberga. Argentine 1488: ‚Culpa, ſchuld, jünde, et sepe pro pen 
ponitur. — Peccatum, ſünde; sepe pro pena ponitur .. similiter in 
materia indulgentiarum‘. Die wahre Bedeutung der betreffenden Formel 
lag demnach klar am Tage. Dieſe Formel konnte um jo weniger Anlaßs 
zu Miſsverſtändniſſen geben, als in den Ablaſsbullen ausdrücklich Reue 
und Beichte gefordert wurden. Jedermann wuſste aber, daſs die Sünden⸗ 
ſchuld in der reumüthigen Beichte nachgelaſſen werde. 

1) ‚Quandocungue datur plena, plenaria aut plenissima omnium 
peccatorum remissio aut relaxacio, tunc omnis pena peccatorum in- 
iuncta vel iniungenda in foro dei et ecclesie remittitur et absolvitur 
et hic et in futuro. Ideirco quicunque cum tali plena, plenaria aut 
plenissima remissione peccatorum decedit in fide ecclesie, vi contri- 
cionis et virtute clavfum ab omni pena purgatorii penitus liberatur“. 

) ‚Secundum sacre pagine doctores in qualibet absolucione plene, 
plenarie aut plenissime remissionis tam in articulo quam extra arti- 
culum mortis sacerdos absolvit ab omni pena pro peccatis omnibus 
debita‘. Bezüglich der Wirkſamkeit der Generalabſolntion beruft ſich Albrecht 
auf Gerſon, der in der That mehrmals von dieſer Abſolution, die er eine 
‚absolutio a poena et culpa“ nennt, handelt. Vgl. Opera. Parisiis 
Pars IV. f. 144: „‚Dico quod absolutio a pena et culpa liberat a pur- 
gatorio et eam homo desiderare potest‘. An einer andern Stelle (Opera. 
P. I. f. 185 a) nennt Gerſon dieſe Abſolution einen Ablaſs von Schuld 
und Strafe: „Est igitur tutum consilium in datione huiusmodi in- 
dulgentiarum à pena et a culpa pro articulo mortis etc.“ Indeſſen 
hat ſchon der Leipziger Profeſſor Nicolaus Weigel, der i. J. 1441 
ein umfangreiches, noch ungedrucktes Werk über den Ablass verfasst hat 
(handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 12247. Die 
1480 gedruckte Clavicula indulgentialis iſt bloß ein Auszug aus Weigels 
Schrift), treffend bemerkt (cap. 23): ‚Proprie loquendo non est indul- 
gentia dicenda a pena et a culpa, licet possit dici absolutio aliqua a 
pena et a culpa“. Auch heute noch findet im vollen Sinne des Wortes 
eine absolutio a culpa et a poena ftatt, wenn ein Prieſter den Beichtenden 
nach reumüthiger Beichte von den Sünden losſpricht und ihm zugleich nach 
der prieſterlichen Abſolution mit päpſtlicher Vollmacht den vollkommenen 
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Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daſs Albrecht 
unter Ablaſs bloß eine Nachlaſſung der zeitlichen Sündenſtrafen ver⸗ 
ſtanden habe. Und man beachte wohl, daſs er, wenn er von einer 
plenissima remissio omnium peccatorum ſpricht, ſowohl den 
gewöhnlichen vollkommenen Ablaſs als den Jubelablaſs im Auge 
hat. Will er doch durch feine Ausführungen über den Ablass im All⸗ 
gemeinen die Züricher aneifern, ſich auf ihren Jubelablaſs andächtig 
vorzubereiten !). 

Im zweiten Abſchnitte ſeiner Schrift behandelt der Dominicaner 
die bekannte Lehre vom Schatze der Kirche, aus welchem die Abläſſe 
geſpendet werden. Dabei bemerkt er, daſs aus dieſem Schatze, d. h. 
aus den Verdienſten Chriſti und der Heiligen, auch den Seelen im 
Fegfeuer Abläſſe zugewendet werden können?). Auf letzteren Punkt 
geht jedoch der Verfaſſer nicht näher ein, da in der Züricher Jubi⸗ 
läumsbulle von einem Ablaſſe für die Verſtorbenen keine Rede war. 
Daſs Päpſte Abläſſe für die Verſtorbenen bewilligten, war eben da⸗ 
mals noch etwas höchſt Seltenes. Im Jahre 1476 hatte allerdings 
Sixtus IV. zugunſten der Peterskirche von Saintes in Frankreich 
einen ſolchen Ablaſs gewährt. Allein der Legat Raimund Peraudi, 
der als Commiſſar aufgeſtellt worden war, berichtet auch, daſs dieſer 
Ablaſs wegen ſeiner Seltenheit nicht geringes Aufſehen evregte?). 
Wohl hatten ſchon die großen Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts 
ausdrücklich gelehrt, daſs die Kirche den Verſtorbenen Abläſſe zu⸗ 
wenden könne; in der Praxis jedoch hatte bisher eine ſolche von der 
Kirche bewilligte Zuwendung nur höchſt ſelten ſtattgefunden. Die 
erſte echte bisher namhaft gemachte päpſtliche Bulle, in welcher ein 
Ablaſs für die Verſtorbenen ertheilt wird, iſt die Kreuzzugsbulle, die 
Calixt III. im Jahre 1457 dem König Heinrich IV. von Kaſtilien 


Ablass ertheilt. Dieſe doppelte Abſolution iſt im Mittelalter, wie von 
Gerſon fo auch von andern, oft als ein Ablass von Schuld und Strafe 
bezeichnet worden. | | 

) Albrecht ſelber erklärt in der Einleitung: „Ut quisquam fidelium 
ad has tam graciosas indulgencias se devota mente disponat aliqua 
circa materiam indulgenciarum stilo brevi.. hic interserere curavi‘. 

2) Indulgencie .. tam vivis quam defunctis communicari possunt'. 

8) Que gratia (Ablass für die Verſtorbenen) licet multos homines 
ducat in admirationem ex eo precipue quod a multis temporibus non 
legitur fuisse concessa‘. Summaria declaratio bulle indulgentiarum 
ecclesie Xanctonensi pro reparatione eiusdem et pro tuitione fidei 
concessarum. Sine loco et anno. 
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bewilligte). Mariana, der uns davon in Kenntnis ſetzt, unter⸗ 
läſst nicht, hervorzuheben, daſs es in Spanien etwas Neues war, 
„cosa nueva en Espana“). Wundern wir uns alſo nicht, daſs 
beim Züricher Jubiläum des Ablaſſes für die Verſtorbenen keine Er⸗ 
wähnung geſchieht. Erſt von 1486 an wurde in der Schweiz und 
in Deutſchland, dank beſonders den Bemühungen des Legaten Peraudi, 
die Sitte verbreitet, den Seelen im Fegfeuer Abläſſe zuzuwenden. 

Im dritten Abſchnitte beantwortet Albrecht die Frage: „Quis 
has plenarias indulgencias habeat dare?“ Die Befugnis, 
vollkommene Abläſſe zu ertheilen, lehrt er, kommt nur dem Papſte, 
als dem Statthalter Chriſti, zu. | 

Von größerem Intereſſe iſt für uns der vierte Abſchnitt, in 
welchem erörtert wird, wer des Ablaſſes theilhaftig werden könne. 
Wer einen Ablaſs gewinnen will, erklärt der Dominicaner, muſs im 
Stande der Gnade ſein. Demjenigen, der eine Todſünde auf dem 
Gewiſſen hat, nützt der Ablaſs nichts; es muſs vor allem die Sünde 
aus dem Herzen entfernt werden. Darum heißt es auch gewöhnlich 
in den Ablaſsbullen, daſs zur Gewinnung des Ablaſſes Reue und 
Beichte erfordert ſeien?). Die erforderte Reue beſteht aber darin, 


) Thomas von Aquin (In lib. Sent. IV. dist. 45. d. 2. a. 3. 
Supplementum S. Th. d. 71 a. 10) führt freilich unter den Gründen, die 
zugunſten des Ablaſſes für die Verſtorbenen ſprechen, auch die ‚consuetudo 
Ecclesiae“ an, ‚quae facit praedicare crucem ut aliquis habeat indul- 
gentiam pro se et duobus vel tribus et quandoque decem animabus 
tam vivis quam mortuis‘. Eine ſolche von der Kirche approbierte Praxis 
beſtand jedoch nicht in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, obſchon 
damals etliche Ablaſsprediger eigenmächtig vorgaben, fie könnten vermittelſt 
des Ablaſſes die Seelen aus dem Fegfeuer befreien. In keiner einzigen 
vor 1457 erlaſſenen Kreuzzugsbulle wird der Ablaſs für die Verftorbenen 
erwähnt. Die päpſtlichen Schreiben aus dem 9. Jahrhundert, die hie und 
da zugunſten dieſes Ablaſſes angeführt werden, beweiſen nichts, wie ich 
ſpäter an anderer Stelle darlegen werde. 

7) Mariana, Historia general de Espana. Madrid 1616. II, 349. 

) Sicut ad veras indulgencias requiritur in conferente aucto- 
ritas et cause pietas, ita exigitur in accipiente caritas, quod sit in 
gracia gratum faciente et quod habeat veram et indubitatam fidem 
ad claves ecclesie, credendo iuxta simbolum apostolorum in sanctam 
ecclesiam katholicam, sanctorum communionem, remissionem pecca- 
torum. Non enim proficiunt indulgencie existentibus in peccatis 
mortalibus .. Nec potest fieri remissio pene manente culpa; insuper 
requiritur quod accipientes dietas indulgencias sint contriti et con- 
fessi; nam hoc tenet forma et tenor fere omnium indulgenciarum“. 
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daſs man die begangenen Sünden ernſtlich verabſcheue und den feſten 
Vorſatz habe, ſie künftighin nicht mehr zu begehen; was alles wohl 
zu beherzigen iſt!). Auf den Unterſchied zwiſchen contritio und at- 
tritio geht Albrecht nicht näher ein; er begnügt ſich, eine ernſtliche 
Reue zu fordern. Wem dieſe Reue abgeht, der kann, nach der vehre 
des Dominicaners, des Ablaſſes nicht theilhaftig werden. Darum 
mahnt er auch die Gläubigen, in dem Abſchnitte über das Züricher 
Jubiläum, dieſen Ablaſs nicht zu vernachläſſigen, ſelbſt dann nicht, 
wenn ſie bereits andere gewinnen konnten; ſie wiſſen ja nicht mit 
Sicherheit, ob ſie eine wahre Reue gehabt haben?). 

über den Nutzen und die Vortheile des Ablaſſes verbreitet ſich 
Albrecht ziemlich ausführlich im fünften Abſchnitt. Die Abläſſe, ſo 
führt er aus, ſind zunächſt von großem Nutzen, weil ſie uns von 
den ſchweren Peinen des Fegfeuers bewahren. Sie tilgen aber nicht 
allein die zeitlichen Strafen, fondern ſie eifern zugleich zu Werken 
der Frömmigkeit an, zum Gebete, zum Almoſengeben, zum Faſten, 
zur Verehrung der Heiligen und zu andern frommen Übungen. Durch 
dieſe guten Werke, die anläſslich des Ablaſſes im Stande der Gnade 
verrichtet werden, ſammelt man ſich zudem große Verdienſte für die 
Ewigkeit. Die große Anzahl von Abläſſen ſollte uns daher dieſen großen 
Schatz nicht verleiden; wir ſollten vielmehr darüber von Herzen uns freuen!). 

Nachdem Albrecht auf dieſe Weiſe das Weſentlichſte über den 
Ablaſs im Allgemeinen erörtert hat, beſpricht er im zweiten Theile 
ſeiner Schrift ganz kurz den Züricher Ablaſs; und da dieſer Ablass 


1) Vera autem contritio secundum doctores fit quando affectus 
peccati secundum omnem sui partem totaliter in homine destruitur, 
quod fit quando voluntas perfecte a desiderio peccandi resilit cum de- 
testatione preteritorum et futurorum peccatorum cum firmo proposito 
non iterum recidivandi et confitendi proposito ex dolore divine offense 
causato. Que omnia bene sunt pensanda“. 

2) Forte minus vere contritus fuit'. 

3) Secunda indulgenciarum utilitas est quod per largitionem in- 
dulgenciarum provocantur et inducuntur, homines ad opera pietatis 
exercenda, puta elemosinam, orationem, ieiunium et ad venerationem 
sanctorum et alia pietatis opera. Et sic per huiusmodi opera de genere 
bonorum semper in operantibus augetur dei gracia et caritas et per 
consequens bonum glorie et eterne felicitatis.. Quanto ergo plures 
indulgencias facit ecelesiasticus iudex, tanto melius facit, ait Albertus. 
Ex quo sequitur quod multiplicitas indulgenciarum non deberet in- 
ducere earundem fastidium seu contemptum, sed magis gaudium et 
fidelium consolationem‘. Ä 
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in der Form eines Jubiläums ertheilt worden war, ſo feiert er in 
begeiſterter Sprache die hohen Vortheile des Jubeljahres. Indem er 
es mit dem altteſtamentlichen vergleicht, hebt er unter anderm hervor, 
daſs, wie im Jubiläum des alten Bundes alle Schulden nachgelaſſen 
wurden, ſo auch im neuteſtamentlichen Gnadenjahre alles, was man 
ſich durch die Sünden zugezogen habe, durch das Sacrament der 
Buße und dieſen gnadenreichen Ablaß gänzlich vergeben werde“). 
Auf dieſe Stelle, und auf dieſe allein ſtützt ſich Brieger (S. 72), 
um zu behaupten, dafs Albrecht von Weißenſtein den Jubelablaſs als 
einen Schulderlaſs betrachtet habe. Es iſt indeſſen nicht einzuſehen, 
inwiefern dieſe ganz unverfängliche Stelle beweiſe, daſs gegen Ende 
des Mittelalters die Päpſte das Bußſacrament in den Ablaſs ſelber 
hineingezogen, daſs fie ſich einer Herabwürdigung des Sacraments 
der Vergebung ſchuldig gemacht haben. Auch heute noch lehren die 
katholiſchen Theologen, daſs die Gläubigen im Jubeljahre durch das 
Sacrament der Buße und den Ablaſs vollkommene Vergebung ihrer 
Sünden, ſowohl der Schuld als der Strafe nach, finden können. 
Wer wird ihnen aber deshalb vorwerfen, daſs ſie das Bußſacrament 
in den Ablaſs hineinziehen, daſs fie einen der wichtigſten Sätze der 
Dogmatik mit Füßen treten? Es iſt wohl unnöthig, hierüber ein 
weiteres Wort zu verlieren. Eines nur möge noch hervorgehoben werden. 
Brieger ſelbſt gibt zu, daſs Albrecht im erſten Theile feines 
Tractats das Weſen des Ablaſſes ,„durchaus correct im Sinne der 
Scholaſtik des 13. Jahrhunderts (S. 71) dargelegt habe; ſeine Dar⸗ 
ſtellung wäre bloß incorrect inbezug auf den Jubelablaſs. Allein 
was der Dominicaner in den erſten Abſchnitten ſeiner Abhandlung 
über den Ablaſs im Allgemeinen ausführt, bezieht ſich, wie bereits 
oben bemerkt worden, ſowohl auf den Jubelablaſs als auf den ge⸗ 
wöhnlichen Ablaſs. Brieger beſonders, der merkwürdigerweiſe den ge⸗ 
wöhnlichen Ablaſs mit dem „Partialablaſs“ verwechſelt und denſelben 
dem ‚Vollablaſs des Papſtes“ gegenüberſtellt (S. 72) 2), hätte nicht 


) In iubileo debita remittebantur; pariformiter in hoc nostro 
iubileo gracie omnia debita peccatorum quocunque tempore contracta. 
per penitencie sacramentum et has graciosas indulgencias omni 
modo remittuntur‘. - 

2) Vgl. auch S. 80: „Man wende nicht ein, wir fänden oft genug: 
in Predigten des 15. Jahrhunderts die genaueſte Aufklärung über den Ab⸗ 
laß als eitel Erlaß der zeitlichen Strafen. Denn da iſt überall von dem 
Partialablaß, nicht aber von dem Plenarablaß des Papſtes die Rede“. 
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überſehen ſollen, dafs Albrecht im erſten Theile ferner Schrift, nament⸗ 
lich im erſten und dritten Abſchnitte, wiederholt vom päpſtlichen „Voll⸗ 
ablaß“ oder „Plenarablaſs“ (plenissima remissio omnium pecca- 
torum) ſpricht!), und dabei ausdrücklich hervorhebt, daſs unter dieſem 
Ablaſſe nichts anderes als eine Nachlaſſung aller Sündenſtrafen zu 
verſtehen ſei. | 

Ganz ähnlich lautet feine Erklärung des Plenarablaſſes in dem 
Abſchnitte, der dem Jubiläum gewidmet iſt. Durch den Jubelablaſs, 
ſo führt er aus, kann man auf die leichteſte Weiſe, wenn man nur 
reumüthig beichtet, aller Sündenſtrafen ledig werden?). Wenn man 
bereits andere, dem Züricher Jubiläum ähnliche Abläſſe gewonnen 
hat und dadurch von allen Sündenſtraften frei geworden iſt, ſo ſoll 
man doch aus verſchiedenen Gründen die jetzige Gnade nicht vernach⸗ 
läſſigen?). Wenn doch jene, die mit Glücksgütern geſegnet ſind, das 
Jubiläum zu ſchätzen wüſsten! Wie würden ſie ſich dann beeifern, 
durch dieſen Ablaſs ihre Sündenſtrafen abzutragen und ſich ſo die 
Aufnahme in den Himmel zu beſchleunigen“). 

Es ſteht demnach außer allem Zweifel, daſs Albrecht von 
Weißenſtein unter dem Jubelablaſs nichts anderes verſtanden hat, als 
einen vollkommenen Straferlaſs. Wie heute noch, ſo unterſchied ſich 
auch am Ausgange des Mittelalters der Jubelablaſs nur inſofern 
vom gewöhnlichen vollkommenen Ablaſſe, als derſelbe in feierlicherer 
Weiſe verkündigt wurde und mit beſondern Abſolutionsvollmachten 
verbunden war. 


) Im zweiten Theile feiner Schrift hebt er hervor, daj8 dieſelbe 
Formel in allen Jubiläumsbullen vorkommt: „Quantum recordor me legisse 
certas summorum pontificum bullas .. omnes bulle de iubileo loquentes 
habent in earundem tenore plenissimam omnium peccatorum remis- 
sionem et indulgentiam. Et non minor est plena vel plenaria, nam 
qui plenam dicit, nihil excipit de hoc thesauro“. 

.)) ‚Hee indulgencie (Züricher Jubelablaſs) valde utiles et accep- 
tabiles sunt. Tum quia breviter et modicis laboribus potest quis re- 
medio harum indulgenciarum maximas redimere purgatorii penas, 
imo omnes penas brevi compendio abolere, si vere et legitime peni- 
tuerit et confessus fuerit‘. 

9) Si contritus fuit et sibi similes indulgencias semel, bis aut 
ter acquisiverit et ommium penarum indulgenciam assecutus est, si 
et has nostras acquisiverit, tune etc.“. 

) Quam solertes et diligentes se redderent ut sibi per has in- 
dulgencias dimissis universis penis pro peccatis debitis temporalium 
largitione vitam accelerarent eternam‘. 
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Die Ablaſsbriefe für Cypern 1454-1459. 


Ju dem vorſtehend veröffentlichten Aufſatze über Albrecht von 
Weißenſtein wird berichtet, daſs dieſer Dominicaner am 28. April 1455, 
als Stellvertreter des Commiſſars Paulinus Chappe, zur Unterſtützung 
des Königreichs Cypern einen Ablaſsbrief ausgeſtellt hat. Da die 
zu jener Zeit ausgegebenen Ablaſsbriefe zu den erſten Erzeugniſſen 
der Gutenbergiſchen Preſſe in Mainz gehören, ſo ſind dieſelben als 
typographiſche Merkwürdigkeiten ſchon oftmals beſprochen worden !). 
Vom theologiſchen Standpunkte hat man ſich damit bisher weniger 
beſchäftigt. In jüngſter Zeit hat indeſſen Brieger auch auf dieſe 
Ablaſsbriefe ſich berufen, um zu behaupten, daſs man gegen Ende 
des Mittelalters den Plenarablaſs als Schulderlaſs aufgefasst habe:). 
Es wird daher nicht unnöthig ſein, den Inhalt dieſer Briefe etwas 
näher zu betrachten. Damit der Leſer in den Stand geſetzt werde, 
ſich ſelber ein Urtheil zu bilden, ſo mögen hier die wichtigſten Stellen 
eines Cypriſchen Ablaſsbriefes wörtlich abgedruckt werden. 

Paulinus Chappe, als Geſandter des Königs von Cypern, be⸗ 
kundet in dem Schriftſtücke, welche Vergünſtigungen Papſt Nicolaus V. 
denjenigen gewährt habe, die zur Unterſtützung Cyperns gegen die 
Türken einen Beitrag jpenden?). | 

„Concessit omnibus Christifidelibus .. qui infra trien- 
nium a prima die Maii anni MCCCCLII incipiendum 
pro defensione catholice fidei et regni predicti de facul- 
tatibus suis magis vel minus, prout ipsorum videbitur 
conscientiis, procuratoribus vel nunciis substitutis pie 


1) Am beſten und ausführlichſten handelt darüber A. von der Linde, 
Geſchichte der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Berlin 1886. III, 829 —846; 
862 — 866. Es werden hier aus den Jahren 1454 — 1455 zwanzig gedruckte 
Ablaſsbriefe namhaft gemacht, wovon mehrere in Facſimiledruck vollſtändig 
mitgetheilt werden. 

2) In der oben angeführten Schrift (S. 57) bemerkt Brieger: ‚Mit 
aller nur möglichen Deutlichkeit tritt dieſer Charakter des Plenarablaſſes 
am Ausgange des Mittelalters dem Kenner ſeiner Geſchichte aus den Ab⸗ 
laßbriefen der Zeit .. entgegen. Ich greife einen Brief aus dem ſog. Cy⸗ 
priſchen Ablaßhandel heraus‘. 

3) Die päpſtliche Bulle vom 12. Auguſt 1451 iſt abgedruckt bei 
Paſtor, Geſchichte der Päpſte I, 661 f. 
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erogaverint, ut confessores ydonei seculares vel regulares 
per ipsos eligendi, confessionibus eorum auditis, pro com- 
missis etiam sedi apostolice reservatis excessibus, erimi- 
nibus atque delietis quantumcunque gravibus pro una 
vice tantum debitam absolutionem impendere et peniten- 
tiam salutarem iniungere; necnon, si id humiliter pe- 
tierint, ipsos a quibuscunque excommunicationum, su- 
spensionum et interdicti aliisque sententiis... absolvere.. 
ac eis vere penitentibus et confessis, vel si forsan propter 
amissionem loquele confiteri non poterint, signa contri- 
tionis ostendendo, plenissimam omnium peccatorum suorum 
de quibus ore confessi et contriti fuerint indulgentiam ac 
plenariam remissionem semel in vita et semel in mortis 
articulo ipsis auctoritate apostolica concedere valeant, satis- 
factione per eos facta, si supervixerint, aut per eorum heredes, 
si tunc transierint. Sic tamen quod post indultum con- 
cessum per unum annum singulis sextis feriis vel qua- 
dam alia die ieiunent.. dummodo tamen ex confidentia 
remissionis huiusmodi, quod absit, peccare non presumant, 
alioquin dieta concessio quoad plenariam remissionem in 
mortis articulo et remissio quoad peccata ex confidentia 
commissa nullius sint roboris“. 

Angehängt iſt dem Schriftſtücke, wie das 900 bei andern Ab⸗ 
laſsbriefen des ausgehenden Mittelalters gewöhnlich der Fall iſt, eine 
doppelte Abſolutionsformel. 


„Forma plenissime absolutionis et remissionis in vita. 


Dominus noster Iesus Christus per suam sanctissimam 
et piissimam misericordiam te absolvat. Et auctoritate 
ipsius beatorumque Petri et Pauli apostolorum eius ac 
auctoritate apostolica michi commissa et tibi concessa, 
ego te absolvo ab omnibus peccatis tuis contritis, con- 
fessis et oblitis, etiam ab omnibus excessibus, criminibus 
atque delictis quantumcunque gravibus sedi apostolice re- 
servatis, necnon a quibuscunque excommunicationum, 
suspensionum et interdicti aliisque sententiis .. dando tibi 
plenissimam omnium peccatorum tuorum indulgentiam et 
remissionem, in quantum claves sancte matris ecclesie in 
hac parte se extendant. In nomine Patris etc. 
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Forma plenarie remissionis in mortis articulo. 

Ego te absolvo ab omnibus peccatis tuis contritis, 
confessis et oblitis, restituendo te unitati fidelium et sa- 
cramentis ecclesie, remittendo tibi penas purgatorii quas 
propter culpas et offensas incurristi, dando tibi plenariam 
omnium peccatorum tuorum remissionem, in quantum 
claves etc.“. 

Kraft dieſes Schriftſtückes, das man füglich ein Jurisdictions⸗ 
inſtrument nennen könnte, wurden demnach jene, die zur Unterſtützung 
Cyperns einen Beitrag ſpendeten, ermächtigt, ſich einen geeigneten 
Beichtvater zu wählen, der ſie einmal im Leben nach reumüthiger 
Beichte von allen Sünden und Cenſuren, auch von den päpſtlichen 
Reſervatfällen abſolvieren konnte. Zudem erhielt der Beichtvater die 
Vollmacht, dem Inhaber des Briefes nach reumüthiger Beichte einmal 
im Leben und dann wieder in der Todesſtunde einen vollkommenen 
Ablaſs zu ertheilen. Für die Todesſtunde war die Bewilligung be⸗ 
ſonderer Abſolutionsfacultäten bezüglich der Sünden und der Reſervat⸗ 
fälle nicht erfordert, da bekanntlich im Augenblicke des Todes jeder 
Prieſter von allen Sünden und Reſervatfällen losſprechen kann. 

Inwiefern nun aus dieſem Ablaſsbriefe ‚mit aller nur möglichen 
Deutlichkeit“ hervorgehen ſoll, dafs die Päpſte das Bußſacrament in 
den Ablaſs ſelber hineingezogen und ſich einer Herabwürdigung des 
Sacraments der Vergebung ſchuldig gemacht haben, iſt nicht einzu⸗ 
ſehen. Um jenen, die zu irgend einem guten Zwecke beiſteuerten, zu 
ermöglichen, den Ablaſs ohne allzu große Mühe zu gewinnen, ut 
indulgentiae commodius possint fieri participes, wie es in 
ſo manchen Ablaſsbullen des ausgehenden Mittelalters heißt, haben 
ſie bloß den zur Gewinnung des Ablaſſes erforderten Empfang des 
Bußſacraments erleichtert; ſie haben nämlich kraft der ihnen zuſtehenden 
Gewalt, dem Prieſter, der vom Inhaber des Beicht⸗ oder Ablaſs⸗ 
briefes (confessionale, littera indulgentialis) zum Beichtvater 
gewählt wurde, die nöthige Jurisdiction über den Beichtenden ſammt 
erweiterten Abſolutionsfacultäten bezüglich der Reſervatfälle ertheilt. . 

Brieger hat übrigens die wahre Bedeutung der Cypriſchen Ab⸗ 
laſsbriefe gar nicht verſtanden; ſchreibt er doch (S. 59) bezüglich der 
den Briefen beigegebenen Abſolutionsformeln: „Von einem Straferlaß; 
iſt in der erſten Formel überhaupt nicht die Rede. Erſt am Schluß 
der zweiten (erſt im Augenblick des Todes zu ertheilenden) Abſolution 
wird auch der eigentliche Ablass geſpendet durch Erlaß der Fegfeuerſtrafen“. 
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Nun iſt aber ſowohl in der erſten als in der zweiten Formel 
ausdrücklich von einem Straferlaſs die Rede. Die Worte in der 
erſten Formel: „Dando tibi plenissimam omnium peccatorum 
tuorum indulgentiam et remissionem“, beziehen ſich nothwen⸗ 
digerweiſe auf den im Schriftſtücke verheißenen vollkommenen Ablaſs 
im Leben (plenissima omnium peccatorum inidulgentia ac 
plenaria remissio semel in vita). Die Sünde kann nämlich, 
wie verſchiedene mittelalterliche Theologen hervorheben, ſowohl der 
Schuld nach (quoad culpam) als der Strafe nad) quoad poenam 
vergeben werden. Erſt wenn auch die Strafe erlaſſen iſt, kann die 
Vergebung als eine vollkommene, remissio plenaria, plenissima 
gelten. Die vollkommene Vergebung aller Sünden, plenissima 
remissio, bedeutet daher in den Cypriſchen Ablaſsbriefen nichts 
anderes als die Vervollſtändigung der Sündenvergebung d. h. 
den Erlaſs der Sündenſtrafen. Es iſt daher ſowohl in dem Briefe 
ſelber als in der erſten Abſolutionsformel zuerſt von der Losſprechung 
der Sündenſchuld die Rede: Ut confessores idonei pro com- 
missis delictis absolutionem impendere valeant. — Ego 
te absolvo a peccatis tuis. Dann folgt die Vervollſtändigung 
der Sündenvergebung, d. h. die Nachlaſſung der Sündenſtrafen oder 
die Ertheilung des Ablaſſes: Ac eis plenissimam omnium pec- 
catorum indulgentiam ac plenariam remissionem seme, 
in vita concedere valeant. — Dando tibi plenissimam 
omnium peccatorum tuorum indulgentiam et remissionem. 

Die zweite Abſolutionsformel deckt ſich inhaltlich voll und ganz 
mit der erſten. Die Verſchiedenheit im Wortlaute verſchlägt nichts. 
Auch hier ſteht zuerſt die Losſprechung von den Sünden: Ego te 
absolvo ab omnibus peccatis tuis. Dann folgt die Ertheilung 
des Ablaſſes: Dando tibi plenariam omnium peccatorum 
tuorum remissionem. Letztere Worte bedeuten ganz dasſelbe wie 
die beigegebene Formel: Remittendo tibi poenas purgatorii. 
Die Fegfeuerſtrafen werden hier ausdrücklich erwähnt, da es ſich um 
einen Sterbenden handelt, der im Begriffe iſt, in die Ewigkeit hin— 
überzugehen und nun durch den Ablass vor dem Fegfeuer bewahrt 
werden ſoll. 

Die beiden Formeln enthalten alſo nebſt der Losſprechung von 
den Sünden, die Ertheilung eines vollkommenen Ablaſſes. Treffend 
ſagt denn auch, wie bereits oben erwähnt worden, der Dominicaner 
Albrecht von Weißenſtein, der ſelber Cypriſche Ablaſsbriefe ausge⸗ 
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theilt hat: In qualibet absolutione plenae, plenariae aut 
plenissimae remissionis tam in articulo quam extra ar- 
ticulum mortis sacerdos absolvit ab omni poena pro 
peccatis omnibus debita!). 

Daſs in der Abſolutionsformel unter dem Ausdruck plenissima 
remissio der vollkommene Straferlaſs zu verſtehen ſei, erklärt kurz 
und bündig der Erfurter Auguſtiner Johann von Paltz in einer 
Schrift, die bisher allen Forſchern, die ſich mit Paltz beſchäftigt 
haben, entgangen iſt, und auf die ich jüngſt zufälligerweiſe auf der 
Münchener Staatsbibliothek geſtoßen bin?). Die Schrift iſt zwar 
anonym erſchienen; dafs fie aber von Paltz herrühre, ſteht außer allem 
Zweifel. Sowohl dem Inhalte als der Form nach ſtimmt dieſelbe voll⸗ 
kommen überein mit verſchiedenen Ausführungen der beiden anderen 
Schriften des Auguſtiners, der Coelifodina und des Supplementum 
Coelifodinae. Ganze Stellen, die zuerſt in der Quaestio erſchienen 
waren, finden ſich faſt wörtlich wieder in den zwei ſpäteren Schriften. 
Auch beruft ſich der Verfaſſer der Quaestio, ebenſo wie Paltz in 
ſeinen zwei andern Schriften, auf Johann von Dorſten, ordinis 
nostri. Am Schluſſe der Quaestio, die vom Sacramente der Buße 
handelt, bemerkt nun Paltz, nach einer längeren Erörterung über die 
im Bußſacramente übliche Abſolutionsformel: 

„Ex quibus omnibus dictis potest etiam trahi forma 
absolutionis plenissime remissionis, ita videlicet, quod post 
auditam generalem confessionem alicuius habentis in- 
dultum plenarie remissionis et post informationem eius 
iuxta modum predictum et tenorem littere indulgentiarum 
dicatur primo: Misereatur etc. Deinde subiungat hanc 
formam: D. N. I. Ch. te absolvat et ego autoritate ipsius 
et beatorum Petri et Pauli apostolorum eius ac domini 


) Ausführlichere Erörterungen über die ſogenannten Beicht⸗ oder 
Ablaſsbriefe finden ſich in meiner jüngſt erſchienen Schrift: Johann Tetzel 
der Ablaßprediger. Mainz 1899. S. 130 —137. 

) De cautelis servandis in absolutione sacramentali ne tam 
confessores simplices quam etiam confitentes animarum incurrant 
periculum questio sequens pro dei laude communique et confessorum 
et confitentium utilitate doctoraliter est decisa in cuius decisione 
pleraque non minus necessaria quam utilia de sacerdotali dignitate 
autoritate et utilitate. Item de sacramentalis absolutionis efficacia 
ast () de modo habendi se in absolvendo utilissime sunt comportata. 
Sine loco et anno. 19 Bl. 4“. 
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nostri pape in hac parte mihi concessa absolvo te ab 
universis et singulis sententiis excommunicationis. . Et 
eadem autoritate absolvo te a peccatis tuis et concedo 
tibi plenissimam remissionem, in nomine Patris etc.‘ 

Paltz bemerkt dann, daſs man der Formel der Generalabſoln⸗ 
tion noch eine kürzere Faſſung geben könne. 

‚Quamvis autem predicta absolutio plenarie remis 
sionis sit rationabilis, tamen posset adhuc breviter dari, 
et quanto brevior esset absolutio, tanto latior. Unde 
posset sic formari absolutio plenarie remissionis: D. N. 
I. Ch. te absolvat et ego absolvo te autoritate mihi con- 
cessa in hac parte a censuris ecclesiasticis et a peccatis 
tuis et concedo tibi plenariam remissionem‘. 

Tiefe plenaria remissio bedeute aber nichts anderes als voll- 
kommener Straferlaſs: 

‚Quod valet tantum: Absolvo te ab omnd pena pro 
peccatis debita. Fit igitur absolutio a tribus: a culpa, 
a pena in foro Ecclesie et a pena in foro Dei‘. 

Ebenſo kurz und bündig ſprach ſich ſpäter Paltz in ſeiner Coeli- 
fodina aus (Erphordie 1504. Aa 2). Hier erklärt er: Wenn 
jemand mit einem Ablaſsbrief zum Beichtvater kommt, ſo ſoll man 
folgende Abſolutionsformel gebrauchen: „Absolvo te a peccatis 
tuis et concedo tibi plenariam remissionem‘. Letzteres heiße 
ſoviel als: „Absolvo te ab omni pena pro peccatis debita‘. 

Dann berichtet er, daſs Johann von Dorſten folgende Formel 
gebraucht habe: „Absolvo te a peccatis tuis conferens tibi 
plenariam remissionem omnium peccatorum tuorum'. 
Hierzu gibt Paltz folgende bemerkenswerte Erklärung: ‚Ibi peccatorum 
capitur pro penis, quia prius premittebatur peccatis, quod 
capiebatur pro culpis‘. 


Zur Charakterifiik Vombals. 
Nach den ſpaniſchen Papieren in Simancas. 


Von Bernhard Duhr 8. J. 


NININ IN 


War Pombal wirklich der größte portugieſiſche Staatsmann von 
unſterblichen Verdienſten oder ein habſüchtiger und rachſüchtiger Miniſter, 
der ſeinem Vaterland unheilbare Wunden geſchlagen hat? Um dieſe 
Frage beſſer beantworten zu können, habe ich im Jahre 1891 ans 
dem Staatsarchiv in Wien einen großen Theil der Berichte der kaiſer⸗ 
lichen Geſandten in Liſſabon veröffentlicht. Dieſe Publication ſollte, 
wie ſchon der Titel beſagt!), keine abſchließende und vollſtändige Bio⸗ 
graphie Pombals fein, ſondern nur eine Beleuchtung nach den Be- 
richten der kaiſerlichen Geſandten bringen. Da die Berichte aber der⸗ 
artig waren, dass das glänzende Bild, welches die liberale Geſchicht⸗ 
ſchreibung von Pombal entworfen, jo ziemlich in nichts zerrann, jo 
konnten manche liberale Kritiker ihre unangenehme üÜberraſchung nicht 
verhehlen. Das iſt begreiflich. Weniger ſchön waren die Verdächti⸗ 
gungen, mit welchen man, ohne die Archive in Wien eingeſehen zu 
haben, die Auswahl der Berichte als parteiiſch zu Ungunſten Pombals 
bedachte?). Ein franzöſiſcher Kritiker gab ſich jedoch die Mühe, die 


1) Pombal. Sein Charakter und ſeine Politik nach den Berichten 
der kaiſerlichen Geſandten im geh. Staatsarchiv zu Wien. Ein 
Beitrag zur Geſchichte des Abſolutismus. Freiburg 1891. 

2) So Dr. Häbler im Literar. Centralbl. vgl. Oeſterr. Literaturbl. 
1892 Sp. 110 ff. 
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Depeſchen in Wien ſelbſt zu prüfen und geſtand dann freimüthig in 
der liberalen Revue historique ein, daſs die Frage zu Ungunſten 
Pombals entſchieden ſei und die von mir gedruckten Berichte durchaus 
den Depeſchen in Wien entſprächen !). 

Daſs die Depeſchen der kaiſerlichen Geſandten in der That das 
richtige Bild Pombals wiederſpiegeln, hat mir ſpäter die Durchſicht 
der ſpaniſchen Geſandtſchaftsberichte in Simancas und der Nuntiatur⸗ 
berichte im Vatican noch augenfälliger bewieſen. Aus letztern wurden 
bereits einige wichtige Depeſchen in dieſer Zeitſchrift veröffentlicht!), 
aus den erſtern ſoll hier einiges herausgehoben werden, was zur Charak⸗ 
teriſtik Pombals dienen kann, dabei wird ſich häufig die genau bis 
ins Einzelſte gehende Übereinſtimmung mit den Wiener Papieren ergeben. 

Die Ideen des Hofes von Madrid waren in vielen Beziehungen 
verwandt mit den Beſtrebungen Pombals: vereint betrieben die Höfe 
von Liſſabon und Madrid die Räumung der Indianer-Reductionen 
am Uruguays), vereint bekämpften fie, in gallicaniſchen Anſchauungen 
befangen, die Macht des Papſtes und die freie Wirkſamkeit der Kirche, 
vereint ſetzten ſie alle Hebel in Bewegung, um die Aufhebung des 
Jeſuitenordens zu erzwingen“). Politiſche Divergenzen und Streitig⸗ 
keiten, die ſich zu offenem Kriege ſteigerten, ſtörten zeitweilig die guten 
Beziehungen. Zu ſolchen Zeiten fallen die Urtheile natürlich ſchärfer 
aus, und man braucht ſie nur dann anzunehmen, wenn ſie mit 
anderweitigen zuverläſſigen Quellen übereinſtimmen oder durch Ur⸗ 
kunden und Thatſachen bekräftigt werden. 

Intereſſant ſind aus der erſten Zeit beſonders die Urtheile des 
ſpaniſchen Geſandten, des Herzogs von Sotomayor, in ſeinen Briefen 
vom Jahre 1752 an den Staatsſecretär Carvajal. Die Miniſter, 
ſchreibt er am 29. April, kommen darin überein, Carvalho für einen 
Phantaſten in ſeinen Ideen und ſeiner Anmaßung zu halten, für 


1) Comte J. du Hamel de Breuil Revue historique LIX (1895, 
1 88.): La question restait donc en suspens, lorsqu' un autre religieux, 
le Pere Duhr, la trancha toutes ſpièces à l' appui, confirmant d' une 
facon lumineuse les assertions de Crétineau-Joly .. La veracit& des 
diplomates que le P. Duhr interroge relativement & Pombal est hors 
de doute. Ajoutons que cet auteur cite avec exactitude. Nous le 
savons, car à notre tour, nous avons consult& aux Archives impériales 
de Vienne, la correspondance de Stahremberg, Khevenhüller, Kail, 
Welsperg, Stockeler et Lebzeltern. 

2) S. dieſe Zeitſchrift 1898, 756 ff. u 

) Ebenda S. 689 ff. ) Ebenda S. 432 ff. 
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ränkeſüchtig, hinterliſtig, nicht wähleriſch in ſeinen Mitteln !). Ein 
anderes Mal meint der Geſandte, ein allgemeines Urtheil über Car⸗ 
valho würde wohl folgendes Bild ergeben: eine Art von phantaſtiſchem 
politiſchem Ouixotismus für das Innere, und für das Außere Kampf 
mit Windmühlen. Was das Innere anbetrifft, ſo entfernt er die 
Perſonen, die durch ihren Ruf, ihre Fähigkeiten oder Amter angefehen 
ſind, und wirkt ihnen entgegen aus Beſorgnis, daſs ſie zur Macht 
gelangen. Im ſelben Briefe betont Soto Mayor, daſs Carvalho 
durch die Königin⸗Mutter zu ſeinem Poſten im Miniſterium gelangte). 
Aus einer Depeſche desſelben Jahres geht auch hervor, daſs 
Carvalho nach ſeiner Rückkehr aus Wien anderthalb Jahre ohne 
Stellung blieb. 

Im Jahre 1753 wurde Graf Perelada als ſpaniſcher Geſandter 
nach Liſſabon geſchickt. Er verunglückte dort als eines der vielen 
Opfer des großen Erdbebens 1755. In der Inſtruction für ihn, 
dat. Aranjuez, 7. Mai 1753, wurde bei allem ſonſtigen Lob darauf 
aufmerkſam gemacht, daſs in Madrid das größte Miſstrauen auf die 
Fähigkeit und Grundſätze Carvalhos herrſche wegen der extravaganten 
Ideen, welche er in Portugal und in ſeinen Beziehungen zu den andern 
Mächten zur Geltung gebracht habe?). In den Cartas confidenciales 


1) . . X todos los tres (ministros) para este punto conforman en 
lo mismo que de ellos resumo: que le suponen fantastico en ideas y 
presunciön, cabiloso y de toreido prodecer; ambiciöso de poder y fama, 
“ y que suene aqui y fuera; de no escrupulizar en los medios, ni en 
la buena fe, ni en la palabra como vayan las cosas & su modo y per 
su mano; que como por Alemania ha logrado su adelantamiento y se 
persuade y quiere persuadir que esta estimado en Inglaterra .. Si- 
mancas Estado Legajo 7234. Wo nichts anderes bemerkt wird, find es 
ſtets die Originalſchreiben. 

2) Si algo se puede figurar en lo general es una especie de 
Quixotismo Estadistico fantastico para la interior, y exterior con 
que se batalla con molinos de Viento: Para lo interior en desviar las 
Personas authorizadas de la opinion, calidad y empleos, y apoyar lo 
que se les opone, 6 culpa, 6 no gusta por el rezelo de que no entren 
à poder. . Digo ultimamente: ate Carvalho quien le puso en el Mi- 
nisterio fu& la Reyna Madre: Y con el favor de su Amo, mira & aquel 
como otra amarra. Depeſche von 1752 ohne näheres Datum Est. 7234. 
Dieſe Angaben ſtimmen genau mit den Berichten der kaiferl. Geſandten 
Duhr, Pombal S. 10 ff. 

8) .. todavia me queda suma desconfianza de su aptitud y maxi- 
mas ministeriales por las extravagantes ideas que ha entablado en 
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des Grafen Perelada an Carvajal 1753/54 finden ſich nur wenige 
Nachrichten über Carvalho, es geht aber daraus hervor, dass der 
ſpaniſche Geſandte in vertrautem Verkehr mit ihm ſtand!). 

Jutereſſanter iſt wieder die Correſpondenz des ſpaniſchen Ge⸗ 
ſandten Grafen Maceda mit Ricardo Wall, dem Staatsſecretär in 
Madrid, aus dem Jahre 1759. Am 2. Januar meldet er, daſs 
Carvalho vom Könige eine Compagnie Reiter erhalten, die in ſeinem 
Hauſe Wache halte und ihn begleite, wenn er ausgehe, nach dem Bei⸗ 
ſpiel des Cardinals Richelieu. Am 9. u. 16. Januar berichtet er 
die Gefangennahme der Adeligen, am 30. Januar die Beſetzung der 
Jefuitencollegien, am 10. September, 27. November und 2. December 
die Einſchiffung von zwei Transporten gefangener Jeſuiten, der eine 
127, der andere 227 Mann ſtark?). Die Einzelheiten ſtimmen 
überein mit der Darſtellung, welche Chriſtoph von Murr in ſeiner 
intereſſanten Geſchichte der Jeſuiten in Portugal gegeben hat!). 

Bei den jahrelang fortgeſetzten Bemühungen Carvalhos, die Auf⸗ 
hebung der Geſellſchaft zu erwirken, muſste ihm die endliche Erfüllung 
ſeiner Wünſche durch Clemens XIV. eine große Freude bereiten. Er ließ 
vor allem von dem Aufhebungsbreve einen ſchönen Drack in lateiniſcher 
und portugieſiſcher Sprache herſtellen und dieſem eine Carta de Lei 
vom 9. September 1773 beifügen. Dieſelbe war vom König und 
dem Miniſter unterzeichnet und enthielt, wie die meiſten officiellen 
Actenſtücke Pombals gegen die Jeſuiten, die ganze Unſumme aller 
möglichen und unmöglichen Jefuitenfabeln: Die Geſellſchaft Jeſu hat 
nur Revolutionen, Tumulte und Argernis hervorgerufen, nicht weniger 
als 24 Päpſte haben vergebens an ihrer Befjeruug gearbeitet; man 
ſolle Acht haben, ob ſich noch Überbleibſel oder Conventikel finden, 
ob Leute im Jeſnitenkleide umhergehen und alles dem Gerichte in 
Liſſabon zur Anzeige bringen uſw.“). 

Der ſpaniſche Geſandte Marquis de Almodovar ſchreibt am 
28. September 1773 aus Liſſabon an Marquis Grimaldi, den 
Staatsſecretär in Madrid: Pombal habe eine Wunde am Bein und 
ſei, um Ruhe zu finden, nach Oeyras gezogen. Trotzdem habe er 


cosas de este mismo Reyno y en sus relaciones respecto à otros de 
los de la Europa . . Est. 7239. 
1) Est. 7240. 2) Est. 7263. 
9 Geſchichte der Jeſuiten in Portugal unter der Staatsverwaltung 
des Marquis von Pombal. Nürnberg 1788. 2, 5 ff. 
) Estado 7303. 
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alle Befehle inbezug auf das Aufhebungsbreve erlaſſen, Te Deum 
und allgemeine Beleuchtung angeordnet. Ein beiliegender kgl. Befehl 
an den Cardinalpatriarchen vom 9. September 1773 verordnet die 
Ausführung des Breve, eine feierliche Dankſagung und allgemeine 
Beleuchtung; das Breve ſolle in einem eigenen Koffer mit drei ver⸗ 
ſchiedenen Schlüſſeln verwahrt werden. Ferner ſendet Almodovar ein 
großes Folio⸗Plakat mit dem Erlaſs des Vorſitzenden der Inquiſition 
und Generalvicars des Cardinalpatriarchen, Dom. Ant. Bonif. Coelho, 
dat. Liſſabon, 23. September 1773, in welchem die Ausführung 
der Befehle des Königs allen Pfarrern im Gehorſam befohlen wird. 
Für Liſſabon wird für das zu ſingende feierliche Hochamt ein Zeit⸗ 
raum von 10 Tagen gewährt wegen der Sänger, die nicht zu gleicher 
Zeit überall fingen können!). 

Am 5. October wiederholt der ſpaniſche Geſandte: Trotz ſeiner 
Krankheit iſt Pombal unermüdlich in Erläſſen inbezug auf das Je⸗ 
ſuiten⸗Breve. Außer dem Te Deum, an welchem alle Behörden 
theilnehmen müſſen, iſt angeordnet worden, während dreier Nächte 
alle Häuſer zu illuminieren unter der Strafe von 100 Realen und 
10 Tagen Gefängnis. Ausführliche Befehle ſind an das ganze 
Königreich ergangen ?). 

Zwei Jahre ſpäter ließ Pombal wiederum große Feſtlichkeiten 
veranſtalten. Es handelte ſich um die Enthüllung der Reiterſtatue 
des Königs, an welcher auch das Medaillonbild des Marquis von 
Pombal prangte. In dem Feſtprogramm von 8 Folioſeiten!) ſpielt 
der IIlno e Exmo Snr Marquez de Pombal, Inspector geral 
das obras publicas e comercio und fein Sohn der III no e Exo 
Snr. Conde de Oeyras Prezidente do Senado da Camera 
eine große Rolle. Der Marquis von Almodovar ſchreibt am 
30. Mai 1775, Pombal habe ihm geſagt, es ſolle ein Feſt geben, 
wie Portugal noch keines geſehen. Die Depeſchen des Geſandten 
ſind denn auch voll von Feſtberichten: Pombal nahm überall per⸗ 
ſönlich Antheil“). 


) Orig. Est. 7303. Almodovar war Geſandter in Liſſabon von 
1765 - 1778, fein Nachfolger war Fernan Nunez 1778— 1787. 

2) Est. 7303. 

) Preparacoes e dispozicoes q’ se devem facer pa a Inauguracão 
da Estatua Equestre de 8. M. Fedellissima El Rey Dm Joze I N. Senhor 
que se destina ao dia 6 de Junho de 1775. 

) Est. 7304. 
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Neue Freudenbezeugungen folgten einige Monate ſpäter zum 
Dank für die Vereitelung eines Attentates, das man in Italien gegen 
Pombal geplant haben ſollte!). Am 14. October berichtet Almo⸗ 
dovar von den Dankgottesdienſten, welche die verſchiedenen Körper⸗ 
ſchaften und Geſellſchaften mit größter Feierlichkeit hatten abhalten 
laſſen. Geſtern, ſo ſchreibt der Geſandte am 7. November, war hier 
großes Te Deum in der Kapelle des Palaſtes: Cardinal Cunha, 
alle Miniſter, die ganze vornehme Welt war zugegen). Am 13. Fe⸗ 
bruar 1776 meldet Almodovar: Dem Marquis Pombal errichtet die 
Univerſität von Coimbra eine Statue zur dankbaren Erinnerung deſſen, 
was er für die Reform von Coimbra gethan?). 

Aber — sic transit gloria mundi — noch war kein Jahr 
vergangen und Pombal war geſtürzt, und der lang verhaltene In⸗ 
grimm gegen ſeine Willkürregierung zur lodernden Flamme empor⸗ 
geſchlagen. 

Ende 1776 ſandte die Königin von Portugal ihrem Bruder, 
dem König von Spanien, die Abſchrift eines Decretes vom 29. No⸗ 
vember 1776, durch welches der kranke Yoje I. die Königin feine 
Gemalin zur Regentin für die Dauer ſeiner Krankheit ernannte. Der 
Marquis von Pombal ſolle das Decret mit ſeiner Unterſchrift ver⸗ 
ſehen, und an alle Tribunale ſenden. Die Verfügung iſt nicht gegen⸗ 
gezeichnet, aber von Mello verfaſst. Wie Almodovar am 19. De⸗ 
cember 1776 ſchreibt, hat ſich die Königin bei ihren erſten Amts⸗ 
handlungen verlauten laſſen, dafs fie Gerechtigkeit und nicht Gewalt⸗ 
thätigkeit wolle. Gegen Pombal zeigt ſich allgemeine Abneigung und 
da man ſeinen Sturz annimmt, hat er die Erbitterung ſchon fühlen 
müſſen. Mit dem traurigen Zuſtande des Königs zeigt ſich Kälte 
ſowohl bei den Hofleuten als auch beim Volke. Offen hat ſchon 
mit Pombal gebrochen ſein alter intimer Freund und Vertrauter, der 
Cardinal da Cunha, obſchon er ganz und gar ſeine Creatur iſt, denn 
vom Biſchof von Leiria beförderte er ihn zum Erzbiſchof von Evora, 
Staatsrath, Generalinquiſitor, Cardinal und endlich mit andern Würden 
zum wirklichen Staatsminiſter. 

Unter den Gründen für den Bruch gibt der Geſandte an, der 
Cardinal habe die Meinung der Arzte und des Hofes getheilt, daſs 


5) S. Duhr, Pombal S. 96 f. Murr Journal für Kunſtgeſchichte 
VII, 7. X, 184. 
2) Est. 7304. 5) Est. 7306. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 29 
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man bei der drohenden Gefahr dem König die letzte Olung ſpende, 
die wirklich gegen den Willen Pombals geſpendet worden ſei; dafür 
habe dann der Cardinal von ſeinem alten Protector Ausdrücke, wie 
Ignorant u. dgl. zu hören bekommen. Pombal und die übrigen 
Miniſter werden nicht mehr ins Krankenzimmer zugelaſſen, aber trotz⸗ 
dem iſt es nicht ſicher, ob nicht vielleicht die Verſchlagenheit Pombals 
wieder Einfluſs gewinnen wird. Da er die abſolute Gewalt hatte 
und den übrigen Miniſtern nur einen geringen untergeordneten Ein⸗ 
fluſs geſtattete, wird er ſich für unentbehrlich halten ). 

Vom April 1776 bis März 1777 arbeitete Marquis de Almo⸗ 
dovar an einer Denkſchrift über die Lage i in n Portugal), aus welcher 
wir folgendes herausheben. ar 

Wenn für die Aufhebung der Sefniten das ganze Project des 
Marquis von Pombal nicht angenommen werden konnte, ſo hatte 
man doch (von ſpaniſcher Seite) den Plan in freundſchaſtlicher Weiſe 
behandelt und dem Cabinet von Liſſabon bei der Vereinigung mit den 
Cabineten des Hauſes Bourbon den gewünſchten Antheil an dem Ruhm 
gelaſſen. Dieſen Ruhm nimmt aber der portugieſiſche Miniſter ganz 
für ſich in Anſpruch, weil er der erſte geweſen, der dem Jeſuitismus 
die Maske abgeriſſen und ihn aus dem Reiche gejagt. Die Heftigkeit, 
die der Marquis in dieſer Sache zeigte, iſt wohl bekannt?). Die 
Übertragung der Regentſchaft an die Königin durch kgl. Decret vom 
29. November 1776 iſt ein harter Schlag für Pombal geweſen, ſie 
hält manche Willkürmaßregeln dieſes unnumſchränkten Miniſters in 
Schranken, der gewohnt iſt, in allem mit deſpotiſcher Gewalt zu 
handeln!). König Joſef iſt geſtorben in der Nacht des 23. auf den 
24. Februar (1777) im 27. Jahre ſeiner Regierung; am 4. März 
wurde die erzwungene Entlaſſung des Marquis von Pombal ange⸗ 
nommen, im 78. Jahre ſeines Alters und im 27. Jahre ſeiner 
deſpotiſchen gewaltſamen Negierung?), am 5. reiste er ab nach Pombal. 
Der vierte von den ſechs Punkten, welche der verſtorbene König ſeiner 
Tochter der Königin hinterlaſſen, verlangt, daſs ſie ſeine Schulden 


1) Est. 7307. 

2) Apuntamientos reservados del Marques de Almodovar à Flo- 
ridablanca Leg. 7312. 

N 

) Sujeta muchas voluntariedades de este absoluto Ministro, aco- 
stumbrado à obrar con despotico imperio en todo. 

5) ä los 27 mismos (anos) de su despotico violento govierno l. c. 
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bezahlen ſolle, welche der König aus Furcht vor einem nahen Kriege 
nicht bezahlt habe. 

Die allgemeine Charakteriſtik, die der ſpaniſche Geſandte in 
ſeiner Denkſchrift von Pombal entwirft, lautet: Der Marquis iſt ein 
thätiger, kühner, glücklicher und geſchickter Miniſter, reich an Hilfs⸗ 
mitteln für die Erreichung ſeiner Abſichten, ohne ſich bei der Recht⸗ 
lichkeit der Mittel aufzuhalten und infolge deſſen in ſeinem Voran⸗ 
gehen unredlich, wie man ſolche Beiſpiele ja in der politiſchen Welt 
trifft; er hält ſich vor Augen den König von Preußen, mit welchem 
er verglichen wird!). 

Im Verlauf ſeiner gewöhnlichen Depeſchen ſchreibt Almodovar 
an Floridablanca am 28. Februar 1777: unter dem Volke herrſcht 
Erbitterung, die noch vermehrt wird durch das Wiedererſcheinen ſo 
vieler Prieſter, Ordensleute und Adeligen, die ſeit vielen Jahren in 
den Gefängniſſen ſchmachteten. Der Verwandte und Vertraute Pom⸗ 
bals, Fr. Manuel de Mendoza, den Pombal zum General und Bi- 
ſitator der Bernardiner befördert, ſoll in ſeinem Kloſter verhaftet 
worden fein wegen Verſchwendung und ärgerniserregenden Concubinates ). 

Am 4. März ſchreibt der Geſandte von der geſteigerten Er⸗ 
bitterung gegen Pombals): Außer perſönlichen Klagen weist man hin 
auf die vielen Gefangenen, die 10, 20 und mehr Jahre in entſetz⸗ 
lichen Gefängniſſen geſchmachtet, Leute, die man längſt für todt ge⸗ 
halten. Großen Eindruck macht auch auf das Volk, daſs die Ora⸗ 
torianer und Lazariſten, denen mehrere Jahre die Functionen in ihren 
Kirchen und die Ausübung ihrer Berufspflichten verboten waren, 
wieder zu ihren Arbeiten zurückgekehrt find; ferner, daſs die Adeligen 
ſich weigern, die Gefängniſſe zu verlaſſen ohne einen Richterſpruch, 
der ſie entweder für unſchuldig erklärt oder verurtheilt inbezug auf 
die harte Kerkerſtrafe, welche ſie ſeit 1758 erlitten haben; endlich 
daſs die Infanten Don Antonio nnd Don Joſeph, Baſtardbrüder 


1) El Marqués de Pombal es un ministro laborioso, audaz, afor- 
tunado y habil, lleno de recursos y manas en el seguido sistema que 
‚se propone Uevar, sin detenerse en la rectitud de los medios y por 
consequencia obrando con aquella mala fe de que suele haver exem- 
plares en el mundo politico, y se tiene bien à la vista el Rey de 
Prusia con quien queda comparado J. c. f. 61. 

2) Leg. 7312. 

8) Inbetreff des Folgenden ſ. die ee deuten Devisen, 
Duhr, Pombal 174 ff. u. 20 ff. 
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des verſtorbenen Königs aus dem Gefängnis bei den unbeſchuhten 
Carmelitern, wohin ſie 1760 gebracht wurden, zurückgerufen werden. 
Außer der Gefangennahme des Generals der Bernardiner iſt nun 
auch die des Fr. Juan Manſilla, Generalviſitators der Dominicaner, 
erfolgt, der Inquiſitor und Procurator der Weincompagnie von 
Porto war und in hoher Gunſt bei Pombal ſtand. Auch eine 
Schweſter Pombals, Priorin der Dominicanerinnen, hat das gleiche 
Schickſal getroffen. Da ſo viele Perſonen Geiſtliche und Laien aus 
den Gefängniſſen entlaſſen werden, hofft man, dafs auch Antonio 
Freire de Andrade Enſerrabodes, welcher vor mehreren Jahren ein⸗ 
gekerkert wurde, als er von ſeinen Poſten in England, Rom und 
Holland zurückkehrte, befreit wird; es hat gleicherweiſe verlautet, daſs 
die Exjeſuiten, die in den Feſtungen ſind, die Freiheit wieder erlangen 
werden, unter ihnen befindet ſich P. Timoteo, der frühere Beichtvater 
der regierenden Königin und ihrer Schweſtern !). 

Am 11. März weist der Geſandte darauf hin, daſs Pombal 
ſich der Unterſtützung des Biſchofs de Penafiel erfreut, der als Beicht⸗ 
vater großen Einfluſs auf die Entſchließungen der Königin ausübt. 
Das Volk ſei gegen Pombal erbittert und laſſe ſeine Wuth an dem 
Medaillon Pombals aus, das an der Reiterſtatue des Königs ange⸗ 
bracht worden; ſelbſt gegen die Kutſche des abziehenden Miniſters 
habe man Drohungen ausgeſtoßen. Der Miniſter fuhr ab 9 Uhr 
abends Mittwoch den 5. dieſes mit ſeiner gewöhnlichen Wache, um 
in Oeyras zu übernachten, von hier reiste er in Begleitung feiner 
Gemahlin am 8. nach Pombal, das von dort gegen 28 Meilen und 
5 von Coimbra entfernt iſt. Am Morgen, der unmittelbar ſeiner 
Abreiſe vorausgieng, kam er zu mir und zu den andern Geſandten 
und ſagte, ſeine Entlaſſung ſei angenommen worden wegen ſeines vor⸗ 
geſchrittenen Alters, ſeines Schmerzes über den Tod des Königs und 
ſeiner augenblicklich ſchlechten Geſundheit. Mit dem Sturze Pombals 
iſt man um ſo mehr zufrieden, da unzählige Perſonen aus den Ge⸗ 
fängniſſen und aus der Verbannung zurückkehren). 

Am 18. März meldet Almodovar: Die vielen Amter, die 
Pombal innehatte, ſind neu beſetzt. Man ſpricht viel gegen Pombal. 
Wegen der Erbitterung des Volkes ſah er ſich genöthigt, nachts ab⸗ 
zureiſen. Immer mehr Leute erſcheinen, die ſeit vielen Jahren im 
Kerker oder in der Verbannung waren. Von einem Biſchof, der vor 


) Leg. 7312. IE 
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Jahren aus Marañon gebracht wurde, ſprach und wuſste man kaum mehr 
etwas, jetzt iſt er hierhin gekommen aus Leiria, wo er in einem Con⸗ 
vente der Auguſtiner eingeſchloſſen war; und in dieſer Weiſe erfolgt 
eine Art von Auferſtehung der Todten !). 

Die große Zahl der Eingekerkerten und Verbannten betont Al⸗ 
modovar wiederum in der folgenden Depeſche vom 25. März; eben⸗ 
falls würden die in das entſetzliche Angola Verbannten zurückkehren, 
unter dieſen auch Seavra, der ehemalige Staatsfecretär?). Am 1. April 
berichtet der Geſandte die durch kgl. Decret verordnete Befreiung der 
Adeligen, die trotz des Widerſtrebens der Königin⸗Mutter erfolgt ſei. 
Schon 19 Jahre waren im Gefängnis die vier Fidalgos, von denen 
in dem Decrete die Rede iſt, nämlich der Marquis von Alorna, der 
Schwiegerſohn des hingerichteten Marquis von Tavora und die andern 
drei, deſſen Brüder; ein anderer Bruder, Don Juan de Tavora, iſt 
im Kerker geſtorben; der Sohn des unglücklichen Herzogs von Aveiro 
ſcheint wohl vom Hofe ferngehalten zu werden. Daſs die drei im De⸗ 
crete angeführten Lorena und nicht Tavora genannt werden, hat ſeinen 
Grund in dem Todesurtheil, wodurch der Titel Tavora für erlofchen . 
erklärt wurde. In denſelben Gefängniſſen war ſeit der Vertreibung 
des Cardinal⸗Nuntius Acciaioli im Jahre 1760 der Kammerherr des 
jetzigen Königs Don Pedro, der Graf de San Lorenzo, welcher am 
jelben Tage gefangengenommen wurde wie der Vizconde de villa 
nova de Cerveira, Vater des gegenwärtigen Staatsſecretärs des 
Innern; er ſtarb in der Feſtung. Der frühere Geſandte Antonio 
Freire de Andrada Enſerrabodes iſt nach vieljährigem Kerker auch 
befreit. Nach einer nicht weniger langen Gefangenſchaft hat ebenfalls 
Gonzalo Criſtoval de Bonjardin, ein Verwandter Pombals, die Frei⸗ 
heit wiedererlangt. Es wäre leicht, andere unzählige Perſonen zu 
nennen, die nun ihre Befreiung erleben. Auch die Gefängniſſe der 
Exjeſuiten, wo dieſe ſeit der Vertreibung der Jeſuiten aus Portugal 
ſchmachteten (1759), haben ſich geöffnet. Nach der Berechnung, die 
man anſtellt, waren hier in den Gefängniſſen 83 Jeſuiten, es ſind 
darin geſtorben 35. Unter den Befreiten befinden ſich 10 Deutſche, 
5 Italiener, 2 Engländer. Die Ausländer werden wohl in ihre 
Länder, die Portugieſen in ihre Provinzen geſchickt, auch wird ihnen 
wohl eine angemeſſene Unterſtützung gegeben, wenn nicht ihre Ver⸗ 


1) y & este tenor sigue una especie de resurreccion de muertos 
Leg. 7311. *) Leg. 7312. 
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wandten oder Landsleute für ſie aufkommen, beſonders da mehrere 
darunter in den überſeeiſchen Beſitzungen beheimatet ſind, von wo man 
ſie hierhin gebracht hat!). 

Am 29. April wiederholt der ſpaniſche Gefandte, daſs das Volk 
eine zähe Feindſchaft gegen Pombal zeige, deshalb habe man es für 
angezeigt gehalten, an der Reiterſtatue des Königs die Büſte Pom⸗ 
bals entfernen und durch das ſtädtiſche Wappen erſetzen zu laſſen. 
In der Nacht vom 26. auf den 27. hat man mit der Arbeit an⸗ 
gefangen und da man nicht fertig werden konnte, die Stelle mit 
Gips bedeckt. Der Cardinal de Acuna (Da Cunha) verliert jeden 
Tag mehr an Boden, er verſucht aber alles Mögliche, um nicht in 
ſein Erzbisthum zurückkehren zu müſſen. Dieſen Schlag fürchtet er, 
wenn die beiden verbannten Infanten zurückkehren und derjenige, 
welcher General⸗Inquiſitor war, fein früheres Amt, welches jetzt der 
Cardinal bekleidet, wiedererhalten wird. Die Königin⸗Mutter behauptet 
ihren Einfluſs. Die feierliche Rückkehr des Biſchofs von Coimbra?) 
wird vorbereitet, ein Schritt, der in offenem und ſchreiendem Wider⸗ 
ſpruch mit allen richterlichen und außerrichterlichen Urtheilen des 
Jahres 1768 ſteht, die größtentheils in der Sammlung von 1769 
gedruckt find?). In einer ſpäteren Depeſche vom 27. Juli äußert 
ſich der Geſandte ſehr unzufrieden mit der Königin, die das Andenken 
des eigenen Vaters nicht ſchone, indem fie das Originaldecret ihres 
verſtorbenen Vaters gegen den Biſchof vernichtet habe“). Zur Zeit 
des Nuntius Conti habe dieſe Angelegenheit nicht in Ordnung ge⸗ 
bracht werden können wegen der Hartnäckigkeit Pombals und des 
Biſchofs. Der Beichtvater der Königin, der Biſchof von Penafiel 
(Fr. Ignacio de San Cajetano) hatte ſich lange gegen die Forderungen 
des Biſchofs von Coimbra geſträubt, aber dem Drängen des römiſchen 
Hofes endlich nachgegeben, indem er dabei die Ehre des Hofes ge⸗ 
opfert, um perſönlicher Ungnade zu entgehen. 

Auch der Nuntius und der Biſchof von Coimbra werden von 
dem Geſandten getadelt. Trotzdem muſs er zugeben, daſs Pombal 
die Sache un“ die Spitze getrieben, daſs die Behandlung des Bi⸗ 


7) Leg. 7312. 

2) Die Schuld des Biſchofs von Coimbra beſtand in einem _Histen- 
briefe, wodurch mehrere Schriften Voltaires uſw. verboten wurden. S. Duhr, 
Pombal 113 f. 5) Leg. 7312. 

) In der Depeſche vom 22. Juni berichtet Almodovar, daſs die 
Königin mit eigener Hand das Original aus dem Regiſter herausgeriſſen habe. 


— — ——ů— — were 


Zur Charakteriſtik Pombals. 455 


ſchofs granfam, unpaſſend und hart, dafs die Beſchuldigungen über⸗ 
trieben und maßlos geweſen !). Mehrere Actenſtücke in derſelben 
Sache liegen bei. Ein Brief des erſten Staatsſecretärs an Decan 
und Capitel von Coimbra dat. 10. Juli 1777 befiehlt auf Ge⸗ 
heiß der Königin, daſs in dem Regiſter das kgl. Decret vom 9. Sep⸗ 
tember 1768 und alle infolge deſſen ergangenen Verordnungen ver⸗ 
nichtet würden; ferner liegt bei ein Breve Clemens XIV. vom 
13. April 1774, durch welches gegen den Willen des Biſchofs von 
Coimbra Franc. de Semvo de Taria Pereira Coutinho, unter großen 
Lobeserhebungen auf Pereira, zum beſtändigen und unwiderruflichen 
Coadjutor ernannt wird?!); endlich liegt bei der Depeſche vom 
15. Juli 1777 der Wortlaut eines Briefes der Königin an den Biſchof 
von Coimbra vom 7. Juli 1777, in welchem ſie den Biſchof für 
unſchuldig erklärt und mit Lob überhäuft). 

Wenig Freude bereitete dem ſpaniſchen Geſandten auch die 
Wiedereinſetzung mehrerer ‚jefuitifchen‘ Feſte, die ihm und ſeinem Chef 
Floridablanca als Jeſuitenfeinden durchaus unſympathiſch waren. Am 
20. Mai ſchreibt Almodovar: Die Lectionen des heiligen Pius V., 
Gregor VII., Ignatius und Franz Borja ſind wieder hergeſtellt 
und der letztere wieder als Patron gegen Erdbeben und Schutzpatron 
von Liſſabon angenommen worden. Die darauf bezüglichen Verbote 
wurden aufgehoben. Die Königin hat um die Feier des Feſtes des 
Herzens Jeſu in Rom gebeten und der Nuntins einen diesbezüglichen 
Auftrag eben erhalten. Die Controverſen in Bezug auf dieſes Feſt zur 
Zeit Benedict XIV. ſind bekannt; der König hat das Feſt ſtets bei⸗ 
behalten und in ſeiner Privatcapelle gefeiert. Einer ſpätern Depeſche 
liegt ein gedrucktes Folioplacat bei, welches das Decret des Cardinal⸗ 
patriarchen von Liſſabon vom 22. Mai 1777 in Betreff des Feſtes 
enthält. Die Königin und der König, ſo heißt es darin, haben ſeit 
Jahren eine innige Verehrung zum hl. Herzen Jeſu und deshalb 
haben ſie den hl. Vater Pius VI. gebeten, für ganz Portugal und 
ſeine Colonien ein eigenes Officium und eine eigene Meſſe zu Ehren 
des hl. Herzens zu bewilligen; der hl. Vater habe dieſe Bitte ge— 


*) fue cruel, indecente y duro el trato al Obispo; fueron ex- 
agerados sus cargos, y llenas de descompasados adjectivos sus acusa- 
ciones Leg. 7311. 

2) Das Breve fehlt bei Theiner, Clementis XIV P. M. Epist. et 
Brevia selectiora. Parisiis 1852. 

8) Leg. 7311. 
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währt. Es folgen die Verordnungen in Betreff der Anderung des kirch⸗ 
lichen Kalenders für Juni bis October mit Wiedereinſchaltung der 
von Pombal abgeſchafften obengenannten Feſte !). 

Da der ſpaniſche Hof darauf erpicht war, daſs die Exjeſuiten 
nirgends wieder zu Einfluſs gelangten, machte ihm die Haltung des 
Liſſaboner Hofes einige Sorge. Aber der Geſandte meint in ſeiner 
Depeſche vom 20. Mai, man brauche ſich wegen der Jeſuitenfeſte 
nicht zu beunruhigen, die Exjeſuiten, die noch nicht gewuſst wohin, 
ſeien noch in den Gefängniſſen, die 16 Ausländer werden in ihre 
Heimat abreiſen und die Portugieſen auf verſchiedene Klöſter vertheilt, 
wo ſie ihren Unterhalt und zu gleicher Zeit ihren Gewahrſam finden 
werden, wenn es auch ſicherer geweſen wäre, ſie alle nach Italien zu 
ſchicken. Überdies iſt der größere Theil alt, kränklich und hat viel 
gelitten. Die Zahlung des Kirchenzehenten zum Unterhalt der Ex⸗ 
jeſuiten in Italien hat aufgehört, weil man die verſchleuderten Jeſuiten⸗ 
güter wiedergewinnen und zu dieſem Zwecke verwenden will, anſtatt 
den ganzen Clerus zu belaſten ). 

Am 3. Juni berichtet der Geſandte: es ſind ſo viele Klagen 
gegen Pombal eingereicht worden, daſs man eine eigene Junta dafür 
einrichten muſste; am 17. Juni ſendet er eine an die Königin ge⸗ 
richtete gedruckte Rede, welche in ſehr ſtarken Ausdrücken gegen die 
Grauſamkeiten Pombals ſich wendet. Die Rede werde nicht verkauft, 
fie ſei größtentheils am Hofe vertheilt worden?); am 1. Juli meldet 


1) Jun. 6. Fer. 6. Festum SS. Cordis Jesu dup. maj. Ein Officium 
SS. Cordis liegt in demselben Fascikel (7312) 8° 12 p. Olisipone ex typo- 
graphia regia 1777. Der Anfang des obigen Decretes lautet: Ferdi- 
nandus S. L. E. Presbyt. Principalis Silva Patriarcha Electus Lisbon. 
A Todos os subditos deste patriarcado saude e paz Lisboa 22. Maio 1777. 
Lisboa ao 1777: Faco saber que a Rainha Fidelissima nossa Augustissima 
Soberana movida da singular e cordialissima devocäo, que juntamente com 
El Rey Fidelissimo nosso Senhor tem, e mosträo, ha muitos annos, ao 
Santissimo Coracao de Jesu Christo nosso Salvador e Redemptor mo- 
dernamente supplicou ao Santissimo Padre Pio VI se dignasse de 
conceder pura todos os seus Reinos e dominios o officio e Missa propria 
do mesmo Santissimo Coracao, que ja se achaväo approvados para 
outras partes do orbe catholico: as quaes preces annuindo benigna- 
mente Sua Santitade „. 

) Leg. 7312. 

3) Leg. 7312 Oracao & Fidelissima Reinha nossa Senhora no dia 
da sua feliz acclamacäo. Lisboa Na regio officina typografica ao 1777. 
Com Licenca da Real Meza Censoria 4° 12 p. S. 4 heißt es: Estäo 
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er, daſs mit den ſechs deutſchen Exjeſuiten, die ſich nach Genua ein⸗ 
ſchiffen, auch zwei römiſche abreiſen; die zwei Deutſchen, die ſich nach 
Amſterdam eingeſchifft, ſind ſchon abgereist; hier bleiben zwei andere 
Deutſche, welche die älteſten und fähigſten ſind, der eine in einem 
Privathauſe, der andere in einem Kloſter. Man ſpricht viel von der 
Unterdrückung der Handelscompagnien, die dem ganzen Handel großen 
Schaden zugefügt. 

Am 6. Juli 1777 berichtet Almodovar, der Proceſs gegen die 
Verwandten des Marquis de Alorna, der infolge des grauſamen 
Charakters Pombals mit großer Härte geführt worden ſei!), könne 
nicht ſo leicht rückgängig gemacht werden wegen der weitgreifenden 
„Folgen. Ebenſo werde man gegen Pombal nur gelinde vorgehen und 
nichts thun ohne reifliche Unterſuchung, beſonders auch in Rückſicht 
auf den verſtorbenen König. Die Finanzproceſſe gegen Pombal würden 
auf dem gewöhnlichen Wege erledigt. Dabei zeige ſich aber eine ſolche 
Erbitterung des Volkes, daſs Pombal Mühe gehabt habe, einen Ad⸗ 
vocaten für ſeine Vertheidigung zu finden. In Betreff des kgl. Arars 
vertheidige ſich Pombal mit einer ausführlichen Denkſchrift, in welcher 
er die königlichen Schenkungen und die Art und Weiſe der Erwer⸗ 
bungen nachweiſe. Der Marquis lebe ruhig in Pombal, nur beſorgt, 
wie er ſagt, für die Geſundheit ſeiner Souveräne und ſeiner Kinder 
und für ſeine Einkünfte. Er ſoll an einigen Denkſchriften arbeiten. 

Die Unterſuchungen gegen Pombal zogen ſich mehrere Jahre hin 
und führten erſt im Jahre 1780 zu einem vorläufigen Reſultat. In 
dieſem Jahre war ſpaniſcher Geſandter in Liſſabon Graf Fernan Nunez. 
Am 11. Januar 1780 ſchreibt derſelbe an Floridablanca, daſs die 
Verhöre Pombals wegen deſſen Krankheit eine Unterbrechung erlitten 
hätten?). Am 8. Juni theilt er mit, dass infolge der Verhöre Pom⸗ 


ainda vertendo sangue as feridas que rasgou no coracäo de Portugal 
esse despotismo illimitado e cego que acabamos de padecere. Elle 
foi inimigo por systema da humanidade, da religäo, da liberdade, do 
merecimiento, e da virtude. Elle povovu os carceres, e os presidios 
da flor do Reino; vexou o Povo, e o reduzio a miseria; perdeo o re- 
speito & authoridade Pontificia e Episcopal; abates a Nobreza, infi- 
cinou os costumes; perverteo a legislacäo e governou o Estado com 
hum sceptro de ferro, pelo modo mais idiota e grosseiro que o Mundo 
vivo. Der Verfaſſer iſt genannt: Francisco Coelho da Silva. 

1) Leg. 7312 .. aunque fuese demasiadamente estendida la pro- 
videncia pasada y mantenida con animosidad y dureza por el genio 
eruel y obstinado del Marqués de Pombal. 2) Est. Leg. 7324. 
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bals der Proceſs des Herzogs von Aveiro und der Tavora gerichtlich 
unterſucht worden ſei. Alle Stimmen, im Ganzen 7, erklärten den 
Herzog ſchuldig!), die Tavoras aber für unſchuldig und als Opfer 
des Abſolutismus, der Tyrannei und Grauſamkeit Pombals. Infolge 
deſſen verurtheilten 2 Stimmen ihn zum Tode. Dr. Joſef Vascon⸗ 
zelos erachtete dieſes Urtheil als geſetzmäßig und pflichtete ihm bei, 
aber er war für Begnadigung in Rückſicht auf das hohe Alter Pom⸗ 
bals und das Anſehen, das er bei dem verſtorbenen König genoſſen 
habe. Die vier übrigen Richter ſtimmten in allen Stücken dieſem 
Urtheil bei. Aber auch im Falle der Begnadigung verurtheilten ihn 
die fünf zum Verluſte der Commenden, Ehren, Einkünfte und Pen⸗ 
ſionen, die er als Miniſter genießt. Bis jetzt iſt noch nichts ver⸗ 
öffentlicht, wahrſcheinlich weil Marquis de Angeija krank iſt. Ziemlich 
ſicher wird ſich die Königin für die Begnadigung ausſprechen, welche 
die Richter vorgeſchlagen ?). 

Am 26. Juli überſendet Graf Nunez die Nr. 30 der Liſſa⸗ 
boner Zeitung vom 25. Juli 1780, welche ein Decret der Königin 
enthält vom 30. Juni, wodurch die Gräfin d' Atougia für vollſtändig 
unſchuldig erklärt wird?); am 26. October ſchickt er die Überſetzung 
des Decretes der Königin vom 9. October 1780, welches die Re⸗ 
viſion des Tavora⸗Proceſſes bewilligt. Aber ſo lange die Königin⸗ 
Mutter lebte, welche ſich aus Rückſicht für ihren verſtorbenen Gemal 
und ihre eigene Ehre der Reviſion widerſetzte, gieng nichts voran. 
Am 20. Januar 1781 meldet Nunez ihren Tod mit dem Bemerken, 
daſs dadurch die Königin einer ſtarken Stütze gegen a Partei des 
Königs und der Adeligen beraubt werdet), 

Über die Reviſion des Tavora⸗Proceſſes theilt Nunez am 
10. April 1781 in einem vertraulichen Schreiben Näheres mit. 
Samstag nachmittag um 7 Uhr war im Staatsſecretariat eine Sitzung 
der Miniſter, die für die Reviſion des Tavora⸗Proceſſes ernannt 


1 Der Herzog von Aveiro war ſchuldig an dem Mordanfall gegen 
Taveira; daſs der König getroffen wurde, hatte er nicht beabſichtigt. 

2) Leg. 7324. 

3) Gazeta de Lisboa. Com Privilegio de S. Mag. Tera feira 
25 Julho 1780 (4° 4 p.): A Rainha N. Senhora por Decreto de 
30 Junho, houve bem declarar, que na suo Real presenca se tinha 
plenamente mostrado achar-se a Excell. Senhora Condesa d' Atougia 
interramente innocente, e sem a menor mäcula de culpa de incofidencia, 
por nao haver prova alguna, da qual resultasse indicio de culpada .. 
ſoll in alle ihre Rechte wieder eingeſetzt werden. ) Leg. 7328. 
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worden ſind. Sie dauerte bis 3 Uhr morgens, und obgleich noch 
nichts veröffentlicht iſt, wird doch als ſicher behauptet, daſs der Proceſs 
aus Mangel der Formalitäten und Beweiſe für ungiltig erklärt werde. 
Der Kron-Procurator hat, wie es ſeine Pflicht war, ſtark opponiert. 
In Bälde ſoll auch Pombals Verurtheilung zugleich mit der Begnadi— 
gung verkündigt werden. Ebenfalls ſoll der Gouverneur Don Antonio 
Carlos Furtado begnadigt und die Todesſtrafe, die ausgeſprochen ſein 
ſoll, in ewige Verbannung nach Indien verwandelt werden. In Kürze 
wird man über dieſe Dinge Sicheres erfahren, die ich noch nicht als 
ſicher ausgeben kann, beſonders nicht die beiden letzten). In einem 
weiteren Schreiben vom 28. Juni erörtert Nunez die großen Schwierig 
keiten des Reviſionsproceſſes. Wird der Proceſs für nichtig und 
werden die Tavoras für unſchuldig erklärt, ſo werden auch in gleicher 
Weiſe der Herzog von Aveiro und die übrigen in den Proceſs Ver⸗ 
wickelten für unſchuldig erklärt; andernfalls müſſen ſie von neuem 
verurtheilt werden, da ſie ja durch einen für illegal erklärten Proceſs 
nicht für ſchuldig gehalten werden können. Wie man die Schwierigkeit 
löſen wird, weiß Numez nicht, vielleicht fo, dafs man nur den erſten Theil 
des Proceſſes veröffentlichen wird ohne die ſcharfen Entgegnungen des Kron⸗ 
procurators, der ein ſehr geſchickter Menſch und Freund Pombals iſt?). 

Endlich am 30. Auguſt 1781 kann Nunez eine Abſchrift des 
Urtheils gegen Pombal ſenden. Dasſelbe iſt datiert vom 23. Auguſt 
und enthält in Kürze folgendes: Der Marquis Pombal konnte ſich 
nicht rechtfertigen, ſeine Schuld iſt erwieſen, die verdiente Leibesſtrafe 
iſt ihm in Anbetracht ſeines Alters erlaſſen, die Parteien können 
gegen ihn vorgehen; er ſelbſt hat um Verzeihung gebeten für ſeine 
begangenen Verbrechens). Pombal überlebte den Schlag kaum ein 
Jahr. Am 14. Mai meldet Nunez: Am 8. dieſes ſtarb der Mar⸗ 
quis von Pombal im Alter von 85 Jahren in Pombal, wo er be⸗ 
graben wurde“). Näheres wird nicht mitgetheilt. 

Trotz der vielfachen Sympathien, welche die ſpaniſchen Staats⸗ 
männer mit dem portugieſiſchen Miniſter verbanden, ergibt ſich als 
Geſammturtheil über Pombal kein anderes als das der kaiſerlichen Ge⸗ 
ſandten: ein grauſamer Tyrann. 


1) Confid. Est. Leg. 7328. 2) Leg. 7328. 

3) S. Duhr, Pombal 180 f. | 

) Leg. 7330. — In einer früheren Depeſche vom 20. Juli 1780 
wird die Krankheit ſeiner letzten Jahre als eine ‚especie de Lepra“ bes 
zeichnet, Leg. 7324. 


Aber das Nerhättris der kirchlichen Lehrgewalt 
zur Schriftauslegung. 
Von J. B. Kiſius 8. J. 


II. 


B. Kritik der gegneriſchen Erklärungen. 


Es läſst ſich nicht umgehen, die wichtigſten Beweismomente, 
welche die Vertreter der unſerer Auffaſſung entgegenſtehenden Er⸗ 
klärungen der Concilsdecrete vorgebracht haben, einer näheren Prüfung 
zu unterziehen. 

11. Wohl keiner von den neueren katholiſchen Theologen hat 
eine jo eingehende und minutiöſe Exegefe unſerer Decrete geliefert, 
als Vacant in ſeinem zweibändigen Werke über die Constitutio 
Dei filius des vaticaniſchen Concils 1). Wir können indes nicht be⸗ 
haupten, daſs ſeine Ausführungen in den entſcheidenden Fragen dem 
Leſer immer befriedigende Klarheit und geſicherte Reſultate bieten. 

Es iſt lobend anzuerkennen, daſs Vacant bei Erklärung der tri⸗ 
dentiniſchen Clauſel in rebus fidei et morum ſeinen Ausgangs⸗ 
punkt von der allgemeinen theologiſchen Lehre über das Object des 
unfehlbaren Lehramtes der Kirche nimmt. Er verweist auf die im 
vaticaniſchen Decrete von der päpſtlichen Unfehlbarkeit enthaltene, faſt 
gleichlautende Formel: doctrinam de fide vel moribus. „ Dieſe 


1) L. c. par. IV art. 89—92 pp. 516-552. 
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Worte bedeuten“, bemerkt er richtig, ‚eine Lehre, die ſich auf den Glauben 
oder die Sitten bezieht, d. h. auf Wahrheiten, welche entweder einen 
Theil der chriſtlichen Offenbarung ausmachen, oder auf dieſelbe Bezug 
haben“. ‚Alle Theologen erkennen übereinſtimmend an‘ — und, fo 
wäre zu ergänzen, in den Verhandlungen über das Infallibilitäts⸗ 
decret wurde es ausdrücklich hervorgehoben (vgl. oben S. 283) — 
„daß die Kirche und der Papſt unfehlbar find nicht nur bezüglich der 
formell geoffenbarten Wahrheiten, ſondern auch in allen Fragen, welche 
mit jenen in Verbindung ſtehen, ſeien ſie philoſophiſcher, moraliſcher, 
hiſtoriſcher Natur‘ (I. e. p. 526). Beſtimmen wir dieſe Behauptung 
näher dahin, daſs das Object des unfehlbaren Lehramtes zunächſt die 
„Dogmen des Glaubens (dogmata fidei) umfaſst und weiterhin 
die Wahrheiten, welche zur Bewahrung der Glaubenshinterlage ge⸗ 
hören (veritates, quae ad custodiam depositi fidei spectant, 
oben S. 283). Halten wir daran feſt, daſs die Frage nach dem Um⸗ 
fang der kirchlichen Lehrbefugnis in der Schriftauslegung im weſent⸗ 
lichen dieſelbe iſt, wie die allgemeinere Frage nach dem Object der 
kirchlichen Lehrgewalt und dafs fie nach denſelben Normen zu beant⸗ 
worten iſt. Auf dieſe Weiſe gewinnen wir einen ſicheren Standpunkt, 
von welchem aus die Unterſuchung, im Anſchluſs an die von be⸗ 
währten Theologen über die Ausdehnung der kirchlichen Lehrautorität 
vorgetragene Lehre, ſich ſicher und geordnet entwickeln kann. Wir 
treffen alſo, wie unſere vorausgehenden Bemerkungen (vgl. S. 284 f.) 
darthun, mit Vacant hier in demſelben Ausgangspunkte zuſammen. 
Die Meinungsverſchiedenheit beginnt damit, daſs V. ausdrücklich 
die Theſe aufſtellt und aus den Worten des Decretes zu erweiſen 
ſucht, die Formel in rebus fidei et morum umfaſſe beſtimmt die 
beiden Sphären der oben unterſchiedenen Wahrheiten. Es iſt 
nicht ſchwer, die Haltloſigkeit der von V. vorgelegten Argumente zu 
zeigen. Es ſind deren zwei, die V. jedoch in ſtörender Weiſe mit 
einander verquickt. Er betrachtet einmal die einzelnen Ausdrücke des 
Decretes und findet darin ſchon, man bemerke in einem Decret des 
Trienter Concils, eine beſtimmt beabſichtigte Berückſichtigung auch 
jener zweiten Sphäre von Wahrheiten, die zur Wahrung des eigent⸗ 
lichen Glaubensſchatzes gehören. „Die Worte des Concils beſagen 
nicht: in Sachen des Glaubens und der Sitten, welche die chriſtliche 
Offenbarung ausmachen, revelationem christianam consti- 
tuentium, was das Object der zu befolgenden Interpretationen auf 
die geoffenbarten Wahrheiten einſchränken würde. Sie ſagen, daß dieſe 
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Verpflichtung beſteht in Glaubens- und Sittenſachen, welche in irgend 
einer Weiſe gehören, nicht bloß zur Offenbarung, ſondern zur 
chriſtlichen Lehre doctrinae christianae; und nicht nur zum 
Weſen dieſer Lehre, ſondern zu den Elementen, die zur Erbauung 
derſelben, ad aedificationem, dienen können, wie der Cement zur 
Aufführung eines Gebäudes gehört“ (J. c. p. 527). Mit einer ſolchen 
Preſſung der einzelnen Termini auf einen beſtimmten Sinn iſt nun 
keineswegs ein genügender Beweis hergeſtellt. Es läſst ſich höchſtens 
ſagen, dafs die Ausdrücke weit und dehnbar genug find, um das Ob— 
ject des kirchlichen Lehramtes im weiteſten Umfang zu bezeichnen. Es 
iſt aber nicht bewieſen, daſs die Väter des Concils wirklich und be⸗ 
ſtimmt dieſe mögliche, allumfaſſende Bedeutung der Ausdrücke vor 
Augen hatten. Wer möchte denn in Zweifel ziehen, daſs die Con⸗ 
cilsväter ebenſo die Formeln: pertinentium, doctrinä christiana, 
aedificationem gebrauchen konnten, wenn ſie auch nur auf die eigent⸗ 
lichen Glaubensdogmen ihr Verbot richteten? In dem Umſtand, dajg 
das Trienter Decret gerade die allgemeineren Termini gebraucht, anftatt 
der ſpecielleren: constituentium, revelatio christiana, essen- 
tiam würde nur dann ein einigermaßen beweiskräftiges Moment ent⸗ 
halten ſein, wenn in der Vorbereitung des Decretes jene Unterſchiede 
der zum Object des kirchlichen Lehramtes gehörigen Wahrheiten betont 
worden wären. Davon findet ſich N in den Acten des Trienter 
Concils keine Spur. 

Die Argumentation Vs ruht aber, wie uns ſcheint, zuletzt auf 
dem durchaus unzuläſſigen Auslegungscanon, den er ſpäter ausdrück⸗ 
lich formuliert), daſs man nämlich in einer kirchlichen Entſcheidung 
den vollkommenen Ausdruck der Glanbenslehre annehmen müſſe, wenn 
die Worte überhaupt geeignet ſind, denſelben wiederzugeben. Wir ſind 
mit den beſten Auslegern kirchlicher Vorſchriften und dogmatiſcher De⸗ 
crete der entgegengeſetzten Anſicht. Nur dasjenige kann für gewöhnlich 
als eigentlicher Inhalt derſelben bezeichnet werden, was die Worte 
ſtreng genommen bedeuten müſſen, und was demgemäß als Sinn der 
Decrete überzeugend erwieſen werden kann. Hinſichtlich dogmatiſcher 


1) En effet du moment, que nos decrets conciliaires sont suscep- 
tibles de deux interpretations: l'une voyant dans ces decrets l’ex- 
pression parfaite des principes de la foi, telle que la théologie les 
demontre, l'autre y voyant [expression incomplete de ces principes, 
il y a lieu de preferer la premiere op ann? et d’ecarter la se- 
conde‘ 1. c. p. 539. 
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Decrete wird dieſe Auffaſſung durch die Geſchichte der Dogmen be- 
ſtätigt, die zur Genüge an vielen Beiſpielen zeigt, wie die Feſtſtellung 
mancher Glaubenslehren in ihrer vollkommenen Faſſung nur allmählig 
geſchehen iſt, nachdem nämlich verſchiedene kirchliche Entſcheidungen 
vorausgegangen waren, die zunächſt entweder nur einen Theil oder 
nur eine formelle Seite der Wahrheit betrafen. | 

12. Ferner beruft ſich Vacant auf den hervorſpringenden Pa⸗ 
rallelismus zwiſchen der tridentiniſchen Clauſel und der im vatica⸗ 
niſchen Decret über die Infallibilität des Papſtes enthaltenen Formel: 
doctrinam de fide vel moribus. Ein reeller Parallelismus zwiſchen 
den beiden Ausdrücken iſt nun zweifellos anzuerkennen. Derſelbe 
wurde im Vorhergehenden ſchon betont und zur Erläuterung der Be⸗ 
deutung der tridentiniſchen Clauſel verwertet (vgl. S. 291) ). Eine 
vollſtändige Gleichheit der beiden Formeln kann indeſſen nicht erwieſen 
werden. Hinſichtlich der im Infallibilitätsdecret enthaltenen Formel 
tritt eben der entſcheidende Umſtand hinzu, dafs aus den Verhandlungen 
des vaticaniſchen Concils mit aller Gewiſsheit feſtgeſtellt werden kann, 
daſs man mit den Worten doctrinam de fide vel moribus die 
oft bezeichnete doppelte Sphäre von Wahrheiten ausdrücklich betonen 
wollte. Bei der Erneuerung des Trienter Decrets durch das vatica⸗ 
niſche Concil wurde eine ſolche genaue Beſtimmung des Kreiſes der 
res fidei et morum nicht vorgenommen. Noch viel weniger war 
dies auf dem Concil von Trient der Fall. Das Vaticanum wollte 
aber ausgeſprochenermaßen das Trienter Decret nur erneuern und 
gegen beſtimmte falſche Interpretationen ſichern, keineswegs nach irgend 
einer Richtung erweitern. Übrigens darf nicht überſehen werden, dafs 
auch die Worte ſelbſt: doctrinam de fide vel moribus nicht voll- 
kommen identiſch ſind mit: in rebus fidei et morum. Es fällt 
dies umſomehr ins Gewicht, weil aus den verwickelten Verhandlungen 
über die formelle Faſſung des Decretes von sn päpſtlichen Unfehlbarkeit 


) Das auch bei den Vätern des vaticaniſchen Concils dieſer Pa⸗ 
rallelismus nicht unbeachtet blieb, ergibt ſich ſowohl aus den Ausführungen 
Gaſſers, der in beiden Decreten Referent der Glaubensdeputation war, als 
auch beiſpielsweiſe aus einer zur Faſſung des Infallibilitätsdecretes vorge⸗ 
ſchlagenen Verbeſſerung, in welcher die tridentiniſche Clauſel vollſtändig 
aufgenommen wurde. Emend. 66: Formula definitionis infallibilitatis 
Romani Pontifieis .. quum pro suprema sua Apostolica auctoritate 
universam Ecclesiam docet, in definiendis rebus fidei et morum, ad 
aedificationem -doctrinae christianae DIRT ete. Ds Lac. 
t. VII col. 382. N = 
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ſich als nicht unwahrſchein lich ergibt, dafs gerade die Formel doctrinam 
de gewählt wurde, um formell den Kreis der mit den Glaubensſachen 
verbundenen Wahrheiten einzuſchließen !). Die Entſtehung der vatica⸗ 


) In der Emendatio 65 zum vierten Capitel der Constitutio: 
Pastor aeternus wird gegen die urſprüngliche Faſſung des Decretes hin⸗ 
ſichtlich des Objectes der päpſtlichen Unfehlbarkeit darauf hingewieſen, daſs 
dieſelbe die unfehlbare Lehrgewalt ungebürlich auf bloße Glaubensſätze zu 
beſchränken ſcheine. Es wird eine Formel vorgeſchlagen, welche die Unfehl⸗ 
barkeit des Papſtes in Entſcheidung von mit dem Glauben eng verbundenen 
Sätzen und den entſprechenden Cenſuren gegentheiliger Sätze zum Ausdruck 
bringen ſollte. ‚Ideo schematis textus ita reformandus est, ut pro eo, 
quod dieitur p. 13 1. 20 [p. 273 1. 20] „quid in rebus fidei et morum 
ab universa Ecclesia tamquam de fide tenendum vel tamquam fidei 
contrarium rejiciendum sit“ ponatur, doctrinam quae circa fidem 
et mores ab universa Ecclesia tenenda vel rejicienda est‘. Vgl. die 
in Emendatio 68 vorgeſchlagene Faſſung: Romanum Pontificem .. cum 
doctrinam de fide vel moribus pro sua in universam Ecclesiam aucto- 
ritate definit etc. Coll. Lac. T. VII coll. 381. 382. Dieſe und andere 
Emendationen, die den gleichen Gedanken ausdrückten, wurden in der neuen 
von der Glaubensdeputation vorgelegten Formel gebürend berückſichtigt, 
indem der Ausdruck doctrinam de als entſprechende Erweiterung aufge⸗ 
nommen wurde. Das bezeugt die hierhergehörige Auseinanderſetzung Gaſſers 
in der Relatio de emendationibus capitis IV constitutionis primae de 
Ecclesia Christi: ‚Jam reliquae emendationes concernunt ambitum sive 
extensionem infallibilitatis pontificiae; et jam hic loci suffragiis pro- 
ponenda erit formula nova a Deputatione recenter aptata, quae habetur 
in folio heri distributo, quae formula uti nostis sic se habet: „Itaque 
Nos traditioni a religionis christianae exordio perceptae fideliter in- 
haerendo, ad Dei Salvatoris nostri gloriam, fidei catholicae exalta- 
tionem et christianorum populorum salutem, sacro approbante Concilio, 
docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus Romanum Pon- 
tificem, quum ex cathedra loquitur, id est, quum omnium christianorum 
pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua apostolica aucto- 
ritate doctrinam de fide. .‘“ Haec emendatio est quodammodo con- 
veniens cum emendatione. 68a, quae proinde huc est transferenda‘. 
Coll. Lac. T. VII col. 413 sq. Die große Schwierigkeit, über welche Gaſſer 
im Folgenden ſich äußert, beſtand darin, eine Formel zu finden, welche die 
päpſtliche Lehrgewalt nicht auf die eigentlichen Glaubenswahrheiten be⸗ 
ſchränkte, vielmehr eine weitere Befugnis hinreichend andeutete, zugleich aber 
noch nicht die theologiſch ſichere Lehre von der Ausdehnung des unfehlbaren 
Lehramtes auf die mit dem Glauben verbundenen Wahrheiten zum Glaubens⸗ 
dogma erhob. Die Erklärung über die Art und Weiſe, wie die Glaubens⸗ 
deputation dieſe Schwierigkeit gelöst hatte, ſah ſich Gaſſer genöthigt, den 
Concilsvätern des öfteren vorzutragen. In der That ſcheint die von Gaſſer 
aus dem Decret unter anderen gezogene Folgerung: ‚Qua vero certitudine 
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niſchen Formel, die aus hiſtoriſchen Quellen klargeſtellt iſt, verbietet 
alſo, dieſelbe mit der tridentiniſchen nach Sinn und Ausdehnung voll⸗ 
kommen gleichzuftellen?). 

13. Mit großer Ausführlichkeit ſucht Vacant die ſchon oben 
(S. 309) erwähnte, von ihm mit Nachdruck hervorgehobene Auf⸗ 
faſſung zu vertheidigen, wonach die Clauſel in rebus fidei et morum 
nicht auf die Schrifttexte, ſondern direct auf die kirchlichen Interpre⸗ 
tationen zu beziehen iſt?). Schon Granderath hat die haupt⸗ 


theologica constat haec alia objecta praeter dogmata fidei compre- 
hendi inter ambitum infallibilitatis, qua pollet Ecelesia in suis de- 
finitionibus, eadem certitudine tenendum est ac erit ad haec etiam 
objecta extendi infallibilitatem in definitionibus editis a Romano 
Pontifice‘ 1. c. col. 416 8d. bei näherer Prüfung des Wortlautes der De- 
finition logiſch nicht ganz einwandfrei zu ſein. Vgl. hierzu Granderath 
Const. dogm. Conc. Vat. comment. IX p. 190-210. 

) Vacant hebt noch einen ſpeciellen Parallelismus in beiden De⸗ 
creten hervor, der ihm beweiskräftig ſcheint. ‚Ils declarent (das triden- 
tiniſche und vaticaniſche Decret) qu' il faut regarder comme sens véri- 
table de l’Ecriture, non pas seulement celui que J“ Eglise croit, credit, 
comme de foi catholique ou comme revele, mais celui qu' elle tient, 
tenet, ou admet comme certain, is pro vero sensu sacrae Scripturae 
habendus est, quem tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia“. Der Verf. 
überſieht, daſs der Parallelismus nur äußerlich iſt. Er wäre, wie ſich un⸗ 
ſchwer begreifen läſst, nur dann ein innerer Parallelismus des Sinnes, 
der einige Bedeutung gewänne, wenn in der Trienter Formel ſtände, in 
rebus fidei et morum tenendis. 

2) Vacant führt Migr. Crets als den erſten Theologen an, qui ait 
formulé avec quelques détails la doctrine, (die Beziehung auf die kirch⸗ 
liche Interpretation), que nous proposons, Card. Franzelin aber unter 
denjenigen Theologen, welche die Clauſel auf die bibliſchen Texte beziehen, 
und ſomit eine Verpflichtung des Auslegers bezüglich der hiſtoriſchen Texte 
nicht anerkennen. Über die Auffaſſung Migr. Crets' (De divina Bibliorum 
inspiratione 1886 p. 326 sq.), der nur ganz vorübergehend die Frage be⸗ 
rührt, mögen Zweifel beſtehen. Hinſichtlich der Lehre Franzelins iſt die 
Behauptung Vs unrichtig. Aus der oben (S. 311) angeführten Stelle 
Franzelins geht hervor, daſs nach F. der Exeget durch das Trienter De⸗ 
eret an die Glaubenslehren der Kirche auch gebunden wird, wenn der Sinn 
einer Stelle von der Kirche nicht poſitiv feſtgeſtellt worden iſt (‚etiamsi 
sensus loci Scripturae in quaestionem vocati non esset positive ab 
Ecclesia definitus). Hier wird dem Wortlaut und dem Zuſammenhange 
nach kein hiſtoriſcher oder ſonſt profaner Text ſtreng genommen ausgeſchloſſen. 
Dais übrigens Franzelin und mit ihm die übrigen Theologen vorzugsweiſe 
von dogmatiſchen Texten ſprechen, iſt leicht begreiflich und vollkommen be⸗ 
rechtigt. Vernünftiger Weiſe bieten eben nur dieſe Texte dem Exegeten 
Gelegenheit, etwas gegen den Glauben oder die Sitten vorzubringen. 
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ſächlichſten Beweiſe Vs geprüft und mit Recht als haltlos zurückge⸗ 
wieſen !). Es wäre dem von G. Geſagten nur noch hinzuzufügen, 
daſs Vacant das Richtige, wie es ſcheint, empfunden hat, die Clauſel 
beziehe ſich nämlich direct und formell auf die Interpretationen, 
dafür aber in eigenthümlicher Verwechſelung die Interpreta⸗ 
tionen der Kirche eingeſetzt hat. In der That ſoll nach dem 
Sinne des Concilsdecretes in allen Interpretationen der Schrift, wo 
es ſich um Glaubens- und Sittenſachen handelt, der Sinn der Kirche 
maßgebend ſein?). Hält man die Interpretationen, von wem immer 
ſie ausgehen, welchen Text immer der hl. Schrift ſie betreffen, als 
dasjenige feſt, für das eine Vorſchrift, und zwar nur in einer beſtimmten 
Sphäre, gegeben wird, jo wird der umfaſſende Sinn der Decrete, 
wie wir ihn oben (S. 310 f.) nach ſeiner negativen und poſitiven 
Seite feſtgeſtellt haben, vollkommen gewahrt. Das entſcheidende Ar⸗ 
gument aber, wodurch die directe Beziehung der Clauſel auf die kirch⸗ 
lichen Interpretationen ausgeſchloſſen wird, braucht aus dem Vorher⸗ 
gehenden nur wiederholt zu werden. Es iſt dasſelbe, wodurch die 
directe Beziehung auf die Bibeltexte zurückgewieſen wurde (S. 310). 
Formell und direct würde ſich nämlich das kirchliche Verbot nur auf 
die wenigen feſtſtehenden Interpretationen beziehen, welche die kirch⸗ 
liche Autorität gegeben hat. Damit wäre aber, wie früher gezeigt 


1) Katholik aaO. S. 296 ff. 

2) Die gerügte Verwechſelung tritt deutlich zutage in folgender Argu⸗ 
mentation Vacants (I. c. p. 532 sq.): ‚Le decret de Trente intercale 
ces mots dans la döfense qu'il fait, de s'appuyer sur sa propre sa- 
gesse pour plierl’Ecriture à ses propres sentiments, et la phrase prin- 
cipale, dont ce passage n'est qu'un pr&ambule, (et qui) proscrit les inter- 
pretations de l' Eeriture contraires aux interpretations de I' Eglise. 
On le voit, toute la rédaction appelle l' attention des lecteurs sur les 
fausses interprétations données à l’Ecriture et sur les interprétations 
admises par I' Eglise. Il y a donc lieu de penser que les termes: in 
rebus fidei et morum, se rapportent aux interpretations et non à 
l’Ecriture‘. Ganz richtig, es wird in der Faſſung des Decretes die ganze 
Aufmerkſamkeit auf die Interpretationen gelenkt (ut nemo suae pruden- 
tiae innixus, in rebus fidei et morum .. sacram Scripturam ad suos 
sensus contorquens, contra eum sensum . . ipsam Scripturam inter- 
pretari audeat), aber auf die Interpretationen der Exegeten, denen in 
einer gewiſſen Sphäre, nämlich in Sachen des Glaubens und der Sitten, 
ein Zügel angelegt werden ſoll. Demnach iſt der letzte Satz Vs zweifellos 
richtig, daß die Termini in rebus fidei et morum ſich auf die Interpre⸗ 
tationen (nämlich der petulantia ingenia) und nicht auf die Schrift beziehen“. 
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wurde, der ganzen Bedeutung und Tragweite der Decrete, wie ſie aus 
der Geneſis und dem Wortlaute derſelben ſich ergibt, keineswegs Ge⸗ 
nüge gethan. 

14. Schöpfers Exegeſe der Concilsdecrete I) iſt im entſcheidenden 
Punkte, in der Deutung nämlich der tridentiniſchen Clauſel in rebus 
fidei et morum, formell fehlgegangen und wurde unterdeſſen, wie 
in dſ. Ztſch. (1897 S. 163 ff.), ſo von verſchiedenen anderen Seiten, 
namentlich von Granderath im Katholik (aaO.) zurückgewieſen. Der 
Fehler der Exegeſe Schs liegt in der logiſch unzuläſſigen Erklärung, 
wonach ein für einen gewiſſen Kreis von Gegenſtänden (res fidei 
et morum) gegebenes kirchliches Verbot als eine poſitive Ge⸗ 
währleiſtung der Freiheit des Exegeten für die außer jenem Kreiſe 
liegenden Dinge aufgefaſst wird. Sehen wir von dieſem formellen 
Verſtoß ab, der allerdings die ganze Unterſuchung ungünſtig beein⸗ 
flufst, fo ſoll keineswegs geſagt werden, daſs Sch. nicht wertvolle 
Beiträge zur Erklärung der Decrete geliefert habe. Es iſt ſein Ver⸗ 
dienſt, im Anſchluſs an Franzelin, nachdrücklicher auf den Parallelismus 
zwiſchen der Lehre des hl. Thomas und den Worten des Concils 
hingewieſen zu haben. Die Anſchauung ſodann, welche Sch. im all⸗ 
gemeinen von der Ausdehnung der kirchlichen Lehrbefugnis auf dem 
Gebiete der bibliſchen Exegeſe vorträgt, hält engere Fühlung mit den 
hier maßgebenden theologiſchen Principien, als manche diesbezügliche 
Aufſtellungen anderer Theologen. Er legt mit Recht die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen den eigentlichen Glaubens- und Sittenſachen und den 
mit dieſen nothwendig verbundenen Wahrheiten zu Grunde und ver- 
ſucht ſodann eine nähere Beſtimmung des Umfanges der der kirchlichen 
Auslegung unterſtehenden Schriftausſagen, welche noch ſpäter zur 
Sprache kommen ſoll. 

Die wiſſenſchaftliche Grundlage für ſeine formell unannehmbare 
Auffaſſung des Trienter Decrets fand Sch. vorzugsweiſe in den bekannten 
Erörterungen des Fürſtbiſchofes Gaſſer über den Sinn der Clauſel 
in rebus fidei et morum, die eine ſo verſchiedenartige, zum Theil 
entgegengeſetzte Deutung ſeitens der Theologen erfahren haben. In 
der That liegt den Worten Gaſſers, wenn ſie nicht eine mildernde 
Auslegung erfahren, derſelbe logiſche Fehler zu Grunde, an dem 
die Exegeſe Schs leidet?). Daſs ein ſolcher Mangel an vollfom- 


1) Bibel und Wiſſenſchaft Brixen 1896 S. 86-128. 
2) In doppelter Weiſe laſſen ſich die Ausführungen Gaſſers indes 
gegen dieſen Vorwurf vertheidigen. Erſtens kann man jagen, dass G. mit 
30 * 
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mener Klarheit in einer neu aufgeworfenen, ſehr ſchwierigen theo⸗ 
logiſchen Frage bei dem viel in Anſpruch genommenen Referenten 
der Glaubensdeputation, der über die verſchiedenſten Gegenſtände zu 
berichten und zu urtheilen hatte, ſich einſtellen konnte, iſt leicht be⸗ 
greiflich, und kann dem u des gelehrten ae feinen Sn 
trag thun. 


.15. So wird man es ie Tae als eine Bemängelung der 
hohen Verdienſte Gaſſers auffaſſen können, wenn wir hier noch auf einen 
anderen, von unſerer Frage nicht allzuweit abliegenden Punkt hinweiſen, 
in dem Gaſſer unſeres Erachtens das Richtige nicht getroffen hat. Die 
Sache erfordert ſchon längere Zeit eine Berichtigung. Es handelt ſich um 
die hiſtoriſch berühmten Theſen des Leſſius über die Inſpiration der 
hl. Schriften. In der General⸗Congregation, welche über die zum 2. Capitel 
der Constitutio de fide catholica geſtellten Verbeſſerungsanträge ver⸗ 
handelte, erklärte Biſchof Gaſſer ausführlich und mit Recht, dafs durch den 
Wortlaut des vaticaniſchen Decretes über die Natur der Inſpiration keines⸗ 
wegs die Lehre des Leſſius getroſſen werde. Nichtsdeſtoweniger bezeichnete 
er m dieſe N ohne weitere e als N Es ii 


dem Ausdruck: libere de eis interpretationibus potest disputari viel⸗ 
leicht nichts anderes jagen wollte, als daſs man in den Interpretationen, 
bei denen es ſich nicht um Sachen des Glaubens und der Sitten handele, 
vi decreti Tridentini an die Väter⸗ Auslegung nicht, gebunden ſei. 
Zweitens, und das möchte mehr Wahrſcheinlichkeit beanſpruchen, dürfte an⸗ 
genommen werden, dass G. bei der näheren Beſtimmung der res fidei et 
morum als dogmata fidei, unbewusst auch die mit diefen verbundenen 
Wahrheiten, wenigſtens in confuso, im Auge gehabt habe, wenn auch feine 
Worte dies ausdrücklich nicht beſagen. Ob in dieſem Falle die von ihm 
behauptete Freiheit der Exegeten in rebus, quae ad historicam veritatem 
etc. pertinent, theologiſch berechtigt iſt, mufs jpäter unterſucht werden. 
ö ) ‚Deus utique, quamvis sententia Lessii sit erronea, potest 
auctoritate sua librum confectum ita confirmare, ut liber iste divinus 
sit, ut ipse tamquam auctor huius operis appareat; sed Ecelesia hoc 
nullatenus agere potest. Verba Lessii, ut ea solummodo proferam, 
sunt clarissima: ‚Nos docemus, ait, ut aliquid sit Scriptura sacra, 
non esse necessarium, ut omnia verba, ut omnes omnino sententiae 
sint auctori positive et immediate inspirata a Spiritu Sancto, pro- 
ponente et formante in ipsius intellectu singula verba ac singulas 
sententias scribendas; sed sufficere, ut auctor hagiographus divinitus 
instructus ad scribendum ea quae vidit, audivit vel aliter novit, ha- 
beat infallibilem assistentiam Spiritus Sancti, quae non permittat 
eum falli etiam in iis, quae cognoscit relatione, experientia aut ra- 
tione naturali: ab hac enim assistentia Spiritus sancti habet Scrip- 
tura, ut sit infallibilis veritatis. Denique si aliquod opus pium et 
salutare, humana industria, ex divino instinetu compositum, publico 
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bedauerlich, dafs die Theſen des Leſſius, in der von ihm ſelbſt dictierten 
Faſſung — und dieſe führt Gaſſer auf dem Concile an — deren Harm⸗ 
loſigleit ſich nicht allzuſchwer darthun läſst, dem Verfaſſer eine jo ſchwere 
theologiſche Cenſur in ſo ehrwürdiger Verſammlung eingetragen haben. 
Bekanntlich hat ſodann Kleutgen im Jahre 1881 als Anhang zu 
Schneemanns verdienſtvollem Buche: Controversiarum de divinae Gratiae 
liberique arbitrii Concordia initia et progressus, eine Abhandlung ver⸗ 
öffentlicht), in welcher er die Lehre des Leſſius mit zum großen Theil un⸗ 
gedruckten Documenten näher beleuchtet. und einer theologiſchen Kritik unter⸗ 
zieht. Er kommt zu einem Reſultat, das ſich ſachlich und formell als eine 
Beſtätigung der von Biſchof Gaſſer ausgeſprochenen Cenſur darſtellt)). Es 
ſei uns geſtattet, insbeſondere gegenüber der Argumentation Ks, dem An⸗ 


testimonio Spiritus sancti approbaretur tamquam in omnibus suis 
partibus verissimum, tale opus habiturum auctoritatem aeque infalli- 
bilem atque Scriptura sacra“. Sed expresse iterum adnotavit, se hocce 
solummodo dixisse, quod possibile, non autem reapse in corpore et ca- 
none Scripturae sacrae talis liber inveniatur‘ (Coll. Lac, t. VII col. 140). 

) R. P. Leonardi Lessii soc. Jesu theologi de divina inspiratione 
doctrina e documentis magnam partem ineditis illustrata et ponde- 
rata a Josepho Kleutgen Societatis Jesu presbytero. 

) Illa vero opinio, quam Lessius suam esse fatebatur, librum 
ex impulsu quidem divino, sed sine speciali assistentia Dei conscrip- 
tum, si diyina testificatione constiterit, nihil in eo contineri, quod 
verum non sit, effici Scripturam sacram (adeoque canonicis libris ac- 
censendum esse: von Kleutgen Hinzugefügt!), haec inquam assertio, nisi 
ut supra dictum est, corrigatur, etsi non ipsi dogmati, sententiae 
tamen e dogmate legitime illatae, opposita ideoque a Reverendissimo 
Relatore (Vincentio Gasser) jure erronea dicta esse mihi quidem non pot- 
est non videri. Eeclesia enim declarans, non alia de causa a se libros V. et 
N. Testamenti pro sacris et canonicis haberi, nisi quia Spiritu saneto 
inspirante conscripti Deum habent auctorem; certe hoc ipso decla- 
ravit, id esse de natura et ratione Scripturae sacrae, Deum habere 
auctorem. Porro legitima ratiocinatione conclusisse me arbitror, Deum 
non posse vere dici auctorem libri, qui ex impulsu quidem ipsius, 
sed sine speciali eius assistentia conscriptus sit. Sedenim et hoc et 
reliqua, quae scripsi, sapientiorum judicio libenter submitto‘. Die 
oben von Kleutgen als nothwendig bezeichnete Correctur, welche allein die 
Theſe des Leſſius vor der theologiſchen Cenſur erronea ſchützen könne, iſt 
in folgender von Leſſius ſpäter gegebenen Formulierung enthalten: „Liber 
ex instinctu quidem Spiritus sancti sed sine eius assistentia speciali 

conscri ptus, si Spiritus Sanctus poster publice testetur, omnia in eo 
contenta salutaria et vera esse, effieitur, etsi non simpliciter, tamen 
quod. ad. auctoritatem infullibilem pertinet, Scriptura. sacra“. „Cui 
sententiae‘, fügt Kl. bei, ‚non credo quemquam fore, quin cum Bellar- 
mino subseribat, etsi cum eodem .fateatur, non magni eam mo- 
menti esse‘. N 5 
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ſehen des tiefſinnigen und zugleich heiligmäßigen Theologen an dieſer Stelle 
den Tribut zu zollen, den Wahrheit und Gerechtigkeit für ihn heiſchen). 

Kleutgen ſtellt als nächſtes Ergebnis aus der Definition des Vati⸗ 
canums über den Charakter der hl. und canoniſchen Bücher die Theſe heraus: 
id esse de natura et ratione Scripturae sacrae Deum habere auctorem. 
Hier liegt eine Ungenauigkeit oder beſſer geſagt eine Unrichtigkeit ver⸗ 
deckt, welche nothwendig zu einer falſchen Beurtheilung der Theſe des Leſſius 
führt. Es iſt keineswegs Lehre des Vaticanums, dass es zur Natur der 
hl. Schrift (Scripturae sacrae), d. h. der ‚Hl. Schrift“ im weiteſten Sinne 
des Wortes, gehört, Gott zum Urheber zu haben. Das Concil lehrt das 
bloß von der hl. Schrift, wie ſie thatſächlich iſt, wie ſie in der beſtehenden 
Ordnung der Vorſehung von Gott der Kirche gegeben iſt. Wir mögen nun 
einmal die Rechtmäßigkeit der Schlussfolgerung Ks zugeben: Deum non 
posse vere dici auctorem libri, qui ex impulsu quidem ipsius, sed sine 
speciali eius assistentia conscriptus sit‘. Es wird ſich aber auch dann 
als theologiſch gewiſſe Lehre nur das ergeben, die beſtehende hl. Schrift 
ſei nicht bloß durch Eingebung Gottes, ſondern unter ſpeciellem Bei⸗ 
ſtand Gottes geſchrieben. Zu dieſer Lehre ſteht aber nur eine doppelte An⸗ 
nahme in directem Gegenſatze, nämlich: entweder dafſs die ganze exiſtierende 
hl. Schrift d. h. alle canoniſchen Bücher, ohne ſpeciellen Beiſtand Gottes 
geſchrieben find, oder daßs wenigſtens eines oder mehrere in dieſer Weiſe 
entſtanden ſind. Keines von Beiden lehrt Leſſius. Im Gegentheil, er 
verwirft beides ausdrücklich. Wie kann alſo feine Theſe als erronea ge⸗ 
brandmarkt werden? 

Man wende nicht ein, und darin beſteht die letzte Inſtanz der Argu⸗ 
mentation Ks, Leſſius habe Natur und Weſen der Inſpiration der hl. Schrift 
erklären wollen; wenn er alſo behaupte, dass ein Buch, das nur auf gött⸗ 
liche Anregung hin, ohne beſonderen Beiſtand im Einzelnen geſchrieben ſei, 
mit Recht hl. Schrift genannt werden könne, ſo ſtelle er damit die Theſe 
auf, die hl. Schrift, wie ſie jetzt exiſtiert, oder irgend ein Buch derſelben, 
ſei nicht unter beſonderem Beiſtand Gottes im Einzelnen verfaſst, mit 
anderen Worten, es werde damit der Charakter der beſtehenden hl. Schrift 
in einer Weiſe beſtimmt, die mit einer aus der kirchlichen Definition recht⸗ 
mäßig hergeleiteten Wahrheit im Widerſpruch ſtehe. Dieſe Folgerung ergibt 
ſich keineswegs. Man kann ſehr wohl verſchiedene Möglichkeiten denken, 


1) Schon im Jahrg. 1882 dj. Ztſch. S. 542 wurde die Fragwürdig⸗ 
keit der Argumentation Kleutgens mit einem Worte angedeutet. „In loſerem 
Zuſammenhange mit dem Ganzen ſteht die am Ende beigefügte lateiniſche 
Abhandlung Kleutgens, in welcher er die drei beanſtandeten Theſen des 
Leſſius betreffs der Inſpiration der hl. Schrift auf ihre Zuläſſigkeit prüft 
und die beiden erſteren in ihrem ſtrengen Wortlaute als falſch, die letzten 
als erronea bezeichnen zu müſſen glaubt‘. Wir berückſichtigen hier nur 
die Beurtheilung der letzten Theſe, von der nachträglichen göttlichen Appro⸗ 
bation einer Schrift. Die Bezeichnung der beiden erſten als „alſch“ iſt 
gleichfalls unberechtigt, was ſich bei näherer Prüfung der Beweisführung 
Ks unſchwer erkennen läſst. 
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wie Gott zum Werden irgend eines Buches beitragen könnte, wie er es zu 
Seinem Buche, zu Seinem Worte machen könnte, jo dafs es mit ge⸗ 
wiſſem Recht ‚Wort Gottes‘ und „hl. Schrift‘ genannt werden könnte. Damit 
iſt keineswegs der Charakter der beſtehenden hl. Schrift in Zweifel gezogen. 
Es wird nur der Ausdruck ‚Hl. Schrift‘ im allgemeineren Sinne gebraucht, 
und es iſt aus der ganzen Darſtellung und Unterſuchung von ſelbſt klar, dafs 
der Ausdruck nicht im concreten Sinne zu verſtehen iſt, wonach er die be⸗ 
ſtehende Sammlung der hl. Schriften bezeichnet. 

Leſſius ſtellte alſo die Hypotheſe auf, es ſei ein Buch durch beſondere 
Anregung Gottes, im Übrigen aber im Einzelnen ohne ſpeciellen Beiſtand 
Gottes geſchrieben, es werde dann ſpäter durch göttliche Offenbarung appro⸗ 
biert, d. h. Gott offenbare, daſs nur Wahres und Heilſames in demſelben 
enthalten jei. Ein ſolches Buch, meinte Leſſius, könnte mit Recht h. Schrift‘, 
wenn auch nicht eine „hl. Schrift‘, wie die der Kirche in der gegenwärtigen 
Ordnung anvertraute, genannt werden. In der That, wir hätten hier zu⸗ 
nächſt ein auf Antrieb Gottes verfasstes Buch, es gienge ſomit nicht nur 
die Action des Schreibens, ſondern auch der Inhalt des Buches, wenigſtens 
der Hauptſache nach, von Gott aus. K. hat ganz zu Unrecht dieſes Element 
in der Hypotheſe des Leſſius überſehen. Eine göttliche Anregung zur Ab⸗ 
faſſung eines Buches, ohne gleichzeitig dem Verſtande mitgetheilte Beſtim⸗ 
mung des Gegenſtandes im Allgemeinen und Weſentlichen iſt kaum denkbar. 
Außerdem wäre das Buch, nach der Annahme des Leſſius, auf Grund 
göttlicher Offenbarung als irrthumslos und heilſam hingeſtellt. Es iſt gar 
nicht einzuſehen, warum man ein ſolches Buch nicht ‚Wort Gottes‘ und 
‚Hl. Schrift‘ nennen könnte. Daſs man es fo nennen könnte bezüglich der 
Autorität gibt K. ſelbſt zu. Aber es hätte nicht nur direct auf Gottes 
Offenbarung ruhende Autorität, ſondern es wäre auch in gewiſſem und 
wahrem Sinne ‚Wort Gottes“. Die Hypotheſe des Leſſius thut trefflich 
dar, durch welches nächſte und weſentlichſte Element ein Buch, das ‚Wort 
Gottes“ oder ‚HI. Schrift‘ mit Recht genannt wird, ſich unterſcheidet von 
andern Büchern, die das Wort Gottes nur enthalten, wenn auch un⸗ 
fehlbar, aber nur auf Grund einer von Gott geſetzten unfehlbaren Auto⸗ 
rität, enthalten. 

Dais aber eine ſolche Betrachtungsweiſe belanglos (non magni mo- 
menti) ſein ſolle, werden gewiss nicht alle Theologen mit Bellarmin und 
Kleutgen zugeſtehen. Es dient nicht nur in unſerer Frage, ſondern in 
manchen anderen der Theologie, zweifelsohne zur Beleuchtung der von 
Gott thatſächlich gewollten Ordnung, wenn man betrachtet, welche ver⸗ 
ſchiedene andere Ordnungen Gott hätte wählen können. Dies war der ganz 
berechtigte Gedankengang des Leſſius, und ſo hat er gerade durch die Be⸗ 
ſprechung der Möglichkeiten, thatſächlich und nachweisbar zur Aufklärung 
des Weſens der Inſpiration, über das man zu jener Zeit erſt nähere 
Unterſuchungen anſtellte, nicht wenig beigetragen. Es iſt durch ſeine Unter⸗ 
ſuchung recht klar geworden, in welch hohem und vollkommenen Grade die 
beſtehende hl. Schrift ‚Wort Gottes“ genannt werden muſs, und welch 
koſtbaren Schatz Gott ſeiner Kirche in dem Buche der Bücher anver⸗ 
traut hat. 
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16. Zu einem andern Punkte der Exegeſe Schöpfers, der mit 
ſeiner formellen Auffaſſung des Decretes enge zuſammenhängt, ſei 
hier nur eine kurze Bemerkung beigefügt. Mit Recht bezweifelt er 
die Richtigkeit der Behauptung Granderaths, daſs die Theologen dem 
Exegeten irgendwie und bei irgend einem Text der Schrift die Frei⸗ 
heit zugeſtehen, von dem „Sinne der Kirche“ abzugehen, ſei es auch 
von dem Sinne, den die Kirche durch das ordentliche Lehramt, nicht 
durch feierliche Definition zum Ausdruck bringt. Die Gründe, die 
er dafür vorbringt, ſind ganz zutreffend. Allerdings darf man nie 
und in keiner Auslegung von dem Sinne der Kirche“ abweichen, 
ſoferne man eben darunter das verſteht, was die Concilien und Theo⸗ 
logen meinen. In Fragen aber, die vollſtändig außer dem Gebiete 
der Glaubens⸗ und Sittenſachen liegen, wird man von dem „Sinne 
der Kirche“, in der eigentlichen Bedeutung dieſes Ausdruckes, gar nicht 
abweichen können, weil ein ſolcher sensus Ecclesiae nicht exiſtiert. 
„Die Ausdrucksweiſe alſo: Man darf vom Sinne der Kirche ab⸗ 
gehen, ſcheint (in der That) nicht glücklich gewählt zu fein.‘ Hieraus 
hätte aber Schöpfer die Unzuläſſigkeit ſeiner formellen Auffaſſung des 
Trienter Decretes entnehmen müſſen. Denn wenn das Concil wirklich 
die Freiheit des Exegeten formell ausſpräche in Dingen, die nicht zum 
Glauben oder den Sitten gehören, ſo müſste ihm wirklich dieſe un⸗ 
glückliche Ausdrucksweiſe, wenigſtens in dem Wortlaut des vaticaniſchen 
Decretes, zugeſchrieben werden. Hätte das Concil wirklich Freiheit 
des Exegeten ausſprechen wollen, ſo würde es dafür zweifelsohne eine 
andere Form gewählt, aber niemals geſagt haben, der Exeget ſei an 
den sensus quem tenuit et tenet s. mater Foclesia nicht 
gebunden. 

17. In den Acten des Concils von Trient hat Grand erath, 
wie früher ſchon bemerkt wurde (S. 296), keinerlei Anhaltspunkte 
zur näheren Beſtimmung des Sinnes der Clauſel in rebus fidei 
et morum finden können. Er nimmt alfo zu den in der Frage 
allgemein giltigen theologiſchen Principien ſeine Zuflucht, um zu einem 
1 Ergebnis zu gelangen. Jenen Principien gemäß, ſo meint 

G., iſt nun der Exeget zweifelsohne in allen religiöſen Dingen der 
Lehrauctorität der Kirche unterworfen. Alſo hat das Concil auch die 
Auslegung der h. Schrift in jenem ganzen Umkreis von Wahrheiten 
an den kirchlichen Sinn binden wollen. „Iſt derſelbe (der Exeget) 
nicht evident in allen religiöſen Schriftfragen der Auctorität der 
Kirche unterworfen, und muſste das Concil die hl. Schrift nicht in 
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allen religiöſen Dingen gleichmäßig gegen die petulantia ingenia 
ſchützen?“ (aaO. S. 397). Die Rechtmäßigkeit der hier gezogenen 
Folgerung iſt, gemäß dem früher ſchon über die Auslegung von 
kirchlichen Vorſchriften und dogmatiſchen Decreten, die weſentlich auch 
kirchliche Gebote, ein Ausfluſs der kirchlichen Jurisdiction ſind, 
aufgeſtellten Canon, keineswegs anzuerkennen. Nehmen wir auch 
einmal an, daſs die Exegeſe in allen religiöſen Dingen der Lehr⸗ 
autorität der Kirche unterworfen ſei, jo folgt doch nicht, dafs das 
Concil auch in allen dieſen Dingen den petulantia ingenia 
Schranken ſetzen muſste. Es konnte ſich ſehr wohl damit begnügen, 
wie es Gepflogenheit weiſer Geſetzgeber iſt, nur bezüglich jener reli⸗ 
giöſen Dinge ein ausdrückliches Verbot zu erlaſſen, welche die Grund⸗ 
lage oder die Subſtanz des chriſtlichen Lehrgebäudes ausmachen, deren 
falſche Auslegung die wichtigſten und nothwendigſten Glaubenswahr⸗ 
heiten gefährdet. ; 

Granderath hält es für „evident“ und ſelbſtverſtändlich“, dafs 
der katholiſche Exeget in allen religiöſen Dingen an den „Sinn der 
Kirche“ und die Väterauslegung gebunden ſei. Irren wir nicht, ſo hat 
ihn zu dieſer Überzeugung vor allem eine gewiſſe Furcht vor den Con⸗ 
ſequenzen geführt, welche ſich aus der entgegengeſetzten Annahme er⸗ 
geben würden, daſs nämlich in irgend einer ‚religiöfen Schriftfrage‘ 
Freiheit der Exegeſe proclamiert würde. Deutlicher denn ſonſt geht 
dies aus der Art und Weiſe hervor, wie er die Unhaltbarkeit der 
Anſicht Schöpfers darthun will, „hinſichtlich der Glaubenswahrheiten 
per accidens (nach dem hl. Thomas) ſei der Exeget frei. „Schon 
die Beiſpiele, welche der hl. Thomas als Glaubenswahrheiten per 
accidens anführt, zeigen dies. Leider hat er nur wenige angeführt; 
aber dieſe genügen. Er nennt zB. die Auferweckung eines Todten 
durch den Propheten Eliſeus. Wenn nun die Schriftſtelle (4 Kön. 
4, 34 ff.), welche dieſes berichtet, darum, weil ſie ein eredibile 
per accidens erzählt, der freien Erklärung der Exegeten überlaſſen 
wäre, fo müſste dies ebenſo von jenem ganzen Theile des vierten 
Buches der Könige gelten, in welchem ſo viele andere Wunder des⸗ 
ſelben Propheten erzählt werden. Ja, was von den Wundern dieſes 
Propheten gilt, muſs von den Wundern aller Propheten gelten. Oder 
warum denn nicht? Sie ſind ja ebenſo Glaubenswahrheiten per 
accidens. Und warum ſoll es nicht von den Wundern des alten 
Teſtamentes überhaupt gelten, den Wundern Moyſe's in Agypten, 
dem Durchgang durch das rothe Meer, dem Mannawunder? Oder 
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ſind dieſes credibilia per se? Warum ſoll es nicht, um von 
den Wundern des Heilandes zu ſchweigen, bei welchen ſich vielleicht 
ein Grund geltend machen ließe, fie zu den credibilia per se zu 
rechnen, warum ſoll es nicht von den Wundern des hl. Petrus und 
Paulus und der Apoſtel überhaupt gelten? Und wo ſollen wir auf⸗ 
hören?“ Man ſieht, G. hält die Annahme für vollkommen ausge⸗ 
ſchloſſen, ja für abſurd, daſs die kirchliche Lehrautorität und die 
Väterauslegung nicht authentiſch und poſitiv verpflichtend ſei in der 
Auslegung ſolcher religiöſen Dinge der Schrift, wie es etwa die 
Wunder der Propheten und der Apoſtel ſind. Seine Argumentation 
läuft eben auf eine deductio ad absurdum hinaus. Hätte G., 
anſtatt uns mit ſo vielen rhetoriſchen Fragen zu überhäufen, für dieſe 
von ihm wohl als ſelbſtverſtändlich“ angeſehene theologiſche Aufſtellung 
einen überzeugenden Beweis aus den theologiſchen Erkenntnisquellen 
beigebracht, fo würden wir ihm allerdings einen wahren und bedeut⸗ 
ſamen Fortſchritt in unſerer ſchwierigen Frage danken. 

Doch das gemahnt uns, zum zweiten Theile unſerer Unter⸗ 
ſuchung überzugehen, in welcher auf Grund der anerkannten theo⸗ 
logiſchen Principien der Umfang der kirchlichen Lehrbefugnis hinſicht⸗ 
lich der Schriftauslegung feſtgeſtellt werden ſoll. Wir werden zunächſt 
die Wege beleuchten, auf welchen manche neuere Theologen eine Löſung 
er Frage verſucht haben. 


C. Neuere Anſichten über ii Umfang des — 
der Kirche. 


18. Man kann nicht ſagen, dafs die Tendenz der neueren theo⸗ 
logiſchen Erörterungen unſerer Frage dahin gehe, das der Kirche zukommende 
Recht der authentiſchen und poſitiven Auslegung der hl. Schrift mög⸗ 
lichſt einzuſchränken. Im Gegentheil, faſt alle Theologen, die in 
letzter Zeit zur Frage Stellung genommen, neigen zu einer möglichſt 
weiten Ausdehnung der kirchlichen Befugnis. Es mögen hier zunächſt 
die extremen Anſichten, nach welchen die kirchliche, obligatoriſche 
Auslegung, wenn nicht auf die ganze hl. Schrift, ſo doch auf den 
überwiegend größten Theil derſelben ſich erſtreckt, auf ihre Berechtigung 
geprüft werden. 

Granderaths Theorie, wonach in allen religiöſen 
Dingen der hl. Schrift der Kirche das authentiſche Auslegungs⸗ 
recht zuſteht, würde allerdings, was G. ſelbſt wohl nicht leugnen 
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wird, einen ſehr weit ausgedehnten Kreis des Schriftinhaltes der kirch⸗ 
lichen Interpretation unterſtellen. 

G. verwahrt ſich mit großem Nachdruck dagegen, daſs man die 
Autorität des. hl. Thomas gegen feine Auffaſſung anrufen 
könne. Thomas ſcheint nämlich, an zwei Stellen des Commentars 
zum Sentenzenbuch des Lombarden, dem Exegeten Freiheit zuzugeſtehen 
in Dingen, von denen manche zweifellos „religiös“ genannt werden 
müſſen. An der einen Stelle!) handelt der hl. Lehrer von der 
Art und Weiſe und von der Ordnung, in welcher die Dinge der 
Welt erſchaffen wurden. Er conſtatiert, daſs in dieſer Frage die 
Väter bei ihrer Erklärung der einſchlägigen Schrifttexte, deren abſolute 
Wahrheit ſie allerdings alle anerkannten, doch verſchiedene Anſichten 
oder Deutungen der Texte vorgebracht hätten. Hiermit iſt nun ſtreng 
genommen noch nicht geſagt, daſs es den Vätern frei geſtanden ſei, 
angeſichts der kirchlichen Glaubensregel und theologiſchen Erkenntnis⸗ 
norm, nicht nur bezüglich der berührten Frage von der Entſtehungs⸗ 
weiſe der Welt, ſondern auch bezüglich ähnlicher Dinge, welche von 
Thomas ſowohl hier, als an den früher (S. 302) bezeichneten Stellen 
aus der theologiſchen Summe (II. IIae qu. 1 a. 6. 8) als credi- 
bilia per aceidens bezeichnet werden, verſchiedene und ihrer per⸗ 
ſönlichen Meinung entſprechende Deutungen der Schrifttexte vorzu⸗ 
bringen. Man könnte eben einwenden, Thomas ſpreche zunächſt nur 


) II. Sent. dist. XII. q. 1. a. 2; Respondeo dicendum, quod quae 
ad fidem pertinent, dupliciter distinguuntur. Quaedam enim sunt per 
se de substantia fidei, ut Deum esse trinum et unum et huiusmodi; 
in quibus nulli licet aliter opinari: unde Apostolus ad Gal. I dicit, 
quod si Angelus Dei aliter evangelizet, quam ipse docuerat, anathema 
sit. Quaedam vero per accidens tantum, inquantum seilicet, in Scrip- 
tura traduntur, quam fides supponit Spiritu Sancto dictante pro- 
mulgatam esse: quae quidem ignorari sine periculo possunt ab his, 
qui Scripturas scire non tenentur, sicut multa historialia: Et in his 
etiam Sancti diversa senserunt, Scripturam divinam diversimode 
exponentes. Sic ergo circa mundi principium aliquid est, quod ad 
substantiam fidei pertinet; seilicet mundum incepisse creatum; et 
hoc omnes concorditer dicunt. Quo autem modo et ordine factus sit, 
non pertinet ad fidem nisi per accidens inquantum in Scriptura tra- 
ditur, cuius veritatem diversa erpositione Sancti salvantes diversa 
tradiderunt. Vgl. auch: Ad Septimum. dicendum quod auctoritati 
Scripturae in nullo derogatur, dum diversimode exponitur, salva tamen 
fide; quia maiori veritate eam Spiritus Sanctus fecundavit, quam 
aliquis homo adinvenire possit‘. 
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von dieſer einzelnen Frage, und auch betreffs dieſer ſtelle er nur die 
Thatſache feſt, daſs die Väter verſchiedene Auslegungen gegeben hätten; 
dieſe Thatſache könne aber auch einfach aus dem Umſtande erklärt 
werden, daſs die Väter hierüber weder in der apoſtoliſchen Tradition 
noch in der kirchlichen Lehre ſichere Anhaltspunkte gefunden hätten. 
Allein zunächſt iſt ſicher, dafs Thomas allgemein ſpricht und 
die Thatſache der verſchiedenen Auslegung in Dingen, quae per 
accidens tantum pertinent ad fidem, in nicht begrenztem Um⸗ 
fange zugibt. Sodann tritt an einer früheren Stelle desſelben Com⸗ 
mentars des Heiligen!) offenbar dieſelbe Unterſcheidung zwiſchen Dingen, 
welche an ſich und Kr LEoynv Dinge des Glaubens find, und 
ſolchen, welche nicht de necessitate fidei ſind, wieder hervor, und 
zwar ebenfalls bezüglich der Auslegung mancher Schrifttekte. Es 
handelt ſich nämlich um die Zeit der Erſchaffung der Engel, worüber 
die Väter auf Grund mehrerer Texte der Schrift verſchiedene An⸗ 
ſichten vorgetragen haben?). Hier ſpricht nun der hl. Thomas nicht 
nur von der Thatſache der verſchiedenen Meinungen bezw. Schrift⸗ 
auslegungen, ſondern auch von der Erlaubtheit derſelben, wie ſie 
ſowohl den Vätern zuſtand (lieuit eis diversimode opinari) als 
auch uns zuſteht (sicut et nobis). Hiermit erfahren auch die an erſter 
Stelle angeführten Außerungen des Aquinaten eine geeignete Erläute⸗ 
rung und es ergibt ſich ſchließlich als gut begründete Annahme, der 


1) II sent. dist. II q. 1 a. 3: ‚Sciendum est. ergo, quod circa in- 
ceptionem rerum Sancti convenientes in eo quod fidei est, scilicet 
quod nihil est ab aeterno praeter Deum, varia ad minus quantum 
ad verborum superficiem, dixisse inveniuntur in his quae de necessi- 
tate fidei non sunt, in quibus a: eis diversimode opinari, e 
et nobis. ö 

2) Vgl. den Tert des Soidcrden er auctoritates innuere 
videntur, quod ante omnem creaturam creati sunt angeli. Unde illud 
(Eecli D Primo ommium creata est sapientia, quod intelligitur de angelica 
natura, quae in Scriptura saepe vita, sapientia et lux dicitur: Sed 
rursus alia Scriptura dieit: In principio creavit Deus coelum et terram 
et in propheta (Ps. 101): Initio tu Domine terram fundasti, et opera 
manuum tuarum sunt coeli. Et videtur quaedam contrarietas oriri 
ex assertionibus istis.. Quod autem simul creata fuerit spiritualis. 
corporalisque creatura August. super Genes. (lib. I cap. 3) aperte 
ostendit .. Simul ergo cum tempore facta est: corporalis et spiritualis 
creatura .. quia ut Augustinus ait (super Genesim ad lit. lib. I cap. 19) 
nulla creatura est ante saecula, sed a saeculis cum quibus coepit. 
Hieronymus tamen super epistolam ad Titum, aliud videtur sentire etc. 
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hl. Thomas habe der weitherzigen Anſchauung gehuldigt, in Sachen 
der Schrift, die nicht eigentlich „Glaubensſachen“ (im Sinne der von 
Thomas gegebenen Unterſcheidung) ſind, hätten die Väter mit Recht 
Freiheit der Auslegung geübt, und uns ſei dieſelbe nicht verwehrt. 

Es iſt nämlich nicht leicht möglich, um noch einem Einwand zu 
begegnen, die Freiheit, welche Thomas bei den hl. Vätern annimmt, 
daraus zu erklären, daſs Thomas die Überzeugung gewonnen hätte, 
die Väter hätten in allen einzelnen Fällen keine leitenden und bindenden 
Geſichtspunkte für die Auslegung in der kirchlichen Tradition gefunden. 
Dagegen fpricht die Allgemeinheit der Aufſtellung des hl. Lehrers. 
Dieſe erklärt ſich, da eine Prüfung ſo vieler Fälle durch Thomas 
willkürlich angenommen würde, nur daraus, daſs Thomas, in dem 
bezeichneten Kreiſe von Dingen der Schrift, principiell keine Ver⸗ 
pflichtung für die Väter bezüglich der Interpretation zu erkennen ver⸗ 
mochte. Das Verhältnis aber zur kirchlichen Glaubensregel iſt im 
weſentlichen dasſelbe für die hl. Väter, wie für die ſpäteren Exegeten. 
Waren die hl. Väter in einer gewiſſen Sphäre von Wahrheiten grund- 
ſätzlich frei, ſo iſt nicht einzuſehen, wie dieſe e ſpäter hätte be⸗ 
nommen werden können. 

19. Wie ſtellt ſich G. zu dieſer Auffaſſung der Lehre des 
hl. Thomas? Zunächſt betont er wiederholt, daſs Thomas nirgends 
die Lehre aufſtelle, daſs der Exeget hinſichtlich der Glaubenslehren 
per accidens bei Erklärung der hl. Schrift von einem etwa be- 
ſtehenden Väterconſens unabhängig ſei. Allerdings trägt der Aquinate 
die Theſe nicht mit dieſen ausdrücklichen Worten vor. Aber läſst ſich 
dieſelbe nicht aus ſeinen Erörterungen richtig ableiten? Der hl. Lehrer 
ſpricht zwar nur von dem Falle, wo die Freiheit thatſächlich zur Ver⸗ 
ſchiedenheit der Erklärungen geführt hat. Aber folgt daraus etwa, 
daſs in anderen Fällen, wo zufällig doch Übereinſtimmung der Aus⸗ 
legung herrſcht, keine Freiheit angenommen werden könne? Keines⸗ 
wegs; es mögen vielerlei Gründe geweſen ſein, weshalb die Väter 
zu ihrer Zeit manche der genannten Schrifttexte alle gleichmäßig aus⸗ 
gelegt haben, ja gar nicht verſchieden auslegen konnten, aber es war 
keine verpflichtende kirchliche Norm der Grund dieſer Übereinftimmung. . 
So wird denn auch für ſpätere Exegeten principiell keine derartige 
Norm und Regel geltend gemacht werden können * 


1) Die von G. bekämpfte er Schöpfers aaO. S. 103 ö 
bleibt alſo weſentlich zu Recht beſtehen. 
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Bezüglich des ſpeciellen Gegenſtandes, von dem Thomas 
an der zuerſt berührten Stelle ſpricht, nämlich der Entſtehungsweiſe 
der Welt, erklärt ſich G. ‚nicht im Geringſten abgeneigt, ihn aus den 
res fidei et morum des Concilsdecretes auszuſchließen, und dem 
Exegeten hinſichtlich desſelben Freiheit einzuräumen“ 
Er glaubt dieſes deshalb thun zu können, weil er ihn zu den Gegen⸗ 
ſtänden zählt, ‚die in ſich ſelbſt nicht religiöſer Natur find‘ (aaO. 
S. 306). Aber ſo frägt man doch mit Recht: warum ſollte die 
Frage, wie und in welcher Ordnung Gott die Welt geſchaffen hat, 
nicht religiöfer Natur fen? Die Wahrheit der Erſchaffung der Welt 

ift deshalb vor allem religiös, weil wir durch fie Gott als unſeren 
allmächtigen, allweiſen Schöpfer und Herrn erkennen, und ſo in 
grundlegender Weiſe zu Gott hingerichtet werden. Und durch die Frage 
über die Weiſe und die Ordnung, welche Gott bei der Schöpfung an⸗ 
gewendet, ſollte jene Erkenntnis Gottes und unſeres Verhältniſſes zu 
Gott in keiner Weiſe gefördert werden? Doch damit berühren wir 
die über dem von G. aufgeſtellten Begriff des „Religiöſen“ liegende 
Dunkelheit, welche in Folgendem zur Sprache kommen ſoll. 

Was endlich die ans den Worten des hl. Thomas ſich 
ergebende Lehre angeht, in den credibilia per accidens ſei 
es den Vätern principiell erlaubt geweſen, wie auch uns, verſchiedene 
Schriftauslegungen zu befolgen, fo macht G. auf den ‚Grund‘ auf⸗ 
merkſam, den Thomas dafür anführe. „Der Grund, warum bei den⸗ 
ſelben Verſchiedenheit der Erklärung ſtatthaft iſt, wird vom hl. Lehrer 
in folgenden Worten angegeben: Das per accidens Offenbarte 
„kann ohne Gefahr denen, welche die Schrift nicht zu kennen brauchen, 
unbekannt ſein, wie vieles Geſchichtliche“, während hinſichtlich des per 
se Offenbarten ‚feiner eine abweichende Meinung haben darf‘. „Darum 
bemerkt er mit Recht, daſs nicht hinſichtlich der erſten, wohl aber 
hinſichtlich der letzteren eine Verſchiedenheit der Anſicht ſtatthaft ſei. 
Es folgt ja dann nur, daſs derjenige, welcher in der Erklärung irrt, 
eine Lehre nicht kennen lernt, die zu kennen auch nicht nothwendig 
ift‘. Ich bemerke zunächſt, daſs es keineswegs richtig iſt, daſs Thomas 
formell als Grund für die Freiheit der Auslegung in ‚den per accidens 
Dffenbarten‘ den Umſtand angibt, daſs dieſe Dinge ohne Gefahr 
vielen unbekannt ſein können. Er bezeichnet nur die Dinge, welche 
per aceidens zum Glauben gehören, unter anderem auch als ſolche, die 
eben ohne Gefahr vielen unbekannt bleiben. Wenn alſo G. etwa dar⸗ 
thun möchte, dass bloß für die gewöhnlichen Gläubigen, von welchen 
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Schriftkenntnis nicht verlangt wird, in dieſen Dingen Freiheit ge⸗ 
währt ſei, die eigentlich darin beſteht, daſs ſie in etwas irren können, 
das zu wiſſen für ſie nicht nöthig iſt, ſo iſt damit der Gedanke des 
hl. Thomas vollſtändig verfehlt. 

Es iſt offen in den Worten des Heiligen ausgeſprochen, daſs 
den hl. Vätern, ſowie den Theologen (wie doch Thomas einer war), 
alſo den berufenen Schriftkennern, Freiheit der Auslegung geſtattet 
ſei (licuit eis, sicut et nobis). Man kann indeſſen zugeben, 
daſs Thomas mit der näheren Beſtimmung der credibilia per 
accidens: ‚quae quidem ignorari sine periculo possunt 
ab his, qui Seripturas seire non tenentur‘ zugleich einen 
Grund andeuten wollte, weshalb eben hierin Freiheit herrſche. Wir 
werden ſehen, daſs der Grund ganz zutreffend iſt. Aber es bleibt 
ſchließlich doch die Wahrheit beſtehen, dafs Thomas den Vätern und 
Theologen, den in der Kirche mit der Auslegung der Schrift Be⸗ 
trauten, Freiheit in den Dingen, die per accidens offenbart ſind, 
zuerkennt, aus was immer für einem Grunde er das nun auch thun 
mag. Man ſieht alſo nicht, wie durch die Hervorhebung des von 
Thomas beigebrachten Grundes entkräftet werden foll,. daſs Thomas 
wirklich für Väter und Exegeten in „dem per accidens Offenbarten‘ 
Freiheit der Auslegung anerkennt, und daſs er folgerichtig auch den 
ſpäteren katholiſchen Exegeten Freiheit gewahrt habe, wenn etwa 
trotz der principiellen Freiheit aus anderen Gründen übereinſtimmung 
der Väterauslegung herrſcht. 

Nun iſt aber gewiſs ſehr Vieles, was Thomas eredibile 
per accidens nennt, im Sinne Gs ‚religiös‘, was G. ſelbſt zu⸗ 
gibt. Mit der richtig verſtandenen Lehre des hl. Thomas kommt 
alſo Gs Theorie nicht überein. Wenn dann G. weiter bemerkt (S. 309): 
„Im Gegentheil hält Thomas, wie wir früher gezeigt (S. 304 f.), 
die Freiheit hinſichtlich der credibilia per accidens nicht für eine 
unbegrenzte, unter jeder Bedingung fortdauernde, und hinſichtlich der 
Dinge, welche nicht nothwendig im Einzelnen geglaubt werden müſſen, 
bezeichnet er ausdrücklich den allgemeinen Glauben der Kirche als 
Grund, weshalb auch ſie anzunehmen ſeien“, ſo beruht dieſe ganze 
Bemerkung auf einer irrigen Deutung der angezogenen Stellen des 
hl. Thomas (II II ae q. 2 a. 5. 6), die von uns ſchon oben auf⸗ 
gedeckt wurde (S. 305 f.) 
| 20. Mit Recht hat Schöpfer gegen Gs Theorie die allzugroße 
Dehnbarkeit und Unbeſtimmtheit des Begriffes des „Religiöſen“ 
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geltend gemacht!). In der That, wenn wir das Wort ‚religiös‘ in 
der gewöhnlichen, durch den Sprachgebrauch des Lebens und der 
Schule gegebenen Bedeutung faſſen, ſo können wir mit demſelben 
alles, ſei es Lehre, ſei es Thatſache, bezeichnen, was irgendwie die 
Richtung des Menſchen auf Gott hin betrifft?). Es wird nun aller⸗ 
dings ſchwer werden, in der hl. Schrift Lehren oder Thatſachen zu 
finden, die nicht wenigſtens als Glieder eines größeren Ganzen, als 
Einzelheiten einer umfaſſenden Geſchichte in berechtigter Weiſe religiös“ 
genannt werden können. Irgend eine nähere Beziehung zu Etwas, 
was offenbar und direct die Richtung des Menſchen auf Gott be⸗ 
leuchtet, ſcheint zu genügen, um auch das ſcheinbar e und 
Profane in den Kreis des „Religiöſen“ zu ziehens). 


1) AaO. S. 107: Es kann ja ein und derſelbe Gegenſtand ganz be⸗ 
liebig je nach der Verſchiedenheit des Standpunktes, von dem aus er be⸗ 
trachtet wird, zugleich ‚religiös‘ und ‚nicht religiös‘ genannt werden. Bei: 
ſpiele dafür bietet uns die Geſchichte des alten Teſtaments in großer Menge. 
Die vielen Kriegszüge, welche von den heidniſchen Weltmächten gegen das 
Volk Gottes unternommen wurden, waren faſt durchwegs Reſultate poli⸗ 
tiſcher Verwicklungen und als ſolche gewijd nicht „‚religiöſe“ Sachen. Die 
bibliſchen Schriftſteller aber betrachten dieſe Ereigniſſe vom Standpunkte der 
Heilsgeſchichte aus, führen die feindlichen Überfälle auf Gott als eigent⸗ 
lichen Urheber zurück, ſtellen ihre Beziehung zum Erlöſungswerke in den 
Vordergrund und drücken ihnen fo gewiss religiöſen Charakter auf. Die 
Art und Weiſe, ferner wie Gott, was ihm in der hl. Schrift ohne 
Erwähnung einer Mittelurſache zugeſchrieben wird (auch das Aufſteigen des 
Kikaion über dem Haupte des Jonas) mit anderen Worten die Frage, ob 
er dies alles durch unmittelbaren Eingriff oder durch den Gang der Natur⸗ 
und Weltgeſchichte bewirkt hat, iſt gewiſs eine ‚religiöfe Sache“ (res quae 
versatur circa Deum), und ſo könnte wohl gar alles, was in der heiligen 
Schrift ſteht, unter die religiöſen Sachen eingereiht werden'. | 

3) ‚Religio proprie importat ordinem ad Deum“ II IIae g. 81 
a. 1 c. Und wenn man auch mit Recht jagen kann von der Religion im 
prägnanten Sinne: ‚Die Religion eines Menſchen iſt das rechte Verhalten 
desſelben Gott, ſeinem Urſprunge und Ziele gegenüber‘ (Granderath nad. 
S. 385), jo umfasst der Ausdruck ‚religiös‘ doch alles was die Hinordnung 
des Menſchen zu Gott, auch die falſche verkehrte, oder vielmehr die Abkehr 
von Gott betrifft. 

2) Es handelt ſich alſo hier nicht um die Schwierigkeit der Appli⸗ 
cation des Begriffes des Religiöſen auf einzelne Fälle, ſondern um die 
Dehnbarkeit des Begriffes ſelbſt, welche geſtattet, den ganzen Schrift⸗ 
inhalt in dem Umfang des Begriffes einzuſchließen, während doch zwiſchen 
Inhalt und Inhalt der Schrift unterſchieden werden ſoll. Die Unterſcheidung, 
welche Franzelin (tract. de tradit. 2 ed. p. 530 sqq.) macht zwiſchen den 
veritates propter se revelatae und den revelatae per «ccidens vel 
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Selbſt die Beiſpiele, welche G. anführt, um darzuthun, daſs 
es in der hl. Schrift Wahrheiten gibt, welche, abgeſehen davon, dafs 
ſie durch die Inſpiration zur religiöſen Ordnung erhoben ſind, ihrer 
Natur nach profan ſind, beheben nicht jeden Zweifel in dieſer Hinſicht. 
Bezüglich der geſchichtlichen Angaben des Evangeliſten Lukas im An⸗ 
fang des 2. Capitels bemerkt G. ſelbſt: „Es iſt ja wahr, daß der 
Evangeliſt ſie mitgetheilt hat, um den Grund anzugeben, warum 
Maria und Joſeph nach Bethlehem gegangen ſeien, und wie es kam, 
daſs der Heiland zu Bethlehem geboren wurde. Die ganze evan⸗ 
geliſche Erzählung von der Geburt des Heilandes zu Bethlehem, deren 
Theil obige Sätze find, iſt freilich religiös. Dieſe Sätze ſelbſt, welche 
einen in ſich abgeſchloſſenen Gedanken darlegen, allein geleſen, ſind 
profan‘ (S. 386). Der Gegner wird anders argumentieren: wenn 
die ganze Erzählung religiös iſt, ſind es auch die Theile, eben durch 
ihre Zugehörigkeit zum Ganzen, alſo noch durch einen anderen Grund, 
als den den Schrifttexten eignenden Charakter der Inſpiration. 

Ahnliches mag bemerkt werden bezüglich der Controverſen und 
Fragen, welche über Sätze der hl. Schrift, ſeien ſie nun religiöſer 
oder profaner Natur, aufgeworfen werden können. ‚Würde zB. die 
religiöſe Wahrheit in Mitleidenſchaft gezogen, wenn hinſichtlich der 
oben aus dem dritten Capitel des Lukasevangeliums citierten Stelle 
eine Controverſe entſtände, welches der Unterſchied ſei zwiſchen dem 
Amte eines Landpflegers, oder dem eines Vierfürſten, oder über die 
Abgrenzung der einzelnen genannten Ländertheile?“ „Die Frage, ob 
Gott dies (das Emporwachſen der Pflanze über dem Haupte des 
Propheten Jonas), durch unmittelbaren Eingriff oder durch den Gang 
der Natur und Weltgeſchichte bewirkt hat, iſt gewiſs eine religiöſe 
Sache, ob aber dieſe Pflanze eine Epheu⸗ oder Kürbispflanze oder 
eine andere geweſen, iſt ebenſowenig eine religiöſe Frage, wie die 
Frage, ob mensa Tiſch bedeute“ (S. 388). 


propter aliud, wird von ihm, ſoviel es ſein Zweck verlangte, näher be- 
leuchtet mit Formeln, die der Beſchreibung der credibilia per se bei 
Thomas ähnlich ſind. Hiermit iſt principiell der Inhalt des Begriffes 
einigermaßen beſtimmt, wenn auch die Anwendung auf einzelne Fälle nicht 
ohne Schwierigkeiten iſt. In dieſem Sinne jagt F. richtig: ‚Aliquando 
poterit manere dubium, ad utram classem locus referendus sit; sed 
profecto absurdum est, propterea distinctionem ipsam rejicere, vel tum 
eam negligere, quando de ea constat, quia aliquando ex nostra igno- 
rantia eam in usum deducere non valemus‘. 
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Auf ſolche und ähnliche Beiſpiele darf entgegengehalten werden, 
dafs allerdings derlei Fragen, wenn fie formell als ſolche Dis⸗ 
junctiven betrachtet werden, nicht religiös ſind. Die Wahrheit ſelbſt 
aber — und es war ja in Wirklichkeit eine beſtimmte Pflanze, die 
da emporwuchs — daſs Gott, ſagen wir, eine Epheupflanze, wenn 
es eine ſolche war, wachſen ließ, iſt ‚religiös‘ (nach der Annahme Gs); 
alſo iſt es auch religiös, dafs es hiſtoriſch eine Epheupflanze war. 
Doch genug dieſer vielleicht kleinlichen Erwägungen. Es genügt uns 
angedeutet zu haben, daſs der Begriff des „Religiöſen“ in der gewöhn⸗ 
lichen weiten Faſſung zu unbeſtimmt iſt, um als Unterſcheidungs⸗ 
merkmal dienen zu können, wonach wir den dem kirchlichen Lehramt 
unterſtellten Inhalt der Schrift zu beſtimmen haben. G. ſelbſt ſcheint 
dieſe Empfindung nicht ganz überwunden zu haben. Mehrere Male 
ſetzt er anſtatt des allzu vagen Ausdruckes ‚religiöfe Dinge“, einen 
Terminus ein, der freilich den erſteren um ein Bedeutendes enger 
präciſiert. „Wenn demgemäß die Kirche ein Lehrdecret erlässt, in 
welchem ſie die Schrifterklärung der kirchlichen Autorität unterordnet, 
ſo wird ſie eine Unterſcheidung machen, und durch eine beſchränkende 
Clauſel den Exegeten einfach binden nur in rebus religionis 
christianae und wenn die Clauſel fehlte, dürften wir fie als ſelbſt⸗ 
verſtändlich im Geiſte einfügen‘ (S. 396). Ja, wenn die res reli- 
gionis christianae als Object und Umfang der kirchlichen Lehr⸗ 
und Auslegungsbefugnis angegeben werden, ſo iſt dem gewöhnlichen 
Sinn dieſes Ausdruckes gemäß, eine weit beſtimmtere Grundlage ge⸗ 
ſchaffen, auf welcher die theologiſche Unterſuchung unſerer Frage ſich 
geordnet entwickeln kann. Damit wäre auch der ſofort in die Augen 
ſpringende Übelſtand der Theorie Gs behoben, daſs das Object des 
kirchlichen Lehramtes principiell in einer Weiſe beſtimmt werde, wie ſie 
in den einſchlägigen theologiſchen Erörterungen und in den Lehr⸗ 
büchern ungebräuchlich iſt!). 

21. Einen poſitiven Beweis für ſeine Theorie entnimmt 
Granderath den allgemeinen Principien über die Lehrthätigkeit der 
Kirche. „Worauf beruht denn, ſo argumentiert er, nach dieſen Principien 
die Lehrthätigkeit der Kirche im Allgemeinen, abgeſehen von ihrem 
ſpeciellen Verhältnis zur Erklärung der hl. Schrift? Sie bezieht ſich 
auf die theoretiſchen und practiſchen religiöſen Wahrheiten, mögen ſie 


— 


9 Vgl. neueſtens in Wilmers: De Christi Ecclesia das 4. e 
De magisterii Er objecto p. 454 sqq. 
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per se oder per aceidens offenbart, mögen ſie uns nothwendig 
oder bloß nützlich fein, andererſeits aber auch aus ſchließlich nur 
auf die religiöſen Wahrheiten, und auf keine andere Wahrheit oder 
Lehre, die nicht entweder ſelbſt religiöſer Natur, oder doch für die 
religiöſen Wahrheiten von Bedeutung iſt. Denn die Kirche iſt ihrem 
Weſen nach nur eine Religions anſtalt, eine Führerin des 
Menſchen zum jenſeitigen Ziele, und ſie bewegt ſich darum als Lehrerin 
nur im Kreiſe der Wahrheiten der Religion; Chriſtus ſelbſt iſt 
als Lehrer nur ein Lehrer der chriſtlichen Religionswahrheiten und 
hat der Kirche nur in Dingen der chriſtlichen Religions wahr⸗ 
heiten Lehrautorität verliehen‘ (S. 391). Wir ſehen zunächſt ab von 
der Unbeſtimmtheit der Ausdrücke, „religiöſe Lehren“, „religiöſe Wahr⸗ 
heiten“, die wenig geeignet iſt, das eigentliche Object der kirchlichen 
Lehrthätigkeit theologiſch und genau feſtzuſtellen, und die deshalb auch 
in den ſtreng theologiſchen Erörterungen unſeres Gegenſtandes mit 
Recht vermieden wird. Allerdings bezieht ſich die Lehrthätigkeit der 
Kirche auf ‚religiöfe Wahrheiten‘ und nur auf ſolche. Aber wie 
beweist G., daſs fie ſich auf ſämmtliche ‚religiüfen Wahrheiten“ 
bezieht? Hier liegt das weſentliche Element der Theorie Gs, das 
durch eine gründliche Beweisführung geſichert werden müſste. 

Es liegt indeſſen eine gewiſſe Wahrheit dieſen Ausführungen 
Gs zu Grunde; ſonſt wäre es ſchwer begreiflich, wie er ſeine Be⸗ 
hauptung ohne einen ſtringenten Beweis, gleichſam als ſelbſtverſtändlich 
hinſtellen könnte. Ja die kirchliche Lehrthätigkeit bezieht ſich in 
gewiſſem Sinne auf alle religiöſen Wahrheiten. Die Kirche kann 
nämlich über alle Lehren auf religiöſem Gebiete ein Urtheil fällen, 
inſofern ſie erklären kann, ob dieſelben dem ihr anvertrauten Wahr⸗ 
heitsſchatze entſprechen oder entgegenſtehen, ob gewiſſe religiöſe That⸗ 
ſachen mit der ihr anvertrauten und von ihr gelehrten ſittlichen Norm 
übereinſtimmen oder nicht. Folgt aber hieraus, daſs die Kirche eine 
poſitive Erklärung dieſer religiöſen Thatſachen, oder auch eine poſitive 
Entſcheidung aller religiöſen Fragen, bſpw. aller Controverſen über die 
Principien der rein natürlichen Ethik geben könne, wenn dieſelben 
in keiner Weiſe die Wahrheit der chriſtlichen und geoffenbarten Sitten⸗ 
lehre berühren? Kein Theologe wird das behaupten. In unſerer 
Frage handelt es ſich aber, wie G. ſelbſt des öfteren gut bemerkt 
und nie aus den. Augen zu verlieren iſt, um das poſitive Er— 
klärungsrecht der Kirche. Wenn wir alſo von der allgemeinen Frage 
zur Schriftauslegung übergehen, ſo werden wir ohne Bedenken zu⸗ 
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geben, dafs die Kirche alle religiöſen Thatſächen der Schrift in dem 
oben bezeichneten Sinne beurtheilen kann, daſs ſie auch alle religiöſen 
Sätze der Schrift und vor allem die verſchiedenen Erklärungen der⸗ 
ſelben mit dem Maßſtabe der Glaubenslehre meſſen, mehr noch, auf 
Grund der Inſpirationslehre die Wahrheit aller einzelnen Sätze ver⸗ 
theidigen und ſomit in vielfacher Weiſe die Interpretation aller 
Schriftausſagen beurtheilen kann. Aber das kann ſie nicht formell 
aus dem Grunde, weil die Sätze ‚religiös‘ find, ſondern weil fie in 
Beziehung treten zu dem von der Kirche gehüteten Glaubensgute. 
Das Recht einer poſitiven Erklärung aber aller ‚religiöfen‘ ARE 
ift damit für die Kirche weder gefordert noch erwiefen!). 

22. Es fehlt nicht an Theologen, welche das poſitive Aus⸗ 
legungsrecht der Kirche in keiner Weiſe beſchränkt ſehen wollen, das⸗ 
ſelbe vielmehr auf alle einzelnen Ausſagen der Schrift 
ausdehnen. Im Vorhergehenden (S. 289 f.) wurde ſchon die Op⸗ 
poſition erwähnt, die auf dem vaticaniſchen Concil von einem Mit⸗ 
glied der General⸗Congregation gegen die tridentiniſche Clauſel in 
rebus fidei et morum erhoben wurde. ‚Declarando autem, 
in rebus fidei et morum tenendum esse sensum, quem tenet 
ac tenuit Ecclesia, divina illa interpretandi praerogati va 
ad huiusmodi materias tantum coarctari videtur, quasi 
in ceteris minime valeat‘. In der bekannten italieniſchen Zeit⸗ 
ſchrift ‚Divus Thomas‘ (Jahrg. 1886 Nr. 4 p. 53) ſpricht ſich 
Dr. Johannes Vinati in einer längeren Diſſertation: De sacrae 
Scripturae assertis ab Angelico dictis ‚de fide per accidens‘ 
in gleichem Sinne aus. Nachdem er die Äußerungen der hervor⸗ 
ragendſten Hermeneutiker erwähnt, die übereinſtimmend dahin lauten, 


1) Die hier betonte fundamentale Unterſcheidung zwiſchen poſitiver 
und negativer Auslegung wird von G. auch ſonſt nicht hinreichend be⸗ 
achtet. S. 397 bemerkt er: ‚Wenn nun gar, wie Schöpfer meint, das 
Decret in den Dingen, welche nicht res dei et morum find, den Exegeten 
Freiheit gewährleiſtete, ſo förderte dasſelbe, wenn die res fidei nicht 
alle religiöſen Gegenſtände einſchlöſſen, einen poſitiven Irrthum. Denn 
der Exeget iſt iure divino in allen religiöſen Dingen der hl. Schrift der 
Kirche unterworfen, und kein Concil kann ihm in denſelben Freiheit zu⸗ 
iprechen‘. Sch. iſt weit davon entfernt. zu jagen, daſs das Concil in 
Dingen, die nicht res fidei et morum find, den Exegeten Freiheit und 
Unabhängigkeit gegenüber der lirchlichen Autorität zuerkenne, inſoferne dieſe 
ſich in negativem und indirectem Sinne N der ganzen hl. Schrift 
Re kann. 


Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung. 485 


in den Dingen, die nicht an ſich zum Glauben gehören, fei der Väter⸗ 
confens kein bindender Canon für die Exegeſe!), glaubt er einer ver⸗ 
meintlichen Lehre Franzelins folgen und der authentiſchen poſitiven 
Auslegung der Kirche auch die inspirata per accidens unterſtellen 
zu ſollen. „Ergo ad Ecclesiam pertinet de germano horum 
assertorum sensu iudicium ferre‘. Auch Prälat Dr. Franz 
Egger hat in ſeiner Broſchüre „Streiflichter über die freiere Bibel⸗ 
forſchung“ eine Theſe aufgeſtellt, welche ihrem ſtrengen Wortlante nach 
jede Beſchränkung des kirchlichen Auslegungsrechtes ausſchließt: „Mithin 
erſtreckt ſich auch das Recht der unfehlbaren Auslegung von Seite der 
Kirche auf die ganze hl. Schrift, ohne Ausnahme und Be- 
ſchränkung“ (aaO. S. 6, vgl. di. Ztſch. oben S. 187). Und 


) Einige dieſer Urtheile mögen hier noch, als Nachtrag zu den oben 
S. 306 angemerkten, hervorgehoben werden. J. B. Bardi Praelect. Bibl. 
Taurini 1856 vol. II p. 40 ſchreibt: „Ecclesia nisi eorum locorum, 
quibus dogmata religionis christianae solent confirmari, sensum non 
adjudicat. Erunt ergo reliqua permissa eruditorum hominum in vesti- 
gationibus‘. Ahnlich J. Lamy in ſeiner Introductio in 8. Scripturam 
part. I. cap. 7. n. 71: In quaestionibus mere philosophicis, physicis, 
astrologicis, aliisque huiusmodi rebus, quae nullam cum dogmate ali 
quo connexionem habent, et in quibus a propria scientia et eruditione 
sancti Patres pendent, eorum auctoritas non plus valet, quam valent 
rationes quas ipsi afferunt‘. Ubaldi gibt im 3. Band ſeiner Intro- 
ductio in S. Scripturam p. 259 und 273 folgende hermeneutiſche An⸗ 
weiſungen: ‚Regulae istae (sensus Ecclesiae et uniformis consensus 
Patrum) in iis tantum partibus Scripturae observandae sunt, quae de 
fide et moribus pertractant, quasque uno vocabulo appellare possumus 
loca dogmatica, non autem in illis partibus, quae de aliis rebus, puta 
de historia, de scientiis naturalibus, de geographia, aliisque similibus 
agunt, de quibus Ecclesia nullum qudicium proferre solet‘. ‚Regulas 
superius positas non totam Seripturam respicere, sed solas partes 
dogmaticas; quare cetera omnia, quae in Scripturis continentur latis- 
simum interpreti campum relinquunt, in quo possit libere suum in- 
genium suamque eruditionem exercere, ut scilicet sensum Seripturae 
per hermeneuticas regulas inquirat et exponat‘. In der Note 1 zu 
pag. 259 betont Ubaldi indeſſen ausdrücklich die negative und indirecte Ab⸗ 
hängigkeit der Exegeſe von der kirchlichen Autorität: „Per hoc autem 
nolumus excludere, seu subtrahere omnino a magisterio Ecelesiae 
cetera loca Scripturae non doctrinalia: sed haec obiectum tantum in- 
directum constituunt magisterii Ecclesiae‘. Man bemerke indeſſen, dafs 
die Wendungen in dieſen Sätzen an principieller Präciſion zu wünſchen 
übrig laſſen. Es ſcheint nur die thatſächliche Freiheit der Exegeſe behauptet 
zu werden, die eben darauf ſich gründet, dass die Kirche über die in Rede 
ſtehenden Ausſagen der Schrift kein Urtheil zu fällen pflegt. 
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wenn er auch ſpäter (S. 16 f.) die Befugnis der kirchlichen Lehr⸗ 
gewalt, ‚die profanen Bibelſtellen nach ihrem ganzen poſitiven In⸗ 
halte unfehlbar auszulegen“ dahingeſtellt ſein laſſen will, ſo ſind doch 
die von ihm für die obige Theſe vorgeführten Argumente derartig, 
daſs ſie, wenn überhaupt beweiskräftig, allerdings ein extenſiv und 
intenſiv unbeſchränktes Interpretationsrecht der Kirche darthun würden. 

23. Es kommt nun vor allem darauf an, die Beweiskraft dieſer 
Argumente, die übrigens weſentlich in gleicher Geſtalt bei allen 
vorhin genannten Theologen ſich finden, zu prüfen. Der unbekannte, 
oft erwähnte Emendator, der die Streichung der tridentiniſchen Clauſel 
beantragte, formuliert feinen Beweis folgendermaßen: „Ecclesia sine. 
ulla exceptione est infallibilis interpres totius divinae re- 
velationis, quae in Scripturis ac Traditione continetur.. 
Fortasse quis instabit, Ecclesiae infallibilitatem ad res 
fidei et morum restringi; in his ergo tantum eiusdem 
interpretationem sequi debere, in caeteris vero liberos 
esse. At contra: revelatio omnis objectum fidei est, quippe 
quae continet verbum Dei, cui assentiri debemus; ac pro- 
inde tota quanta est Ecclesiae subest judicio‘. Deutlicher 
ſtellt Prälat Dr. Egger das Weſen diefer Beweisführung heraus. 
„Die Unfehlbarkeit der Kirche erſtreckt ſich auf das ganze Gebiet der 
göttlichen Offenbarung. Nun iſt aber die ganze hl. Schrift in allen 
ihren Theilen, ſowohl religiöſen als nicht religibſen Inhaltes, ge⸗ 
offenbartes Wort Gottes. Mithin erſtreckt ſich auch das Recht der 
unfehlbaren Auslegung von Seite der Kirche auf die ganze hl. Schrift 
ohne Ausnahme und Beſchränkung. Wer dies Recht nur auf religiöſe 
Dinge einſchränkt, muß folgerichtig (!) die Inſpiration der hl. Schrift 
leugnen und mag zuſehen, wie er ſich mit dem tridentiniſchen Ver⸗ 
dict zurecht findet: Si quis autem libros ipsos integros cum 
omnibus suis partibus .. pro sacris et canonicis non sus- 
ceperit .. anathema sit‘ (S. 6 f.). 

Wir ſehen hier von der Ungenauigkeit des Ausdruckes, ‚die ganze 
hl. Schrift ſei geoffenbartes Wort Gottes“ ab!). Er mag zu Recht 


1) Franzelin unterſcheidet gelegentlich mit Recht zwiſchen Inſpiration 
und Offenbarung mit Bezug auf den Inhalt der hl. Schrift: alia ibi sunt 
ex sese et ex propria sua indole ordinis naturalis et rationalis, quae 
a theologis post S. Thomam (2. 2. q. 1. a. 6 ad 1) dicuntur inspi- 
rata aut revelata per accidens. Palmieri bringt die Diftinction des 
hl. Thomas zwiſchen den credibilia per se und den credibilia per acei- 
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beſtehen, wenn man den Effect ins Auge faſst, der ſowohl dem 
eigentlich Geoffenbarten wie dem von Gott Inſpirierten eigenthümlich 
iſt, nämlich die Pflicht der gläubigen Annahme ſeitens des Menſchen. 
Wir ſtellen nun die Frage, worauf ſich die Behauptung ſtütze, daſs 
die Kirche die ganze „göttliche Offenbarung“ erklären und, ſofern ſie 
geſchrieben iſt, auslegen könne. Liegt der Grund formell und ſpecifiſch 
darin, daſs es ſich um eine von Gott direct geoffenbarte Wahrheit, 
oder doch um eine ſolche handle, für die Gottes untrügliche Auto⸗ 
rität eintritt, ſo ergibt ſich nothwendig die Folgerung, die Kirche könne 
auch jede Privatoffenbarung erklären und auslegen, was kein Theologe 
behaupten wird. Man wird ſagen, es ſei ſelbſtverſtändlich nur von 
der der Kirche anvertrauten, öffentlichen Offenbarung die Rede. Wohl, 
dann beruht alſo der Beweis auf dem Umſtande, dafs die Offenbarung 
Gottes der Kirche anvertraut iſt. Indeſſen wenn nun ſchon einmal 
eine nähere Beſtimmung hinzugefügt werden muſs, um begreiflich zu 
machen, dass der Kirche das Recht der Erklärung der göttlichen Offen⸗ 
barung zuſteht, ſo frägt man mit Recht, ob dies die einzige Be⸗ 
dingung iſt, und ob nicht vielleicht noch andere ähnliche hinzutreten 
müſſen. In der That, der nothwendige logiſche Zuſammenhang iſt 
nicht einzuſehen, wonach daraus, dass die Offenbarung in irgend einer 
Weiſe der Kirche anvertraut worden, folgen ſollte, daſs die Kirche 
dieſe Offenbarung poſitiv näher erklären und beſtimmen könnte. Es 
läſst ſich ja ganz wohl denken, daſs manches, was Gott geoffenbart 
und in den der Kirche übergebenen hl. Schriften niedergelegt hat, ohne 
weitere Erläuterung, nur in ſeiner durch die Schrift beſtimmten Wahr⸗ 
heit von der Kirche bewahrt und zur Unterweiſung und Erbauung 
der Gläubigen verwendet werden ſolle. 

Damit iſt auch auf die letzte Bemerkung, welche der „Emendator“ 
zur Stütze ſeiner Beweisführung beifügt, die Antwort gegeben. Er 
ſchließt mit den Worten: ‚Revelatio tota quanta est Ecclesiae 
subest judicio: ‚eo vel magis, quod ait Apostolus: Omnis 
Seriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum, ad 
arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum in justitia etc.“ 
Alles, was Gott geoffenbart, kann allerdings zum Heile der Seelen 


dens, durch die Unterſcheidung der Termini revelata und inspirata zum 
Ausdruck: „Haec distinctio S. Thomae hoc etiam pacto efferri potest: 
distinguenda ea sunt in Scripturis, quae revelata fuerunt a Deo (sive 
ipsi seriptori sive alii ante ipsum) et quae fantum inspirata sunt‘ 
Tract. de Rom. Pont. 2. ed. p. 232. 
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verwendet werden. Aber daraus folgt nicht, daſs es feiner Natur 
und dem von Gott beabſichtigten Zwecke gemäß zu jenen Wahr⸗ 
heiten gehört, die Gott vor allem und ihrer ſelbſt wegen der kirch⸗ 
lichen Lehrgewalt zur näheren Erklärung anvertraut hat. Ob 
und inwiefern über die letzteren Wahrheiten, welche Gott zunächſt 
und vorzugsweiſe als Glaubensgut der Kirche beſtimmt hat, der 
Kirche die Befugnis der Erklärung und Auslegung zukomme, muſs 
auf Grund poſitiver Beweiſe dargethan werden, kann aber nicht allein 
daraus, dafs fie geoffenbarte der Kirche anvertraute Wahrheiten find, 
erſchloſſen werden. Treffend bringt Palmieri (J. c. p. 232) dieſen 
Gedanken zum Ausdruck, wo er, den Inhalt der hl. Schrift mit dem 
den Apoſteln mitgetheilten Glaubensſchatze vergleichend, nur einen 
Theil des Schriftinhaltes in Betracht zieht, der, was Würde und 
Bedeutſamkeit angeht, mit jenem Glaubensgute gleichgehalten werden 
kann. „At discrimen esse potest ratione habita materiae 
et finis, propter quem scripta sint. Omnia quidem, quae 
scripta sunt, ad nostram doctrinam scripta sunt (Rom. 15, 4) 
et omnis Scriptura divinitus inspirata est utilis ad do- 
cendum, ad arguendum, ad corripiendum, ad erudiendum 
in justitia (2 Tim. 3, 16): sed id non pöstulat, ut quae- 
cunque scripta. sunt, fuerint et eiusdem dignitatis ac ne- 
cessitatis et eodem modo intenta a Deo auctore Scrip- 
turarum. Nam et quae propter alia intenduntur, ad mani- 
festationem nempe et declarationem doctrinae principaliter 
intentae, possunt et debent utique valere. ad docendum, 
ad arguendum etc. cf. quamlibet. vel minimam partem 
historiae sacrae“!). | Ä | 


) Gegenüber den obigen Ausführungen, welche zunächſt die Argu⸗ 
mentation Eggers und des Emendators treffen, könnte man einwenden, daf8 
der logiſche Zuſammenhang zwiſchen dem Charakter der göttlichen Offen⸗ 
barung und dem Erklärungsrecht der Kirche von den Theologen doch an⸗ 
erkannt werde und ſomit wohl auch beſtehen müſſe. Alle Theologen geben 
nämlich zu, dass der Kirche wenigſtens ein negatives und indirectes Aus⸗ 
legungsrecht über die ganze Offenbarung zukomme. Die Antwort hierauf 
iſt im Vorhergehenden ſchon angedeutet. Nicht weil alle Ausſagen der 
Schrift geoffenbartes Wort Gottes ſind, kann das Urtheil der Kirche ſich 
betreffs derſelben negativ und indirect bethätigen, ſondern entweder auf 
Grund der an ſich geoffenbarten Glaubenslehre von der Schriftinfpirdtion, 
oder auf Grund irgend einer anderen katholiſchen Glaubenslehre, die durch 
die falſche Auslegung irgend eines Schrifttextes in Gefahr gebracht würde. 
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24. Dr. Vinati gibt dem Beweiſe für ſeine Theſe, die oben 
angeführt wurde, eine Faſſung, welche beſondere Beachtung verdient. 
„Ad Ecclesiae magisterium pertinet judicium ferre de 
omnibus, quae fide catholica ac divina sunt credenda. 
Atqui, ut supra demonstravimus hoc dicendum est de 
omnibus Scripturae assertis et consequenter de iis etiam, 
quae dicuntur inspirata per accidens, de quibus modo est 
quaestio. Ergo ad Ecclesiam pertinet de germano’horum 
assertorum sensu judicium ferre‘ (l. c. p. 53). Hier wird 
ein Element in die Beweisführung aufgenommen, welches, wie wir 
noch ſehen werden, in richtigem Verſtande allerdings geeignet iſt, 
das poſitive Auslegungsrecht der Kirche hinreichend zu begründen. 
Allein der Zweifel erhebt ſich gerade gegen den Unterſatz des Argu⸗ 
mentes, daſs nämlich alle Ausſagen der Schrift, auch die nur per 
accidens infpirierten, fide catholica ac divina zu glauben find. 
Fide divina freilich iſt jede Schriftausſage, eben weil fie Gottes 
Wort iſt, zu glauben. Fide catholica ac divina, iſt nach theo⸗ 
logiſchem Sprachgebrauch nur das zu glauben, was Gott geoffenbart 
und was von der Kirche im Beſonderen und in Ausübung ihres 
eigentlichen Lehramtes zu glauben vorgeſtellt wird. Das Letztere findet 
nun auf alle einzelnen Wahrheiten der Schrift keine Anwendung. 
Denn wenn auch die Kirche im Allgemeinen lehrt und als göttliche 
Offenbarung zu glauben vorſtellt, die ganze hl. Schrift ſei Gottes 
Wort, ſo ſtellt ſie damit doch nicht alle Ausſagen der hl. Schrift im 
Einzelnen, in der ihrem eigentlichen Lehramt entſprechenden Weiſe, 
als Glaubenslehre vor. 

25. Eine andere, noch prägnantere Wendung gibt Granderath 
dem Beweiſe, der ſich weſentlich immer auf den Charakter des ganzen 
Schriftinhaltes als geoffenbarte Wahrheit ſtützt. Die Lehre, hinſichtlich der 
Glaubenswahrheiten per accidens ſei der Katholik frei‘, will er auf 
Grund der geltenden „theologiſchen Principien“ als ‚ganz unhaltbar“ 
darthun und legt ſich folgenden Beweisgang zurecht. Erſtens: 
Chriſtus hat in ſeiner Kirche ein authentiſches Lehramt eingeſetzt zur 
Bewahrung, Verkündigung, Erklärung und Vertheidigung der von ihm 
geoffenbarten Religionswahrheiten. Zweitens: Als ganz vorzüg⸗ 
liches Hilfsmittel zur Verwaltung ihres Amtes hat Gott ſeiner Kirche 
gewiſſe, vom hl. Geiſte inſpirierte Bücher, die hl. Schrift übergeben, 
welche ſie unfehlbar erklärt. Kein katholiſcher Theologe wird einen 
Zweifel gegen eine dieſer Lehren erheben. Es bleibt alſo nur noch 
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die Unterſuchung übrig, ob ſich die Lehrgewalt der Kirche überhaupt 
auf die per accidens geoffenbarten Lehren geradeſo erſtreckt, wie 
auf die per se geoffenbarten‘. Nun legt G. dar, daſs Gott gemäß 
ſeiner Güte und Freigebigkeit nicht nur das geoffenbart habe, was 
zum übernatürlichen Ziele nothwendig iſt, nämlich die Wahrheiten, 
von denen Thomas ſagt: „quae directe nos ordinant ad vitam 
aeternam“, ‚de quibus est fides secundum se“, ſondern auch 
vieles andere, was nützlich, ja kaum entbehrlich war (Wahrheiten ‚de 
quibus fides non est secundum se, sed in ordine ad alia). 
Nun aber hat Chriſtus in den Worten, mit denen er der Kirche die 
Lehrgewalt übertrug (Mtth. 28, 19. 20) keinen Unterſchied gemacht 
zwiſchen dieſen beiden Claſſen von Wahrheiten und auch ihrer Natur 
nach kann die letztere Claſſe nicht ausgeſchloſſen werden, weil Gott 
die Kirche nicht nur mit dem Nothwendigen, ſondern auch mit dem 
Nützlichen zur Erfüllung ihrer Aufgabe bedacht hat. Alſo erſtreckt 
ſich die Lehrgewalt der Kirche auch auf die per aceidens geoffen⸗ 
barten Wahrheiten, inſofern fie zu deren ‚Bewahrung, Verkündigung, 
Erklärung und Vertheidigung“ eingeſetzt iſt (aaO. S. 311 f.) ). 

Wir ſtimmen G. vollkommen zu, daſs kein katholiſcher Theo⸗ 
loge gegen die beiden erſten oben ausgeſprochenen Grundſätze einen 
Zweifel erheben wird. In der That, es pflegen die Theologen das 
Glaubensgut, zu deſſen Bewahrung und Erklärung die Kirche einge⸗ 
ſetzt iſt, im allgemeinen als dasjenige zu bezeichnen, was Chriſtus, 
ſei es unmittelbar, ſei es durch die Sendung des hl. Geiſtes ſeinen 
Apoſteln geoffenbart hat. Chriſtus, das im Fleiſche erſchienene Wort 
Gottes, Chriſtus der Gottmenſch iſt wie der Stifter der Kirche, ſo 
die Urquelle des lebendigen Lehramtes; von ihm gieng die Lehre des 
chriſtlichen Glaubens aus und wurde durch den Canal der Apoftel 
der Kirche zugeführt. Aber wie kann man nun ſagen, daſs alles, 
was in der Schrift als irgendwie nützlich zur Erreichung unſeres 
Zieles geoffenbart iſt, zu dieſen von Chriſtus ſeinen Apoſteln mitge⸗ 
theilten Wahrheiten gehört? Schon aus der Zeit der Abfaſſung des 


i) Man ſieht, dass die Beweisführung Gs folgerichtig über das hinaus⸗ 
führt, was G. ſonſt bezüglich der kirchlichen Schriftauslegung vertheidigt. 
Hat die obige Argumentation Beweiskraft, jo folgt, dass die poſitive Lehr⸗ 
befugnis der Kirche ſich auf den ganzen Schriftinhalt, nicht bloß auf das 
Religiöſe“ in der Schrift erſtreckt. Denn es iſt kaum einzuſehen, wie nicht 
auch das ſog. ‚Profane‘ in der Schrift nützlich ſei für die Kirche zur Er⸗ 
füllung ihrer Aufgabe, als „Führerin zum Ziele“. 
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altteſtamentlichen Schrifnvortes erhebt ſich dagegen eine Schwierigkeit. 
Nur was von dem hiſtoriſchen Chriſtus ausgegangen iſt, kann zu den 
der Kirche anvertrauten chriſtlichen Religionswahrheiten gerechnet werden. 
Die vielen Lehren und Thatſachen des A. Teſts ſind formell als ſolche 
nicht von Chriſtus, dem menſchgewordenen Sohne Gottes geoffenbart. 
Und wenn auch darunter Lehren ſind, welche anerkanntermaßen dem 
gegenwärtigen von Chriſtus und den Apoſteln ererbten Glaubensſchatze 
der Kirche angehören, ſo iſt es doch eine gut begründete Lehre der Theologen, 
dafs auch dieſe „ſchon gefchriebenen‘ Wahrheiten unmittelbar den 
Apoſteln mitgetheilt wurden, daſs ſomit der Strom der Glaubens- 
wahrheit ſeine einzige und ungetheilte Quelle in Chriſtus und den 
Apoſteln habe!). Wenn alſo G. auf die Worte Chriſti hinweist: 
‚Sehet hin und lehret uſw.“, in denen kein Unterſchied gemacht ſei 
zwiſchen per se und per accidens Geoffenbartem, fo iſt darauf 
zu erwidern, daſs vor allem der Wortlaut des Textes genau beachtet 
werden muſs, in dem es heißt: ‚lehret fie alles halten, was Ich Euch 
befohlen habe‘. Ob nun innerhalb der Sphäre der von Chriſtus ge— 
offenbarten Wahrheiten alles das Nothwendige und Nützliche in gleicher 
Weiſe zu dem gehört, was das kirchliche Lehramt zu erklären hat, 
bedarf einer weiteren Unterſuchung, die für ſpäter vorbehalten bleibe. 

26. Das zweite Argument, welches Prälat Dr. Egger für 
ſeine Theſe anführt, verwertet den theologiſchen Terminus depositum 
fidei oder depositum revelationis, der allerdings bei Beſtimmung 
des Objectes des kirchlichen Lehramtes allgemein angewendet wird?). 


) Vgl. hierüber Palmieri (I. c. p. 232): „Evangelium sane quod 
Apostoli praedicabant, omnem veritatem per se credendam, per quam 
ad salutem homines directe ordinantur, continebat; id autem Paulus 
per revelationem Jesu Christi immediate acceperat (Gal. 1, 11. 12); 
par autem erat conditio ceterorum Apostolorum, ut a Christo in 
terris aut a Spiritu sancto idem acceperint. 

Scilicet Apostoli usi magisterio Christi et Spiritus sancti omnem 
veritatem per se credendam, quae nondum scripta erat, immediate 
ab eo acceperunt, sed simul immediute acceperunt et alias eiusdem 
ordinis veritates, etsi jum scriptas; cum haec pars essent et elemen- 
tum necessarium veritatum, quas immediate edocendi erant. Plenis- 
sime sunt ergo accipienda verba Christi: Spiritum sanctum docturum 
Apostolos omnem veritatem, quam nempe Ecelesia credere debet‘. 

2) In den oben (S. 282 ff.) aus den Verhandlungen des vaticaniſchen 
Concils angeführten Außerungen über das Object der kirchlichen Unfehl⸗ 
barkeit bildet das ‚depositum fidei‘ oder ‚depositum revelationis‘ den 
Ausgangspunkt aller näheren Beſtimmungen. 
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„Die Kirche iſt die Wächterin und Hüterin der Glaubenshinterlage; 
ein koſtbarer Beſtandtheil dieſes Schatzes iſt aber die hl. Schrift und 
zwar nach ihrem ganzen Umfang und Inhalt. Mithin ſteht der 
Kirche nothwendig das Recht zu, nicht bloß den Umfang der hl. Schrift, 
d. h. ihren Canon, ſondern auch ihren Inhalt, d. h. den Sinn der⸗ 
ſelben zu beſtimmen; denn nicht der todte Buchſtabe, ſondern der 
lebendige und belebende Sinn des Wortes Gottes iſt Gegenſtand des 
Glaubens“ (aaO. S. 7). Daſs die Kirche die Wächterin und Hüterin 
und ſomit gegebenen Falles auch die authentiſche Erklärerin des de- 
positum fidei ſei, geben wir als anerkannten theologiſchen Grund⸗ 
ſatz gern zu, ſofern eben der Ausdruck depositum fidei im ſtreng 
theologiſchen Sinne gefafst wird. Daſs aber die hl. Schrift nach 
ihrem ganzen Inhalte zu dieſem depositum fidei gehört, be- 
darf des Beweiſes, den wir bei E. vergeblich ſuchen. Nach den oben 
gegebenen Andeutungen über den Charakter des von Chriſtus der 
Kirche anvertrauten Glaubensſchatzes (depositum revelationis) 
läſst ſich deſſen Umfang nicht auf die ganze hl. Schrift, namentlich 
nicht auf die ganze hl. Schrift A. Teſtamentes ausdehnen. Auch iſt es 
keineswegs, wie E. anzunehmen ſcheint, allgemeine theologiſche Lehre 
oder eine allgemeine von den Theologen angenommene Ausdrucksweiſe, 
daſs die ganze hl. Schrift zum depositum fidei oder N 
tionis gehört. 

Eine Stelle aus Palmieri, der in dieſer Frage, ſoweit wir ge⸗ 
ſehen, unter allen neueren Theologen die weſentlichen Unterſcheidungen 
am ſchärfſten hervorkehrt, wird hinreichend davon überzeugen. Er 
hält die Annahme für ſehr wahrſcheinlich, dafs am Pfingſtfeſte bei 
der Herabkunft des hl. Geiſtes das ganze depositum fidei den 
Apoſteln mitgetheilt wurde und ſucht dies im Einzelnen unter Berück⸗ 
ſichtigung gewiſſer Wahrheiten, die anſcheinend erſt im Laufe des 
apoſtoliſchen Zeitalters geoffenbart wurden, aufrecht zu erhalten !). 


) Wenigſtens die Thatſache, dafs alle in der Kirche zu glaubenden 
Wahrheiten (veritates in Ecclesia credendae) durch die eine Ergießung 
des Geiſtes zugleich geoffenbart wurden, hält Palmieri für ſehr annehmbar. 
Was die Möglichkeit betrifft, jo bemerkt er: ‚Si quaestio juris fiat, 
non negamus, ob reverentiam saltem Theologorum, id fieri potuisse, 
ut non omnia statim, quae Deus in Ecclesia sua volebat credi, re 
velaverit, sed vigente aetate apostolica novas subinde revelationes ad- 
diderit: censemus tamen convenientius videri, si omnia ab initio 
omnibus fuerint revelata: sic enim magis ad litteram verificata essent 
verba Christi ‚Joann. 16, 13: Cum venerit Ille Spiritus veritatis (venit 


Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftausfegung. 493 


Unter anderem macht er ſich ſelbſt den naheliegenden Einwurf, daſs 
vieles Geſchichtliche, das bei Gründung der Kirche am Pfingſtfeſte ſich 
noch nicht ereignet hatte und erſt ſpäter von den hl. Schriftſtellern 
niedergeſchrieben wurde, als inſpiriertes Wort Gottes zu glauben ſei. 
Er antwortet, daſs dies alles — und darunter ſind doch auch die 
Wunder der Apoſtel und vieles „Religiöſe“, ja es macht einen großen 
Theil der hl. Schrift des N. Teſtamentes aus — nicht Gegenſtand 
der Offenbarung, mit anderen Worten nicht Beſtandtheil des depo- 
situm fidei oder revelationis ſei. ‚Inter ea, quae scripta 
sunt, quaeque idcirco propter inspirationem Dei sunt cre- 
denda, exstant et facta quaedam, quae cum Ecclesia 
cepit, nondum evenerant, ut patet conferenti Actus et 
plurimas Epistolas: sed huiusmodi facta, ad quae seri- 
benda inspirati sunt scriptores sacri, non sunt objectum 
revelationis, sed historicae notitias (l. c. p. 192). 

27. Prälat Dr. Egger glaubt, eine Beſtätigung der von ihm 
vorgetragenen Anſchauung über die Abhängigkeit des Exegeten von 
der kirchlichen Auslegung auch in nichtreligiöſen Dingen, in den Ver⸗ 
handlungen des vaticaniſchen Concils über unſere Frage, ins⸗ 
beſondere in den oft erwähnten Worten des Fürſtbiſchofs von Brixen 
zu finden. Nach Anführung des erſten Theiles der Antwort Gaſſers 
auf den Vorſchlag des ‚Emendators‘: „Ich gebe zu, daß die Kirche 
das Recht hat, über den Sinn der hl. Schrift zu urtheilen, nicht 
bloß in Sachen des Glaubens .. ſondern auch in Dingen, die ſich 
auf die hiſtoriſche Wahrheit beziehen“, bemerkt Egger: „Es galt alſo 
den Concilsvätern als ausgemachte Wahrheit, dafs der Kirche auch 
über profane Gegenſtände der hl. Schrift das endgiltige Urtheil zu⸗ 
ſtehe, und daſs man dieſelbe conſequent auch in dieſen Stücken nicht 
gegen den Sinn der Kirche und gegen die Übereinſtimmung der Väter 
auslegen dürfe“ (aa. S. 10). Die Ungenauigkeit, die hier mit 
unterläuft, als ob überhaupt Jemand ein Abweichen vom ‚Sinn der 
Kirche“ in der Schriftauslegung befürworten könne, möge aus dem Vor⸗ 
hergehenden richtig geſtellt werden. Was nun die Behauptung betrifft, 
es habe auf dem Concil als ausgemachte Sache gegolten, auch in 


autem die Pentecostes) ödoyroeı ö dd eig add Tu aAnterav“ (I. c. 
p. 192). Wir glauben nicht, daſs P. hier alle in Betracht kommenden 
Momente hinreichend erwogen habe. Auffallend mufs es ſcheinen, dass er 
der Schwierigkeit nicht gedenkt, welche ſich gegen die von ihm vertretene An⸗ 
ſicht aus dem Canon der hl. Schriften erhebt. 
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profanen Dingen der Schrift ſtehe der Kirche das endgiltige Urtheil 
zu und ſei ein Verlaſſen der übereinſtimmenden Vätererklärung nicht 
geſtattet, ſo mag das wohl ſeine Richtigkeit haben bezüglich der von 
dem ‚Emendator‘ vertretenen Anſchauung. In den Worten des Fürſt⸗ 
biſchofes Gaſſer aber iſt dies nicht begründet. G. nimmt zwar die 
Objection des „Emendator“ zuſtimmend auf, aber mit Wendungen, die 
an ſich nur das Recht des negativen und indirecten Urtheils ſeitens 
der Kirche (Judicando de vero sensu) ſtreng genommen 
beſagen. Ä | | | | 

Hätte G. behaupten wollen, daſs auch in profanen Dingen jede 
poſitive, übereinſtimmende Erklärung der Väter maßgebend und ver⸗ 
pflichtend ſei, ſo wäre der zweite Theil ſeiner Antwort unerklärlich. 
Hier geſtattet ja Biſchof Gaſſer den Exegeten Freiheit der Auslegung, 
ſofern nur durch dieſelbe das Dogma der Inſpiration nicht in Frage 
komme (libere de iis interpretationibus potest disputari). 
Dieſes wird aber ſo lange nicht gefährdet, als die allſeitige Wahrheit 
des Schrifttertes gewahrt bleibt und die Auslegung nicht gegen eine 
Glaubenslehre verſtößt. Es kann aber ſehr wohl fein, dafs inner⸗ 
halb dieſer Grenzen die Erklärung eines Textes von der poſitiven 
Auslegung aller Väter abweicht. Egger gibt zwar dem zweiten Theil 
der Antwort Gs eine andere Deutung. „In der That, ein ſolcher 
Freibrief in der Auslegung was immer für eines Theiles der 
hl. Schrift wäre die thatſächliche Leugnung der Inſpiration desſelben; 
denn was inſpiriert iſt, iſt Glaubensobjekt, und was Glaubensobjekt 
iſt, iſt Gegenſtand des unfehlbaren Lehramtes der Kirche. Somit iſt 
thatſächlich durch das Dogma der Inſpiration der ganzen hl. Schrift 
der willkürlichen Auslegung aller, auch nichtreligiöſer Gegenſtände vor⸗ 
gebeugt“ (S. 11). Allein Gaſſer ſagt keineswegs die Freiheit in der 
Auslegung ‚was immer für eines Theiles der hl. Schrift wäre die 
thatſächliche Leugnung der Inſpiration desfelben‘ ſondern 
ſie könne gegebenen Falles die Inſpiration gefährden, wenn ſie aber, 
was er allerdings vorausſetzt, dieſelbe nicht gefährde, ſo ſei gegen 
dieſelbe kein Bedenken zu erheben (libere disputari potest). In 
der That, wenn eine ſolche freie und vom Väterconſens unabhängige 
Exegeſe immer thatſächlich eine Leugnung der Inſpiration“ der be⸗ 
treffenden Bibelſtelle wäre, ſo hätte der Emendator vollkommen Recht 
gehabt mit ſeinem Antrag, die Clauſel in rebus fidei et morum 
ſei im vaticaniſchen Decrete zu tilgen, was indeſſen Gaſſer aus⸗ 
drücklich beſtreitet. 
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28. Die bisherigen Ausführungen bezwecken, wie man ſieht, 
den Nachweis, dafs eine genügende und ſichere theologische Grundlage 
für die von manchen neueren Theologen behauptete allumfaſſende Be⸗ 
fugnis der Kirche hinſichtlich der Schriftauslegung nicht hergeſtellt 
worden iſt. Eine vollkommen befriedigende Löſung der Frage und 
Erläuterung verſchiedener oben kurz berührter Punkte kann nur durch 
die poſitive, auf theologiſchen Beweisquellen ruhende Beſtimmung 
des Umfanges des kirchlichen Auslegungsrechtes geboten werden. Es 
wird dies der Gegenſtand einer eigenen Abhandlung ſein. Wir möchten 
aber hier noch auf einen Beweisgrund aufmerkſam machen, der ge⸗ 
eignet iſt, direct die ſoeben beſprochenen extremen Anſichten im 
Allgemeinen als unhaltbar darzuthun. 

Sowie es theologiſcher Grundſatz iſt, daſs der Kirche das Recht 
der Erklärung des depositum fidei zuſteht, ſo gilt es auch als 
feſtſtehende Lehre, daſs dem kirchlichen Lehramte die Pflicht obliegt, 
das depositum unverſehrt zu bewahren, in ſeinem richtigen Sinne 
zu erhalten und zu vertheidigen. Aus der dem kirchlichen Lehramt 
übertragenen Pflicht der custodia depositi, ergibt ſich das Recht 
und die durch göttlichen Beiſtand geſicherte, unfehlbare Gewalt, die 
Glaubenshinterlage durch alle Zeiten unverfälſcht zu erhalten und 
nach Bedürfnis näher zu erläutern. Gehört nun wirklich der ganze 
Inhalt der hl. Schrift zu dem depositum fidei, im ſpecifiſchen 
Sinne des Wortes, ſo ergibt ſich, angeſichts der hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen, ſofort das ſchwerwiegende Bedenken, daſs die Kirche dieſer ihrer 
Pflicht im Laufe der Zeit nicht nachgekommen ſei. Es läſst ſich ja 
nicht in Abrede ſtellen, dafs manche Texte des urſprünglichen, inſpi⸗ 
rierten Gotteswortes in den fehlerhaften Abſchriften, und noch mehr 
in den von der Kirche anerkannten Überſetzungen, nicht nur äußerlich 
in der Form, ſondern auch innerlich ihrem Sinne nach eine Ver⸗ 
änderung erlitten haben. Ja, es wird bei manchen Stellen zugegeben 
werden müſſen, daſs auf Grund der beſtehenden kritiſchen Hilfsmittel 
der urſprüngliche Sinn nicht mehr feſtgeſtellt werden kann. Wir 
brauchen dieſe Behauptung nicht bſpw. auf die Unſicherheit in der 
Überlieferung der bibliſchen Zahlen zu beſchränken, die von allen ein⸗ 
geſtanden wird. Gegenüber dem äußerſten Extrem, wonach alle 
Schriftausſagen dem poſitiven Auslegungsrecht der Kirche unterſtehen, 
würde allerdings dieſer Vorhalt genügen. Aber dem Erklärer der 
hl. Schrift, namentlich der hl. Bücher des A. Teft.s, wird nicht un⸗ 
bekannt ſein, daſs auch mancher vollſtändige Text, ja auch mancher 
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„religiöſe“ Tert — man denke an manche Erzählungen des A. Teſt.s — 
in ſeiner urſprünglichen Geſtalt derartige Veränderungen erlitten hat, 
daſs über den eigentlichen Sinn derſelben Zweifel beſtehen, welche 
jetzt kaum mehr beſeitigt werden können. | 

Das kirchliche Lehramt hätte alſo feine Pflicht, das depositum 
fidei unverfälſcht zu bewahren, vernachläſſigt, was man nicht be⸗ 
haupten kann, ohne gegen die der Kirche gegebenen Verheißungen zu 
verſtoßen. Oder glaubt man, die Kirche könne heute aus unfehlbarer 
Machtpollkommenheit alle Zahlen der Bibel in ihrer urſprünglichen 
Wahrheit, oder auch alle Texte in ihrer urſprünglichen Geſtalt, ſoweit 
es wenigſtens auf den urſprünglichen Sinn der Texte ankommt, 
wiederherſtellen? Eine willkürliche Annahme. Und wenn ſie das auch 
könnte, hat ſie nicht wenigſtens durch eine Reihe von Jahrhunderten 
den Sinn entſtellende Lesarten in ſolchen Texten geduldet und im öffent: 
lichen Gebrauch der hl. Schriften beſtehen laſſen? Hat nun die 
Kirche offenkundig eine ſo weitgehende Pflicht bezüglich der Erhaltung 
des geſchriebenen Wortes Gottes praktiſch nicht anerkannt, ſo dürfen 
wir mit Recht, gemäß des oben beſprochenen correlativen Verhältniſſes 
von Recht und Pflicht, annehmen, dajs fie auch nicht das Recht be⸗ 
anſprucht, den urſprünglichen Sinn aller einzelnen in der 
Schrift unfehlbar auszulegen !). PR 

29. Eine eigenthümliche Auffaſſung bleibt zum Schluſſe 10 zu 
erwähnen, die Granderath hinſichtlich der kirchlichen Lehrgewalt über 
die ‚nicht religiöſen“ oder ‚profanen‘ Dinge der hl. Schrift in feinem 
Commentar zu den Conſtitutionen des vaticaniſchen Concils vorge⸗ 
tragen hat. „Theologi autem cum docent‘ bemerkt er, ‚in rebus 
ad religionem non spectantibus eum sensum, „quem tenuit 
ac tenet s. Mater Ecclesia“, relinqui posse, de explica- 


1) In der Beſprechung des von Rohling vorgebrachten unhaltbaren 
Argumentes, manche Sätze der Schrift ſeien nicht inſpiriert, weil ſie eben 
uns auch nicht unverſehrt erhalten geblieben ſind, weist Franzelin ganz 
richtig die Folgerung ab, gibt aber die Thatſache ſtillſchweigend zu: ‚Ex eo 
quod sententia aliqua in Scripturis ad nos usque incorrupta non per- 
venerit, aut saltem an pervenerit, non constet; tantummodo sequitur, 
eam sententiam, ut nunc legitur, non pertinere ad Scripturas inspi. 
ratas, vel dubium esse, an ad eas pertineat; sed nullo modo inde con- 
fici potest, ut adversarius putavit, sententiam primitus scriptam non 
fuisse inspiratam“ (I. c. p. 736). Es ift wohl nicht nöthig ausdrücklich 
zu bemerken, daſs das oben von uns ausgeführte Argument in keiner Weiſe 
mit dem von F. hier bekämpften zuſammenfällt. 
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tione S. Scripturae loqui solent, quae Patrum consenstone, 
vel ordinario Ecclesiae magisterio, non de ea, quae sollemni 
Eoclesiae judicio proponitur. Fieri profecto potest, ut 
Ecclesia, quum de sensu alicuius loci Scripturae contro- 
versia orta sit, etiam in re ad religionem non spectante 
judicio definitivo decidat, quis sit illius loci sensas, ita 
ut quaestioni finem imponat, nec jam aliter eum expli- 
care liceat“!). Nach G. ſoll alfo in fog. profanen Gegenſtänden 
der Schrift wenigſtens das außerordentliche Lehramt der Kirche 
durch feierliche Entſcheidung eine bindende Auslegung geben können. 
Natürlich iſt das von einer poſitiven Auslegung zu verſtehen, oder 
muſs doch, wenn auch die Ausdrücke Gs etwas unbeſtimmt ſind, 
davon verſtanden werden. Das Recht des negativen und indirecten 
Urtheils über die ganze Schrift kann ja nicht in Zweifel gezogen 
werden. Es ſei zunächſt bemerkt, daſs die Unterſcheidung zwiſchen 
ordentlichem und außerordentlichem Lehramt, wie ſie hier von G. ge⸗ 
dacht und eingeführt wird, nicht begründet iſt. Was Recht und Um⸗ 
fang der Lehrbefugnis angeht, ſo ſtehen die beiden Arten, wie das 
kirchliche Lehramt ſich äußert, die ordentliche und außerordentliche, 
vollkommen gleich. Die Bethätigung des Rechtes iſt allerdings ver⸗ 
ſchieden und iſt unter einem Geſichtspunkt weiter im ordentlichen Lehr⸗ 
amt, unter einem andern größer im außerordentlichen Lehramt. 

Doch ſehen wir, ob hinreichende Gründe für die in Rede ſtehende 
Theſe vorgebracht werden. Ein Anlauf zu einem Beweiſe ſcheint in 
folgender Bemerkung Gs zu liegen: ‚Si aceidat, ut Ecclesia sen- 
tentiam definitivam de sensu alicuius loci per se non re- 
ligiosi ferat, etiam is qui contenderit, in rebus non reli- 
giosis judicium de sensu S. Scripturae ad Ecclesiam non 
spectare, Ecclesiae sententiae se subjicere debet, quum 
quaestio de ambitu potestatis Ecclesiae profecto ad eius 
ipsius tribunal spectet‘. Richtig ift allerdings, daſs der Exeget, 
im Falle einer feierlichen Entſcheidung der Kirche über irgend einen 
bibliſchen Text, dieſer Entſcheidung ſich unterwerfen muſs. Aber daraus 
folgt nicht, daſs die Kirche auch in ‚nicht religiöſen“ Bibeltexten ein 
poſitives Urtheil über den Sinn derſelben fällen könne. In einem 


1) Const. dogm. oecum. Conc. Vat. p. 58 8d. Die Unzuläſſigkeit 
des Satzes, in nicht religiöfen Dingen könne man den „Sinn der Kirche‘ 
verlaſſen, wurde oben ſchon (S. 472) erwähnt. | 
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ſolchen Falle wird ſich nämlich herausſtellen, dafs irgend eine Glaubens- 
oder Sittenlehre, oder eine damit verbundene Wahrheit im Spiele ſei. 
Es wird ſich dann zeigen, daſs man fälſchlich den Text für einen 
nicht religiöſen“ gehalten hat, und dafs dieſes Urtheil auf Grund der 
kirchlichen Entſcheidung abzuändern iſt. 

Durch ein concretes Beiſpiel ſucht G. ferner die Sache zu 
erläutern. ‚Si quis v. g. in historica inquisitione de cen- 
sibus a Romanis habitis doctrinam proposuisset, quae 
initio secundi capitis Evangelii Lucae, ubi census cuius- 
dam commemoratione tempus, quo Christus natus est, 
indicatur, contradiceret, atque, ne narrationem Evangelii 
e medio tollere videretur, ad innaturalem et intolerabilem 
eius explicationem confugeret, Ecclesia sine dubio eam 
explicationem infallibili auctoritate reiicere posset, quum 
doctrina per se revelata de tempore nativitatis Christi 
periclitaretur. Imo ea explicatione generatim doctrina 
de inspiratione in periculum vocaretur, quum enim arti- 
ficiosa talis explicatio ferri non posset, periculum esset, 
ne tandem ipsa veritas narrationis illius atque divina 
eius inspiratio negaretur‘. Hier gibt G. in den Schlufsworten 
ſelbſt den Grund an, weshalb die Kirche in dem angeführten Falle 
eine Entſcheidung geben könnte. Sie thäte dies als Hüterin der 
Wahrheit der bibliſchen Erzählung, als Vertheidigerin der geoffenbarten 
Glaubenslehre von der Inſpiration der hl. Schrift. Denn eine ‚un- 
natürliche und unerträgliche“ Erklärung eines Textes, abgeſehen von 
der directen Leugnung der Wahrheit der Bibelſtelle, wird ſchließlich 
eine ſolche ſein, welche einen Widerſpruch mit den klaren Worten des 
hl. Textes oder der ganzen Darſtellung einführt, und damit indirect 
die Wahrheit der Erzählung gefährdet. In dem beſprochenen Bei⸗ 
ſpiele haudelt es ſich alſo um das Recht der indirecten und negativen 
Auslegung der hl. Schrift !). 


1) G. reflectiert auch auf die im Galileiproceſs von der römiſchen 
Congregation gefällte Entſcheidung über die bekannten Bibelſtellen. ‚Quum 
Congregatio S. Officii Galileii doctrinam de motu terrae tamquam 
S. Scripturae contrariam reiiceret, erravit. Sed non putamus, eam 
in hoc errasse, quod Ecclesiae ius tribuebat locos Scripturae, qui in 
quaestionem veniebant, etiam eatenus authentice interpretundi qua- 
tenus res per se non religiosas respiciunt“. Es wird ſich ſpäter Ge⸗ 
legenheit bieten, über dieſe Controverſe und ſpeciell über die hier von G. 
vorgetragene Auffaſſung der Controverſe etwas eingehender zu handeln. 


Verhältnis der kirchlichen Lehrgewalt zur Schriftauslegung. 499 


30. Schließlich kommt noch eine Außerung Card. Franzelins 
in Betracht!), welche häufig angezogen und hier von G. auch zu 
Gunſten feiner Auffaſſung verwertet wird. „Contenderat scriptor 
quidam Germaniae, veritates Seripturae, quae non propter 
se, sed propter alias inspiratae essent, ad Ecclesiae tri- 
bunal non pertinere. Ei respondit Franzelin, id , ita ab- 
solute ac simpliciter‘ dici non posse, quum veritates illae 
per ipsam inspirationem elevarentur ad ordinem religionis 
ac fidei: ‚Potest sane Ecclesia de his judicare infalli- 
biliter, maxime si opus sit propter alia, ad custodiam 
nempe depositi per se revelati‘?). Vinati zieht ausdrücklich 
den Schluſs aus dieſen Worten, den G. nur anzudeuten ſcheint. 
Wenn die Kirche über die „nicht religiöſen“ Texte urtheilen kann, be⸗ 
ſonders dann, maxıme, wenn es nöthig iſt zur Bewahrung des de- 
positum fidei, ſo wird ſie überdies auch das Recht der directen 
Entſcheidung über den Sinn ſolcher Texte haben. Der Schluſs iſt 
nicht berechtigt. Franzelin wollte nur durch das Wörtchen maxime 
den eigentlichen und allgemein anerkannten Grund hervorheben, wes⸗ 
halb ſolche Texte irgendwie dem Urtheil der Kirche unterſtehen, und 
man fie nicht absolute ac simpliciter demſelben entziehen könne. 
Über die Frage, ob überdies ein ſicherer Grund für ein directes Aus⸗ 
legungsrecht der Kirche vorhanden ſei, wollte er ſeiner gewohnten Um⸗ 
ſicht entſprechend, ein Urtheil nach dieſer oder jener Richtung nicht fällen. 
Er hat ſich eben nirgends ex professo mit dieſer Frage beſchäftigt. 
Man kann alſo höchſtens ſagen, daſs F. vielleicht abſichtlich durch 
das Wörtchen maxime andeuten wollte, daſs man hierüber ver⸗ 
ſchiedener Meinung ſein könne. 


1) Tract. de divina tradit. 2 ed. p. 736. 

2) Auch Dr. Vinati ſtützt ſich auf dieſe Worte Franzelins, um 
ſeine von der Mehrzahl der Hermeneuten abweichende Meinung (vgl. oben 
S. 485) zu begründen, dass nämlich der Kirche das Recht poſitiver 
authentiſcher Auslegung auch in den inspirata per accidens zuſtehe. Richtig 
aber bezieht Vinati die Worte des Cardinals auf das kirchliche Lehramt 
überhaupt, nicht wie G. auf das außerordentliche Lehramt. Ex hisce 
postremis verbis ratio patefit, qua hac in re sententia Franzelin a 
praecedentium distinguitur. Ut vidimus, admittunt equidem et ipsi 
Ecclesiam judicium ferre de praedictis assertis (per accidens), cum id 
requiritur ad custodiam depositi per se revelati, sed in hoc casu 
tantum. At Franzelin dicens quod tune non solummodo, sed maxime 
possit huiusmodi judicium ferre, manifeste vult praeterea quod ipsa 
possit de huiusmodi assertis directe etiam judicare‘. 
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Indeſſen iſt ſelbſt dieſe Deutung ſeiner Worte keineswegs nothwendig. 
Wenn F. ſagt, die Kirche könne unfehlbar urtheilen über Wahrheiten, 
die nicht propter se inſpiriert find, maxime si opus sit propter 
alia, jo liegt es nahe anzunehmen, dafs er ſpeciell an Glaubens⸗ 
lehren oder damit verbundene Wahrheiten gedacht hat (alia), was 
auch durch die folgenden Schluſsworte ad custodiam nempe de- 
positi per se revelati beſtätigt wird. Dann bleibt aber noch ein 
Grund übrig, weshalb die Kirche indirect über die bezeichneten Texte 
urtheilen (judicare infallibiliter, man beachte das Wort judicare) 
kann — ſomit ein directes Auslegungsrecht in den Worten Fs nicht be⸗ 
gründet iſt — nämlich die Inſpiration und die daraus ſich ergebende 
Wahrheit der Texte. Dieſe Glaubenslehre wird in unſerer Frage gewöhnlich 
als unterſchieden von dem depositum fidei betrachtet. Sie liegt einiger⸗ 
maßen in den Texten ſelbſt und würde ſomit nicht ganz paſſend ausge⸗ 
drückt mit den Worten, si opus sit propter alia. Richtig wird 
auch der erſtere Grund, nämlich die Nothwendigkeit der Bewahrung 
des depositum fidei als der hauptſächlichſte (maxime) angeführt, 
weil begreiflicher Weiſe die Kirche mit größerer Sorge über die wich⸗ 
tigeren Heilswahrheiten wacht, als über die Inſpiration jedes einzelnen 
Bibeltextes. 


Recenſionen. 


Die heiligen Sacramente der . Kirche für die Seel⸗ 
ſorger . dargeſtellt von Dr. Nikolaus Gihr, Subregens 
am erzbiſch. Prieſterſeminar zu St. Peter. Erſter Band. Allgemeine 
Sacramentlehre, die Taufe, die Firmung und die 5 0 Freiburg 
im Breisgau, Herder'ſche Verlagshandlung, 1897. XVII, 687 S. 


Institutiones theologicae de sacramentis Ecolesiae auctore Jo. 
Bapt. Sasse S. J. Vol. I. De sacramentis in genere, de bap- 
tismo, de confirmatione, de ss. eucharistia, Friburgi Brisgoviae 
sumptibus Herder, 1897. XV, 590 S. Vol. alterum opus post- 
humum cura Aug. Lehmkuhl S. J. de poenitentia cum appen- 
dice de indulgentlis, de extrema unctione, de ordine, de matri- 
monio, Friburgi B., 1898. XX. 494 p. 


Gleichzeitig und in derſelben Verlagshandlung ſind zwei größere 
Werke über die Sacramente der Kirche erſchienen. In der Lehre und 
Geſinnung ſtimmen ſie vollkommen überein, beide ſind durchaus con⸗ 
ſervativ und ſtreng kirchlich und deswegen durchaus verläſslich. Doch 
etwas verſchieden iſt die Behandlung. Gihr hat mehr die Seelſorger 
und deswegen die Kanzel im Auge, Saſſe iſt mehr für Studierende 
der Theologie und die Katheder; daher bedient ſich jener der deutſchen 
Sprache und einer freieren, erklärenden Form, dieſer der lateiniſchen 
Sprache und einer ſtreng ſcholaſtiſchen Methode: mithin können ſie 
ganz gut neben einander beſtehen. Da der Inhalt der beiden Werke 
größtentheils Bekanntes bietet wie andere Lehrbücher über dieſen Gegen⸗ 
ſtand, ſo begnügen wir uns Einiges, was beſondere Aufmerkſamkeit 
verdient, hervorzuheben. 

1. Gihr, von deſſen Werk bis jetzt nur der 1. Bd erſchienen, 
verlegt ſich vorzüglich auf die Ausbeutung der großen Theologen des 
Mittelalters. Beinahe auf jeder Seite begegnet uns der hl. Thomas 
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mit feiner lichtvollen Begründung katholiſcher Lehrſätze; aber gleich- 
zeitig hören wir eben ſo oft die ſalbungsvollen Ausſprüche des ſera⸗ 
phiſchen Lehrers Bonaventura. Häufiger als bei irgend einem 
Schriftſteller tritt der große Karthäuſer Dionyſius auf, nicht ſelten 
Richard von Middleton (Mediavilla + 1307), von ſpäteren 
claſſiſchen Theologen Tolet, Bellarmin, Suarez, Leſſius, 
Lugo, die Salmanticenſer, Averſa uſw. Jede Behauptung 
auch in geringfügigen Dingen wird belegt, beſtätigt und bekräftigt 
durch das Zeugnis eines gewiegten Theologen. Damit iſt Gewähr 
geboten für geſunde Lehre. Doch es ſcheint uns, daſs hierin des 
Guten zu viel geſchehen, und dadurch das Werk zu dickleibig ausge⸗ 
fallen iſt. Weswegen die einfachſten, ſelbſtverſtändlichſten Lehren und 
Schlüſſe durch einen Theologen des 16. oder 17. Jahrhunderts be- 
ſtätigen? Anderſeits hat es uns befremdet, daſs neuere Autoren und 
Werke ſo auffallend ignoriert werden, als hätte die Neuzeit in der 
Sacramentlehre nichts geleiſtet, als wäre die theologiſche Wiſſenſchaft 
nach dem 17. Jahrhundert ausgeſtorben. Wohl hat der Verfaſſer die 
neuere Literatur gekannt, wenigſtens finden wir ſie in dem Verzeichniſſe 
der benutzten einſchlägigen Literatur (in dem wir leider Scheeben, 
„Die Myſterien des Chriſtenthums“ vermiſſen) angemerkt: aber eine 
ergiebigere Verwertung derſelben wäre nur zum Nutzen des ſonſt ſo 
trefflichen Werkes ausgefallen. So hätte aus Billot die ehemals 
viel erwähnte, jetzt freilich minder beachtete Eintheilung der Sacra⸗ 
mente in sacramentum, rem sacramenti und sacramentum 
et rem sacramenti, die nach jenem tüchtigen Theologen beinahe 
grundlegende Bedeutung hat für die Lehre über die Sacramente, 
etwas mehr erläutert werden können. In der ſchwierigen Frage, wie 
die Erhaltung der Brotsgeſtalten nach geſchehener Wandlung ohne 
die Subſtanz des Brotes einigermaßen erklärt werden könne, hätte 
Franzelin gute Dienſte geleiſtet. Manch tiefen Einblick in die Be⸗ 
deutung und den Organismus der Sacramente hätte Scheeben gewährt. 

In der Frage über die Wirkungsweiſe der Sacramente ſtellt 
der Verfaſſer die Streitfrage hinreichend auseinander, will aber, wahr⸗ 
ſcheinlich eingedenk des Zweckes ſeines Werkes, nicht tiefer in dieſelbe 
eingehen, doch neigt er zu der Anſicht, die den Sacramenten eine 
phyſiſche Wirkungsweiſe zuſchreibt, da ſie ſich offenbar auszeichnet 
„durch Tiefe und Erhabenheit: ſie verherrlicht in gleicher Weiſe die 
Allmacht Gottes, die Menſchheit Chriſti und die Sacramente der 
Kirche. Zu ihrer Empfehlung dient vornehmlich auch der gewichtige 
Umſtand, daß ſie und zwar allein in vollem Einklang ſteht mit 
den Worten der Schrift, der Väter und der Liturgie, welche ſämmtlich 
darin übereinſtimmen, daß in unſern Sacramenten die göttliche Macht 
unter der Hülle ſinnenfälliger Dinge das Heil des Menſchen ganz 
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im Verborgenen wirkt!“ (S. 82). Dafür ſteht Saſſe ganz ent⸗ 
ſchieden für die moraliſche Wirkſamkeit der Sacramente ein (I, 54 ff.): 
mit Recht jedoch betont er in einer eigenen Theſe (S. 65 ff.) eine 
beſondere Inwohnung des hl. Geiſtes oder der Allmacht Gottes in 
den Sacramenten Gottes; ja ich wünſchte, er hätte dieſelbe noch 
mehr betont und hervorgehoben, denn nur dadurch werden die vielen 
kräftigen Zeugniſſe und Gleichniſſe, womit die Väter das wunderbare 
Wirken der Sacramente ſchildern, hinreichend erklärt und erſchöpft: 
mit der rein moraliſchen Wirkſamkeit wird man nicht auskommen. 
Bei der Gelegenheit erklärt Saſſe gut die Lehre des hl. Thomas, 
wie das Leiden Chriſti werkzeugliche Urſache unſerer Rechtfertigung iſt, 
ohne die gar zu ſonderbare Anſicht einiger übertriebener Thomiſten zu 
theilen, wonach dem der Vergangenheit angehörenden Leiden des Herrn 
oder wenigſtens deſſen Menſchheit ſtetig noch eine phyſiſche Wirkſamkeit 
in Bezug auf die Rechtfertigung der einzelnen Sünder zugeſchrieben wird. 

Einverſtanden ſind wir mit der Anſicht Gihrs (S. 59), dafs 
die Kirche an der Inſtitution d. h. am Weſen der Sacramente nichts 
ändern kann. Aber was iſt weſentlich? Im Lichte der Geſchichte 
und der Thatſachen darf man in der Beſtimmung der weſentlichen 
Materie und Form der Sacramente nicht zu engherzig ſein, daher 
billigen wir durchaus, was er über die ſacramentalen Formen ſchreibt 
(S. 62): „Hinſichtlich der anderen Sacramente (außer Taufe und 
Euchariſtie) iſt der Kirche allerdings viel größere Freiheit und Be⸗ 
fugniß gelaſſen zur Aufſtellung und Ausprägung der entſprechenden 
Formen .. Von dieſem gottverliehenen Recht hat die Kirche auch in 
ausgiebigem Maße Gebrauch gemacht“. 

In Betreff der ohne Taufe verſtorbenen Kinder huldigt der 
Verfaſſer einer vermittelnden Anſicht, worin er ſo ziemlich überein⸗ 
ſtimmt mit Schmid in ſeinen trefflichen Quaestiones selectae 
(ſ. d. Zeitſchr. 1892 S. 506 f.). Sie erleiden jedenfalls keine 
Feuerſtrafe, aber werden auch nicht einer vollen natürlichen Seligkeit 
theilhaftig. Sie gelangen zwar zu einer mehr oder minder entwickelten 
Erkenntnis und Liebe Gottes und ſo im Beſitze von natürlichen 
Gütern erfreuen ſie ſich auch eines gewiſſen natürlichen Glückes und 
Wohlſeins und ſind mit ihrem Schickſal zufrieden, aber ſie ſind auch 
nicht ganz frei von einem allerdings gemäßigten Schmerz und einer 
gemilderten Seelentrauer ob des Verluſtes der Himmelsglorie, welche 
auch ihnen zugedacht war und zutheil geworden wäre, wenn nicht 
fremde Schuld oder auch die Ungunſt von Naturereigniſſen ihre Taufe 
verhindert hätte. So „offenbart ſich an dieſen Kindern zugleich und 
in gleicher Weiſe Gottes Gerechtigkeit und Gottes Barmherzigkeit. Da 
ihr ewiges Los einerſeits verhältnismäßig hart iſt, kann und ſoll es 
die Gläubigen aneifern, womöglich kein Kind ohne die Taufe aus 
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dieſem Leben abſcheiden zu laſſen — und da es anderſeits zugleich 
auch verhältnißmäßig mild iſt, bietet es chriſtlichen Eltern nicht minder 
Troſtgründe dar, falls all ihr Sorgen und Bemühen, ihren vorzeitig 
ſterbenden Kindern das Glück und die Gnade der Taufe zu ſichern, 
vergeblich fein ſollte (S. 272)“. Bei dieſer Anſicht ſcheint auch dem 
Verfaſſer die unbedingte Nothwendigkeit ſowie die Herrlichkeit der Er⸗ 
löſung mehr geſichert und zur Geltung zu kommen. 

In der Frage der euchariſtiſchen Weſensverwandlung (S. 422-453) 
will der Verfaſſer ſich ſtreng an den hl. Thomas halten, was gewiſs 
alle Anerkennung verdient. Deswegen glaubt er nun Stellung nehmen 
zu müſſen gegen ſpätere Theologen, die über den engliſchen Lehrer 
hinausgehend noch näher und genauer jene Wandlung erklären und 
beſtimmen wollen. Ob nun die Erklärung mancher ſpäterer Theo⸗ 
logen wirklich nur eine Weiterbildung der Anſicht des Heiligen ſei 
und mit deſſen Anſchauungen ganz in Einklang gebracht werden könne, 
wollen wir hier nicht erörtern, aber das ſcheint uns, daſs jenes 
Weitergehen und Weiterforſchen ganz berechtigt iſt. Mit dem alleinigen 
Betonen einer Wandlung und zwar einer wunderbaren, einzigartigen, 
geheimnisvollen, dafs an eine Vernichtung der Brotſubſtanz nicht ge⸗ 
dacht werden dürfe, ja daſs dieſe Meinung als grundfalſch entſchieden 
abzuweiſen ſei (S. 432), ſind jene Erklärungen nicht abgethan, umſo 
weniger als die gleichen Schwierigkeiten, womit man die Anſichten 
ſpäterer Theologen bekämpfen will, nicht gehoben werden, wenn man 
nur auf die Weſenswandlung drängt und darüber hinaus jedes Denken 
und Forſchen meidet. Denn entweder geht das Sein der Brotjub- 
ſtanz in den Leib des Herrn über oder nicht. Geht es nicht über 
in den Leib des Herrn, wird es nicht von dieſem in ſich aufgenommen, 
ſo hört es auf, an ſeine Stelle tritt der Leib des Herrn und wir 
haben äquivalent, thatſächlich eine Vernichtung, es bleibt nichts übrig 
von der Brotſubſtanz; wohlweislich aber wird dieſe Wirkung nicht 
Vernichtung genannt aus dem triftigen Grunde, den der hl. Bona⸗ 
ventura mit den vom Verfaſſer angeführten Worten gibt: Annihi— 
latio est non tantum nihil de re remanere, sed illud in 
nihilum cedere; sed hie non cedit in nihil, imo in ali- 
quid melius (S. 432). Sind wir aber ſo weit gekommen, ſo 
wird man um die Vergegenwärtigung des Leibes Chriſti unter den 
Brotsgeſtalten einigermaßen Zu erklären, nur die Wahl haben zwiſchen 
den verſchiedenen Anſichten jener großen Theologen, die die Lehre des 
hl. Thomas noch weiter entwickelt haben. Daſs aber das Sein der 
Brotſubſtanz in den Leib des Herrn übergeht und aufgeht, jo daſs 
es von dieſen in ſich aufgenommen wird, iſt nicht vereinbar mit der 
ſicheren Lehre, daſs der Leib Chriſti in der Euchariſtie keine Ver⸗ 
änderung leidet, derſelbe iſt und bleibt, der für uns gelitten, nun ver⸗ 
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klärt zur Rechten des himmliſchen Vaters thront. Deswegen betont 
ja auch der Verfaſſer, die Allmacht Gottes, die etwas Vorhandenes 
verwandeln kann ohne etwas Neues hervorzubringen. Wir wollen 
jedoch mit dieſer Bemerkung nicht im geringſten die Lehre des Ver⸗ 
faſſers bemängeln, der ja das katholiſche Dogma lichtvoll erklärt und 
gründlich beweist, nur jene Scheu überwinden, der Anſicht des 
hl. Thomas noch einige Worte hinzuzufügen zur weiteren Erläuterung 
der kirchlichen Lehre. Das erlaubt ſich Saſſe mit ſo vielen älteren 
und neueren Theologen erſten Ranges: denn nachdem er eingehend 
(S. 374 — 397) die Weſensverwandlung im hochheiligen Altars⸗ 
ſacramente bewieſen, wagt er noch einen Schritt weiterzugehen und 
wenn auch kurz die Frage zu erörtern, wie die Vergegenwärtigung 
des Leibes Chriſti, der infolge der Wandlung an die Stelle der Brot- 
ſubſtanz unter deren Geſtalten tritt, zu denken ſei (S. 398 ff.). 

Im allgemeinen behandelt Gihr alle einſchlägigen Fragen recht 
‚eingehend, manche ganz vorzüglich wie zB. die Wirkungen der hl. Taufe 
(S. 226 — 45). Die Opferidee entwickelt er trefflich (S. 595 ff.). 
Doch in einigen, wohl wenigen Fällen wäre ein tieferes oder weiteres 
Eingehen nicht unerwünſcht geweſen. So behandelt er die in unſeren 
Tagen ſo viel beſprochene Epikleſis in der hl. Meſſe, die eine wahre 
Flut von Schriften veranlaſst, nur mit einigen Zeilen in einer An⸗ 
merkung (S. 537). Bei den Wirkungen der hl. Communion, die 
reichlich entwickelt werden (S. 571 — 594), hätte man (auch bei Saſſe 
1, 463) etwas mehr erwarten können über die Frage, inwiefern die 
hl. Väter mit ſolchem Nachdruck die glorreiche Auferſtehung dieſem 
Sacramente zuſchreiben. Die Arcandisciplin wird zwar öfter erwähnt: 
einige Andeutungen darüber aber hätten nicht geſchadet. In der vielum⸗ 
ſtrittenen Frage, worin das Weſen des hl. Meſsopfers beſtehe, be⸗ 
gnügt er ſich mit der gewöhnlicheren, in neueſter Zeit wieder mehr 
in Aufſchwung gekommenen Anſicht, die das Opfer einfachhin in die 
Doppelwandlung verlegt, weil ſie eine myſtiſche Schlachtung des eucha⸗ 
riſtiſchen Lammes enthält. „Die ſacramentale Trennung des Blutes 
vom Leibe Chriſti macht die euchariſtiſche Feier zu einem wahren 
Opfer in ſich, während die Nachbildung des blutigen Opfertodes 
am Kreuze ihr den commemorativen oder relativen Opfer⸗ 
Charakter verleiht .. und zwar deßhalb, jagt er zur Erläuterung 
des erſten Satzes, weil die ſacramentale Trennung des Blutes 
vom Leibe Chriſti ein äußerer thatſächlicher Oblationsact iſt, 
der die innere Opfergeſinnung nicht minder wahrhaft und wirklich 
zum ſymboliſchen Ausdruck bringt, als dies einſt durch den 
blutigen Tod am Kreuze geſchah. Die myſtiſche Blutvergießung 
iſt der realen Schlachtung allerdings nur gleichwertig ſofern und ſoweit 
es ſich um ſymboliſche Bezeichnung oder Bedeutung handelt, welche 
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dem Opfer als ſolchem weſentlich eigen tft‘ (S. 658). Die geiftreich 
ausgedachten Opfertheorien eines Suarez oder Lugo genügen ihm nicht 
(S. 657), ‚weil fie die ſacrificale Immutation oder Deſtruction dort 
ſuchen, wo ſie nicht zu ſuchen iſt — an der Brod- oder Wein⸗ 
ſubſtanz (Suarez), oder dort, wo ſie nicht zu finden iſt (Leſſius, Lugo). 
Wir wollen ſeine Bevorzugung der angeführten Anſicht nicht im 
mindeſten tadeln, da wir die Schwierigkeit der Frage und die Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit der Meinungen unter den namhafteſten Theologen 
wohl kennen, glauben aber nur zu bemerken, daſs man für die vom 
Verfaſſer vertretene Anſicht nicht ſo zuverſichtlich auf die Lehre der 
Väter ſich berufen kann, da dieſe kaum auf die ſo ſubtile Frage ein⸗ 
gehen, oder wenn ſie dieſelbe berühren, eher für die Anſicht des de 
Lugo ſprechen, wie Card. Franzelin (tr. de ss. eucharistiae sacra- 
mento et sacrificio th. 16 ed. 3 S. 397 ff.) nachgewieſen. 
Für dieſe gewiſs geniale, eines de Lugo würdige Anſicht tritt Saſſe 
in einer eigenen Theſe wacker ein (S. 537 — 42). Denn nach einer, 
überaus genauen und ſorgfältigen Prüfung des Opferbegriffes 
(S. 472 — 488) gelangt er zur Überzeugung, dafs irgendwelche Ver⸗ 
nichtung der Opfergabe zum Weſen des Opfers gehöre. Er vertheidigt 
ſie auch nach Kräften gegen nicht wenige und nicht geringe Schwierig⸗ 
keiten, die dagegen ſich erheben. 

Wegen des Reichthumes. des Stoffes, den Gihr mit kundiger 
Hand aus den bewährteſten Quellen des chriſtlichen Alterthums und 
den Werken der verläſslichſten Theologen der Schule ſchöpft, kann 
das Werk dem Seelſorgsclerus beſtens empfohlen werden für eigene 
Belehrung und für gediegene Predigten über den ſo eminent practiſchen 
Theil der Glaubenslehre, der ſich auf die Sacramente, dieſe Angel⸗ 
punkte der übernatürlichen Ordnung und des ganzen chriſtlichen Lebens, 
bezieht. Wir wollen hoffen, daſs der verdiente ö uns bald 
mit dem noch ausſtändigen zweiten Theil erfreue. 


2. Wir haben bereits zu wiederholten Malen auf das oben an⸗ 
gekündigte Werk des P. Saſſe Rückſicht genommen. Glücklicher Weiſe 
fand ſich in dem Nachlaſs des nach Drucklegung des erſten Bandes 
verſtorbenen Verf.s der 2. Bd beinahe druckreif vor; das Wenige, 
das noch fehlte, konnte aus ſeinen für die Vorleſungen ausgearbeiteten 
Heften ergänzt werden, und ſo erſchien raſcher als zu erwarten war, 
durch die umſichtige Sorge ſeines allbekannten Mitbruders P. Auguſt 
Lehmkuhl der andere Band, wodurch das Werk einen würdigen 
Abſchluſs gefunden hat. Der gelehrte Verfaſſer behandelt ſeinen Gegen⸗ 
ſtand recht gründlich, geht keiner Frage oder Schwierigkeit aus dem 
Wege, hält ſich in den Abhandlungen über die Sacramente im all⸗ 
gemeinen und über die Euchariſtie an einen bewährten Führer, den 
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gelehrten Card. Franzelin. Gar zu viel Aufmerkſamkeit ſchenkt er 
der Meinung des bekannten Ambr. Catharini von der ſogenannten 
intentio externa, auf deren Widerlegung er 25 Seiten (1, 148-173) 
verwendet. Sie hat zu wenig practiſche Bedeutung, höchſtens wiſſen⸗ 
ſchaftliches Intereſſe, die zur Spendung der Sacramente nothwendige 
Intention genau zu beſtimmen und deren Einfluſs auf Setzung jener 
gründlich zu prüfen. Gihr erwähnt ihrer kaum (S. 155). Nach der 
erſten Abhandlung folgt ein appendix, worin er die Sacramentalien 
beſpricht, was gewiſs recht zweckmäßig iſt, und was wir bei Gihr 
vermiſſen (vielleicht aber im 2. Band nachgeholt wird). Leider aber 
müſſen wir geſtehen, daſs dieſer Anhang gar zu dürftig ausgefallen 
iſt. Wahrſcheinlich war dem Verfaſſer Schmids vortreffliche Mono⸗ 
graphie der Sacramentalien der katholiſchen Kirche in ihrer Eigenart 
beleuchtet, Brixen 1896 (vgl. d. Zeitſchrift 1898. XXII, 121 ff.) 
noch nicht bekannt, da ſie beinahe gleichzeitig mit ſeinem 1. Bande 
erſchienen iſt. In Zukunft wird man ſie nicht übergehen dürfen, will 
man dieſen für die Dogmatik nicht unwichtigen, für das chriſtliche 
Leben aber höchſt practiſchen Gegenſtand nur einigermaßen gründlich 
behandeln. 

Bevor er zur Buße als Sacrament übergeht, handelt er ganz 
paſſend von der Buße als Tugend. Zur großen Befriedigung gereicht 
es uns, daſs der Verfaſſer zu dem gleichen Schluſs mit dem Recenſenten 
gelangt iſt, dafs die Geſammtkirche nie reuigen Sündern die Los⸗ 
ſprechung verweigert, was immer wieder einige Gelehrte anzweifeln. 
Vereinzelte Zeugniſſe oder Thatſachen, worauf dieſe ſich ſtützen, be⸗ 
weiſen nur den hartnäckigen Eigenſinn weniger, wie Cyprian in ſeinem 
Brief an Antonian (ep. 52 n. 21) ſich ausdrückt, niemals eine all⸗ 
gemeine Praxis oder Geſetz, denn ein ſolches könnte die Kirche nie 
und nimmer aufſtellen, wie auch wir mit ſchlagenden Gründen ein⸗ 
gehend nachgewieſen (Compend. t. III. n. 454 ff.). Freilich wollen 
einige, die in der Theologie der hiſtoriſchen Methode zu viel huldigen, 
die Beweiskraft dieſer Gründe nicht zugeben, aber Lehmkuhl weist ſie 
in einer Anmerkung triftig ab (II, 55). Bei der vollkommenen Liebe 
und der daraus entſpringenden vollkommenen Reue hätten wir erwartet, 
daſs der Verf. wenigſtens der Vollſtändigkeit wegen über das Motiv 
der vollkommenen Liebe ſich äußere. Wahrſcheinlich hat er dieſe Frage 
als gelöst im Tractat über die theologiſchen Tugenden vorausgeſetzt. 
Nur wie im Vorübergehen berührt er dieſelbe in einer Anmerkung 
(II, 158), woraus hervorzugehen ſcheint, dass er der beſchränkenden 
Anſicht folge, nach welcher nur die abſolute Güte Gottes, nicht aber 
die, wodurch er unſer höchſtes Gut iſt, eine vollkommene Liebe begründe. 

In der Frage, ob die unvollkommene Reue, die ſogenannte 
attritio, erweckt aus Furcht vor den Höllenſtrafen, hinreiche zum 
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giltigen Empfang des Bußſacramentes, auch wenn ſie keinen Act an⸗ 
fänglicher Liebe einſchließt, folgt er den Vertheidigern der verneinenden 
Anſicht unverdroſſen durch das Geſtrüppe ihrer oft armſeligen Be⸗ 
weiſe, um ſie zu entkräften. Er räumt auf mit ihrem, wie ſie meinen, 
unumſtößlichen Argument aus dem Tridentinum sess. 6 C. 6 (in- 
cipiunt diligere), indem er zeigt, daſs dieſe Stelle nicht von einer 
unvollkommenen, anfänglichen Liebe, ſondern von der vollkommenen, 
die ſchon vor dem wirklichen Empfang der Taufe (und Losſprechung) 
die Rechtfertigung nach ſich zieht, zu verſtehen iſt. Er hätte für dieſe 
Erklärung auf ein vorzügliches, in Deutſchland leider zu wenig be⸗ 
kanntes Werk, ſich berufen können, Benaglia dell' attrizione“, 
der im 2. Bande durch ſieben Capitel für dieſe Erklärung einſteht. 
Möchte doch dieſer ſo oft angerufene aber nichtige Beweis endlich 
einmal aus ſo manchen Lehrbüchern der Dogmatik und Moral ver⸗ 
ſchwinden. Übrigens ſcheint uns die ganze Streitfrage, die ehemals 
mit großem Eifer, ja oft leidenſchaftlich behandelt wurde, von weniger 
practiſchem Nutzen und Wert, und wir bewundern die majeſtätiſche 
Ruhe und Würde, mit der das Concil von Trient darüber hinweg⸗ 
ſchreitet, indem es zum giltigen Empfang des Buſsſacramentes nur 
Reue (contritio) über die Sünden verlangt und dieſe näher be- 
ſtimmt als ‚Schmerz der Seele und Verabſcheuung der begangenen 
Sünde mit dem Vorſatz in Zukunft nicht mehr zu ſündigen (14. Sitz. 
Kap. 4)“, ohne Angabe irgend eines beſtimmten Motives. Alſo iſt 
die Wahl des zur Reue ſtimmenden Beweggrundes nicht von ſo weit⸗ 
tragender Bedeutung, ſondern alles hängt von der Frage ab, ob wahrer 
(übernatürlicher, weil wir in einer übernatürlichen Ordnung uns befinden) 
Seelenſchmerz und aufrichtige Verabſcheuung der Sünden ſammt Vorſatz 
vorhanden ſei, und der Beichtvater hat nicht zu ängſtlich nach Art und 
Grad einer unvollkommenen Gottesliebe zu forſchen. 

Das Sacrament der Buße hat der Verfaſſer mit beſonderer 
Sorgfalt und Allſeitigkeit behandelt, und deshalb manche intereſſante 
Fragen hineinbezogen, die ſonſt anderswo beſprochen werden. So 
zeigt er gegen einige ältere Scholaſtiker, dafs infolge eines Rückfalles 
in die ſchwere Sünde die bereits nachgelaſſenen Sünden nicht wieder 
aufleben, wenn auch ein Wiederaufleben der durch die ſchwere Sünde 
verlorenen Verdienſte nach erlangter Ausſöhnung mit Gott unbedingt 
anzunehmen iſt. Der weitverzweigten und eben deswegen nicht ſo 
leichten Frage über den Nachlaſs der läſslichen Sünden ſind ſieben 
kurze Theſen gewidmet (II, 226 ff.), um ſie allſeitig zu beleuchten 
und zu löſen. Da der Verfaſſer ſo eingehend die Ausſöhnung des 
getauften Sünders durch die Schlüſſelgewalt beſpricht, hat es uns 
doch etwas befremdet, dass er die Sacramentalität der Buße als ſelbſt⸗ 
verſtändliche Schluſsfolge nur hinſtellt (S. 89), nicht in einer eigenen 
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Theſe vertheidigt; auch nicht weiter eingeht auf die Angemeſſen⸗ 
heit und den Nutzen der hl. Beicht, ſondern einfach auf Wilmers, 
der freilich vortrefflich darüber ſchreibt, und andere verweist, und doch 
pflegt dieſe Darſtellung auf Studierende der Theologie den vortheil⸗ 
hafteſten Eindruck zu machen. Es ſind ſolche das Herz erweiternde 
Betrachtungen nicht gegen die ſcholaſtiſche Methode, ſondern eher die 
Blüten derſelben. Mit einer gründlichen Entwicklung des Begriffes 
und Weſens des Ablaſſes findet die Abhandlung über die Buße einen 
paſſenden Abſchluſs. 

Aus dem Abſchnitt über das Sacrament der Weihe (II. 274-350) 
hebe ich nur hervor, daſs der Verf., nachdem viele Theologen der 
Schule den ſacramentalen Charakter der niederen Weihen behaupteten, 
ſpätere Theologen ihn mehr in Zweifel zogen, ja leugneten, ſich für 
keine der entgegengeſetzten Anſichten zu entſcheiden getraut und ſich 
daher begnügt, die Gründe dafür und dagegen zur Orientierung vor⸗ 
zulegen. Sehr vorſichtig und klug ſpricht er ſich aus über die weſent⸗ 
liche Materie und Form dieſes Sacramentes. Wahrſcheinlicher erſcheint 
ihm doch die Anſicht, daſs nur die Händeauflegung weſentliche Materie 
bei den höheren Weihen ſei. Der Cölibat iſt nach ihm apoſtoliſchen 
Urſprunges, womit er aber nicht behaupten will, daſs die Apoſtel 
ihn bereits durch ein ausdrückliches Gebot vorgeſchrieben, ſondern durch 
ihr Beiſpiel eingeführt und begründet haben, was ſo mächtig gewirkt, 
daſs er allgemein in Aufſchwung kam und beobachtet wurde. Nachdem 
aber der erſte Eifer nachgelaſſen, iſt dieſe apoſtoliſche Gewohnheit von 
der Kirche zum förmlichen Geſetze erhoben worden. Mit dieſem Zu⸗ 
geſtändnis, meint vermittelnd P. Lehmkuhl in einer recht zweckmäßigen 
Anmerkung, könnte die von Funk ausgeſprochene Meinung einigermaßen 
in Einklang gebracht werden mit jener, die für den apoſtoliſchen Ur⸗ 
ſprung des Cölibates einſteht. 

Wir könnten noch vieles anerkennend hervorheben, doch das 
bisher Geſagte genüge, uns von dem reichen Inhalte und gediegenen 
Werte des beſprochenen Werkes zu überzeugen. In der Sacramenten⸗ 
lehre wird es immer einen ehrenvollen Platz behaupten und mit Nutzen 
geleſen und ſtudiert. Der leider zu früh verſtorbene Verfaſſer hat ſich 
damit ſelbſt ein würdiges und für Theologen brauchbares Denkmal in 
der literariſchen Nachwelt geſetzt. Dem hochverdienten Herausgeber 
ſprechen wir auch unſern Dank aus für die paſſenden Anmerkungen 
und Zuſätze, womit er das Werk bereichert hat. Eben weil der Ver⸗ 
faſſer nicht die letzte feilende Hand an den zweiten Band legen konnte, 
hat P. Lehmkuhl Anlaſs gefunden, wohl mit weiſer Mäßigung eine 
oder die andere Anſicht noch mehr zu erläutern, zu erweitern, zu begründen, 
manchmal auch zu berichtigen oder zu vertheidigen. Es ſei uns nur 
noch eine Bemerkung erlaubt hinſichtlich des Zuſatzes (II, 333 — 338) 
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über die Vorbedingung zum giltigen Empfange der biſchöflichen Weihe. 
Wir geben gern zu, dafs nach dem gegenwärtigen Ritus zum giltigen 
Empfang der biſchöflichen Weihe der Presbyterat nothwendige Vor⸗ 
bedingung iſt, weil die Kirche nach dem ganzen Ritus, wie er vor⸗ 
liegt, den zu Weihenden als Prieſter vorausſetzt und ihm nur die 
noch fehlende Gewalt verleihen will. Daher iſt unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung das Assertum IV. des Herausgebers ganz richtig. Aber damit 
iſt die Frage noch nicht gelöst, ob die Kirche nicht könnte und ob es 
vielleicht in früheſten Zeiten nicht manchmal geſchehen iſt, durch einen 
einzigen Ritus die ganze prieſterliche Gewalt (einſchließlich ihre 
Vollendung in der biſchöflichen Würde) auf den zu Weihenden zu 
übertragen, wie man annehmen kann, daſs die Kirche durch einen 
einzigen Ritus ehemals alle Vollmachten, die der Diaconat in ſich 
beſchließt, mitgetheilt hat, wie wohl ſie jetzt aus weiſen Gründen ver⸗ 
ſchiedene Ritus anwendet bei Verleihung der einzelnen Dienſtleiſtungen. 
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Das vormoſaiſche Prieſterthum in Israel. Vergleichende Studie 
zu Exodus und 1 1 Chron. 2—8 von Fr. v. Hummelauer 8. J. 80. 
(VIII n. 106 S.) Freiburg, Herder, 1899. 


Der Verfaſſer vorliegender Studie hat ſeine Anſichten über das 
vormoſaiſche Prieſterthum bereits in ſeinem Commentarius in 
Exodum et Leviticum, Paris, 1897, ausgeſprochen. Seine 
emſig fortgeſetzten Pentateuch⸗ Studien haben ihn veranlaſst, dieſen 
intereſſanten Gegenſtand, der für Verſtändnis und Würdigung des 
Pentateuchs von weitreichender Bedeutung iſt, nun auch in einer Mono⸗ 
graphie dem deutſchen Leſerkreis vorzulegen und zugleich durch Heran⸗ 
ziehung neuer Geſichtspunkte umfaſſender und eingehender zu begründen. 

Schon das erſte Capitel: Vormoſaiſches Prieſterthum, 
Zelt und Zeugnis bietet mehr als eine Wiederholung des im 
Commentar Geſagten; das Vorhandenſein eines Gotteszeugniſſes im 
voraaroniſchen Zelte wird ausführlicher nachgewieſen und die Aus⸗ 
legung von Exodus 33, 4— 11 hat eine vollſtändigere Bearbeitung 
erfahren. Das zweite Capitel: Der vormoſaiſchen Prieſter 
Vergehen geſtaltet ſich zu einem umfaſſenden und einheitlich ge⸗ 
führten Indicienbeweis gegen dieſe Prieſter. Ein wohlgelungenes Probe⸗ 
ſtück von dramatiſch lebensvoller Schilderung auf Grundlage der 
wenigen Textes⸗ Andeutungen iſt das dritte Capitel: der vormoſai⸗ 
ſchen Prieſter Untergang. 

Im vierten Capitel wirft der Verfaſſer die Frage auf: Wer 
waren die vormoſaiſchen Prieſter? Daſs dieſelben Ma⸗ 
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naſſäer waren und ihr Prieſterthum von Joſeph, dem Fürſten unter 
ſeinen Brüdern, durch Vererbung nach dem Rechte der Erſtgeburt 
herleiteten, hatte der Verfaſſer bereits im Commentar zu Erodus 
S. 6— 7 auseinandergeſetzt und auch durch einen kurzen Hinweis 
auf Num. 32 und Richt. 8 begründet. Jetzt aber betritt er ein 
neues Gebiet, indem er ſämmtliche Stellen, in welchen er eine Beſtäti⸗ 
gung für ſeine Exodus⸗Auslegung findet, darunter namentlich die Genea⸗ 
logien 1 Chron. 2—8, zur Vergleichung heranzieht. 

Die Razzia der Söhne Ephraims, welche vor Iſraels Ein⸗ 
wanderung durch die Männer von Geth getödtet wurden (1 Chron. 
7, 20 — 23), findet in der Annahme von ägyptiſchen Statthaltern oder 
Landvögten in Kanaan eine befriedigende Erklärung und gibt zugleich die 
wertvollſten Aufſchlüſſe über die Stellung der Iſraeliten in Agypten. 
„Man ſtellt ſich mitunter vor, ſie ſeien alle Hirten geweſen; man ver⸗ 
gißt, dafs die Söhne des allmächtigen Großveziers nicht wohl in der 
verachteten Klaſſe der Hirten geſucht werden dürfen. Sie bekleideten 
hohe Staatsämter und hielten ein großes Haus. Daſs Manaſſe Ober⸗ 
prieſter des Hebräergottes war, ſchloß ihn von hohen Staatsämtern 
nicht aus: ſolche wurden laut den Inſchriften häufig von Oberprieſtern 
bekleidet“ (S. 43 — 44). Daraus begreift ſich dann auch, dafs gerade 
den manaſſäiſchen Prieſtern, welche in Wohlſtand aufgewachſen waren 
und, wenn auch beim Pharao der Verfolgung in Ungnade gefallen, 
immer noch in Wohlſtand lebten, die Ausſicht einer Wanderung in 
die Wüſte nicht eben zuſagte. — Einen Schritt weiter führt uns der 
Stammbaum Manaſſes 1 Chron. 7, 14 ff., in welchem Asriel als 
der Erſtgeborene erſcheint; hier glaubt der Verfaſſer einen Stützpunkt 
für die Annahme zu gewinnen, daſs Manaſſes Prieſterthum auf Asriel 
und deſſen Familie übergieng. — Dieſe Prieſterſchaft trat bald zu 
Moſes, der die Führung und religiöſe Erneuerung des Volkes bean⸗ 
ſpruchte, in ein feindſeliges Verhältnis. Der Zwieſpalt gipfelte in 
der Anfertigung und Verehrung des goldenen Kalbes; es erfolgte 
die Kataſtrophe, indem Moſes die um das goldene Kalb verſammelten 
vormoſaiſchen Prieſter durch ſeine Leviten niedermachen ließ. So war 
denn Asriels Mannesſtamm ausgerottet. Der beachtenswerte Umſtand, 
daſs Joſ. 17, 1 ausdrücklich Machir der Erſtgeborene Manaſſes ge⸗ 
nannt wird, läſst Asriels Erſtgeburtsrecht als verwirkt erfcheinen. — 
Hier fügt ſich nun 1 Chron. 2, 18 — 24: Asriel redivivus er- 
gänzend ein. ‚Moſes' entſchiedene That erregte bei manchen dauernde 
Unzufriedenheit. Hesron, das Haupt wohl der mächtigſten Familie 
unter den Israeliten, nahm ſich Ephrath, ein Weib aus Asriels Sippe, 
zur Frau und erweckte aus ihr dieſer Sippe Nachkommen in der 
Perſon Segubs und ſeines Sohnes Jair. Der Zwiſt wurde erſt nach 
Hesrons Tode beigelegt, als deſſen Moſes treu ergebener Sohn Kaleb 
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die leitende Stelle im Stamme Juda antrat. Segub und Jair 
wurden zwar als Söhne Asriel8 anerkannt, doch verblieben die Vor⸗ 
rechte der Erſtgeburt Asriels Bruder Machir“ (S. 83). — Aber 
noch weiter in die folgende Geſchichte werfen die Ereigniſſe des Exodus 
ihre Schatten. Die Begebniſſe mit den Töchtern Salphaads (Num. 27 
und 36), ferner die Verweiſung Halb⸗Manaſſes ins Oſtland (Num. 32) 
ſowie die tiefgehende Kluft zwiſchen Oſtmannen und Weſtmannen 
(Joſ. 22), endlich Gedeons Ephod (Richt. 8) werden vom Verfaſſer 
als Beſtätigung für ſeine Reſultate verwertet und im Lichte ſeiner 
Unterſuchungen erläutert. 

Der Rückblick und Ausblick im fünften Capitel faſst die 
Ergebniſſe dieſer vergleichenden Studie zuſammen. Als erſtes Ergebnis 
verzeichnet der Verfaſſer ein volleres Verſtändnis der Exodus⸗Erzählung. 
Er bewegt ſich freilich öfters auf dem unſicheren Gebiete der Con⸗ 
jectur; aber wie immer man über einzelne ſeiner Conjecturen urtheilen 
mag, im Großen und Ganzen wird man ſeiner Verſicherung bei⸗ 
pflichten dürfen, daſs er nicht ohne feſten Anhalt im Texte vorge⸗ 
gangen ſei. Durch ſeine Unterſuchung glaubt er einige Thatſachen 
zutage gefördert zu haben, welche zwar aufs inmigfte mit der Exodus⸗ 
Erzählung zuſammenhängen, aber in unſerem Exodustexte bis auf 
wenige Andeutungen vermiſst werden. Im Lichte dieſer Thatſachen 
tritt nach ſeinem Dafürhalten die hohe künſtleriſche Einheit des Buches 
Exodus viel klarer zutage; ſie gipfelt in der Verwerfung des alten 
und der Einſetzung des neuen Prieſterthums. — Ein zweites Er⸗ 
gebnis, welches von der Berechtigung der vorgelegten Conjecturen ganz 
unabhängig ein Hauptverdienſt dieſer Studie bildet, iſt die vielfältige 
Beſtätigung der Pentateuch⸗Erzählung durch die Genealogien der 
Chronik. So manche Perſonen, welche von der neueren Pentateuch⸗ 
Kritik zu geographiſchen Fictionen oder ſchemenhaften Heroes Epo- 
nymi verflüchtigt werden, treten uns in dieſen Genealogien als 
wirklich lebende Individuen vor Augen, nicht nur in ihrer Abſtam⸗ 
mung von Vater auf Sohn, ſondern zudem vielfach in ihren ehelichen 
Verbindungen mit verſchiedenen Frauen und Nebenfrauen, in ihren 
Familienerlebniſſen mit Freud und Leid. Das gibt dem Verfaſſer 
Gelegenheit, die ſogenannte bahnbrechende Leiſtung J. Wellhauſens: 
De gentibus et familiis Judaeis 1 Chron. 2. 4, Gottingae 
1870 einer Kritik zu unterziehen. Die Behauptung Wellhauſens, dafs 
in den Juda⸗Genealogien eine metaphoriſche Ausdrucksweiſe vorherrſche, 
die man in gewöhnliche Rede übertragen müſſe, ehe man ſie hiſtoriſch 
verwerte, erweist ſich als haltlos. Die Glaubwürdigkeit der Genea⸗ 
logien wird vom Verfaſſer überzeugend nachgewieſen und trägt weſent⸗ 
lich dazu bei, den hiſtoriſchen Charakter der Pentateuch⸗Erzählung zu 
verbürgen. | 
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Selbſtverſtändlich hängt vorliegende Studie nicht bloß mit des 
Verfaſſers. Commentarius in Exodum et Leviticum, ſondern 
auch mit ſeinem kürzlich erſchienenen Commentarius in Numeros 
aufs innigſte zuſammen; letzteren gedenken wir demnächſt in dieſer 
Zeitſchrift zu beſprechen. 

Valkenburg. Martin Hagen S. J. 


Die h. Grabeskirche zu Jeruſalem in ihrem urſprünglichen Zu⸗ 
ſtande. Von Carl Mommert, Pfarrer zu Schweinitz (Preuß. W 
Ritter des h. Grabesordens. Mit 22 Abbildungen i u In te und 3 Karten⸗ 
beilagen. Leipzig, E. Haberland, 1898. VIII u. 80. 


Pfarrer C. Mommert hat ſich ſeit Jahren insbeſondere mit dem 
Studium der hl. Grabeskirche befaſst und auf einer viermaligen 
Pilgerfahrt zum Grabe des Erlöſers ſich auch die nöthige Orts⸗ 
kenntnis erworben, die allein das Bücherſtudium in topographiſchen 
Fragen auf feſte Grundlage ſtellt und zu einem ſoliden Bau auf 
dieſer Grundlage befähigt. Bei der Verarbeitung ſeines Materials 
erfreute ſich der Verf. der wirkſamen Unterſtützung des „Deutſchen 
Paläſtina⸗Vereins“, und insbeſondere hatte er an Profeſſor Hermann 
Guthe in Leipzig einen ſachverſtändigen Berather und freundlichen 
Helfer. So bietet er uns in ſeiner Schrift eine ſehr gediegene Be⸗ 
arbeitung des wichtigen und intereſſanten Stoffes. Auf Grund der 
Berichte des Euſebius und der übrigen alten Schriftſteller gibt er, 
unter ſteter Berückſichtigung der geſammten neueren Literatur, eine 
Reconſtruction der alten conſtantiniſchen Grabesbaſilika und ihrer Um⸗ 
gebung, mit eingehender Beſchreibung ihrer einzelnen Theile. Die 
anſchauliche Darſtellung iſt dabei überall von vorzüglichen Zeichnungen 
und Karten erläutert; von ſiebenzehn bisher aufgeſtellten Reconſtruc⸗ 
tionen werden die Skizzen und Pläne vorgelegt, während eine ſehr 
ſchön und genau gezeichnete Karte auf Grundlage des Schi ck'ſchen 
Planes der Grabeskirche die Anſichten des Verf. zur Darſtellung 
bringt. So iſt der Leſer in den Stand geſetzt, ſich mit Leichtigkeit 
einen klaren Überblick über den Stand der Frage und die verſchiedenen 
Löſungsverſuche zu machen. Die treffliche Arbeit behält dadurch 
dauernden Wert und leiſtet für das Studium vorzügliche Dienſte. 

Die Brauchbarkeit des Buches wäre noch erhöht worden durch 
ein gutes Regiſter. Ich glaube zwar, dafs der Vorwurf übertrieben 
iſt, den der Engländer J. A. Selbie in der letzten Januar⸗Nummer 
der Expository Times den ‚meiften‘ deutſchen Büchern macht, dafs 
fie nämlich ‚scandalously and immorally‘ (!) eines guten Index 
entbehrten (X. 1898/99, S. 164); aber es iſt, meine ich, im 
höchſten Grade zu bedauern, daſs bei Schriften, die . m 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 


514 L. Fond, Mommert, Die Grabeskirche. 


gelehrten Studien dienen ſollen, nicht durch ein gutes Sachregiſter auf 
die ſo nothwendige Erſparung von Zeit und Mühe für hunderte von 
Intereſſenten Rückſicht genommen wird. Es ſoll dieſe Rückſichtnahme 
gewiſs nicht jene „Bettelgelehrſamkeit“ befördern, die ſich mit einer aus 
dem Index geſchöpften Kenntnis begnügt; aber ſie ſoll nach dem erſten 
Studium des Buches die ſpätere Benützung erleichtern und durch die 
Arbeit des Einen hundert andern Zeit und Mühe erſparen — 
wahrlich, ein Werk der Nächſtenliebe, das heutzutage doppelten und 
dreifachen Wert hat! 

Von Einzelheiten will ich nur einen Punkt kurz berühren. Der 
Verf. behandelt eingehend (S. 33 — 48) die Angaben des hl. Cyrillus 
von Jeruſalem über die einzelnen Sanctuarien der Grabeskirche. Er 
argumentiert daraus namentlich gegen die Anſichten, welche Ed. M. Clos 
in feinem Buche „Kreuz und Grab Jeſu“ (Kempten 1898) ausge- 
ſprochen hat. Die Auffaſſung der Lage der conſtantiniſchen Bauten 
iſt nun bei Clos ſicherlich verfehlt, wie es ſchon in der „Wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beilage zur Germania“ (II. 1897/98, S. 211) von mir her⸗ 
vorgehoben wurde. Aber die Unterſcheidung einer urſprünglichen Stätte 
des hl. Grabes in der Felſenhöhle des Grabgartens von der Stelle, 
an welcher das eigentliche Grab in der Anaſtaſis⸗Baſilika Conſtantins 
ſeinen Platz erhielt, dürfte in den Ausführungen bei Clos berechtigt 
ſein. Dieſe Unterſcheidung ſcheint mir in der vierzehnten Katecheſe des 
hl. Cyrillus ausgeſprochen zu fein (Wiſſ. Beil. aa O.); mein hochver⸗ 
ehrter Lehrer, Profeſſor Dr. H. J. Grotemeyer, hat dieſe An- 
nahme durch eine eingehende Erklärung der Worte des hl. Kirchenlehrers 
begründet und die volle Übereinſtimmung zwiſchen A. K. Emmerich 
und dem hl. Cyrill in dieſem Punkte nachgewieſen (ebd. S. 411 —4. 
421 — 4). Vielleicht wird Herr Pfarrer Mommert bei Beſprechung 
der Echtheit des hl. Grabes auf dieſe Unterſcheidung und ihre Be⸗ 
gründung aus der vierzehnten Katecheſe des großen Hieroſolymitaners 
einzugehen Gelegenheit haben. | 

Jedenfalls hat ſich der verehrte Verf. durch die vorliegende, ge⸗ 
diegene und für das Studium Jeruſalems unentbehrliche Monographie 
den Dank aller Freunde der hl. Stätten in hohem Maße verdient. 
Der Nachweis der Echtheit des hl. Grabes und Golgathas, der 
außerhalb des Rahmens dieſer Schrift lag, wird gewiſs als weitere 
Frucht der Studien des Verf. allen höchſt willkommen ſein. 


Leop. Fonck S. J. 
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Die Eigenthumslehre nach Thomas von Aquin und dem modernen 
Sozialismus mit 1 . ung der beiderſeitigen 
Weltanſchauungen. Von Franz Schaub, Prieſter der Diöcefe 
Speier. Gekrönte 8 . im Breisgau. Herderſche Ver⸗ 
lagshandlung. 1898. S. XXIV u. 446. 


„Der engliſche Lehrer leitete die philoſophiſchen Schluſsfolgerungen 
aus den Ideen und Principien der Dinge ab, welche von der weit⸗ 
tragendſten Bedeutung ſind, und eine Saat faſt unendlich vieler Wahr⸗ 
heiten gewiſſermaßen in ihrem Schoße bergen, welche die nachkom⸗ 
menden Lehrer zur gelegenen Zeit und in fruchtbringendſter Weiſe 
entfalten ſollten. Da er dieſe Methode zu philoſophieren auch bei 
Widerlegung der Irrthümer anwandte, jo iſt es ihm gelungen, daſs 
er allein alle Irrthümer der Vorzeit überwand und zur Widerlegung 
jener, welche in beſtändigem Wechſel in Zukunft auftreten, unbeſieg⸗ 
bare Waffen dargeboten hat‘ (Leo XIII. in feiner Encyklika Aeterni 
Patris vom 4. Auguſt 1879. Herderſche lateiniſch⸗deutſche Ausgabe 
J, S. 84). 

Daſs die Werke des Thomas von Aquin eine reiche Fundgrube von 
Gedanken ſind, um auch die modernſten Irrthümer des allgemeinen Um⸗ 
ſturz drohenden Socialismus gründlich zu widerlegen, zeigt zu vollſter 
Überzeugung die vorliegende Arbeit. Die große Bedeutung der Schriften 
des Aquinaten für Beantwortung ſocialer Fragen haben in neueſter 
Zeit hervorragende proteſtantiſche Autoren unumwunden anerkannt; 
erinnert ſei nur an Contzen, v. Ihering, Leibniz, H. Ritter u. a. 
Zwar hatte der engliſche Lehrer keinen Anlaſs, eine Eigenthums⸗Theorie 
ſyſtematiſch aufzubauen; daſs ſich aber die einzelnen Stellen, welche 
in ſeinen unſterblichen Werken zerſtreut ſich vorfinden, zu einem vor⸗ 
trefflichen Geſammtbild geſtalten laſſen, hat Schaub dargethan, indem 
er mit wahrem Bienenfleiß die einſchlägigen Stellen aus den Werken 
des großen Kirchenlehrers als Bauſteine aushob und mit großem 
Geſchick zu einem theoretiſchen ſocialen Aufbau vereinte. 

Aulaſs zu dieſer Arbeit gab die von der theologiſchen Facultät 
der Univerſität München für das Jahr 1892/3 geſtellte Preisaufgabe: 
„Die Lehre des hl. Thomas von Aquin über das Eigeuthum ſoll mit 
den diesbezüglichen Anſchauungen des modernen Socialismus verglichen 
werden“, welche 2 preisgekrönte Bearbeitungen zur Folge hatte, wovon 
jene des Dr. Franz Walter 1895 bei Herder erſchien unter dem 
Titel: „Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin 
und des Sozialismus‘. Die von Schaub gelieferte Preisſchrift unter⸗ 
ſchied ſich von der eben genannten ſchon ‚in ihrer erſten Geſtalt 
dadurch, daſs ſie ſich auf den modernen Sszialismus beſchränkte, 
während Walter einen ausführlichern Überblick über die geſchichtliche 
Entwicklung der Eigentumslehre auch des früheren Sozialismus gab‘ 
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(Vorwort S. V). Schaub berückſichtigt demnach nur den Marxismus, 
ohne zB. auf die Rententheorie von Rodbertus oder das eherne Lohn⸗ 
geſetz eines Laſſalle und Ahnliches einzugehen, ſchenkt aber den neueſten 
Bewegungen innerhalb des Socialismus mit Recht ſorgfältige Auf⸗ 
merkſamkeit, insbeſondere den Bernſtein' ſchen Abweichungen vom 
Marxismus (S. 234 ff.), welche zur kritiſchen Würdigung der 
Marxiſchen Eigenthumslehre wichtige Beiträge liefern. In der vor⸗ 
liegenden Form iſt die Arbeit von Schaub dem Umfange nach noch 
einmal ſo groß als jene des Dr. Walter. 

Nach einer Einleitung, welche die Lehrautorität des hl. Thomas 
in der kath. Kirche und die geſchichtliche Entwicklung und Theorie des 
modernen Socialismus zum Gegenſtande hat (S. 1 — 27), behandelt 
der Autor ſein Thema in 2 Theilen, von denen der erſtere die zwei 
einander ganz entgegengeſetzten Weltanſchauungen — die chriſtliche 
des hl. Thomas und die materialiſtiſche des Socialismus — klar 
und überſichtlich vorführt, ſowie vergleichende Kritik an beiden übt 
(S. 28 — 148). Auf dieſem ſcharf gezeichneten Hintergrunde treten 
alsdann im letzteren Theile, welcher als Kern der ganzen Arbeit 
bezeichnet werden muſs, die zwei ſich widerſprechenden Eigenthums⸗ 
theorien — des ‚fortaliftifchen Communisnus‘ und ‚der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin über das Eigenthum“ in ihrem ſchroffen 
Gegenſatze umſo wirkſamer hervor. Die reichverzweigte gelungene Ein⸗ 
theilung bietet auf 16 Seiten eine ‚Inhaltsüberficht‘ im vollen Sinn 
des Wortes und fördert mit dem Perfonen- und ausführlichen Sach⸗ 
regiſter die leichte Benützung des Werkes ganz weſentlich. 

Sowohl die gegneriſche als die befreundete einſchlägige Literatur 
wurde ausgiebig benützt. Mit Rückſicht auf das ‚Beſtreben .. die 
Originale möglichſt ſelbſt reden zu laſſen«! (S. VI, Vorwort) kann 
man es wohl entſchuldigen, daſs in manchen Stellen Marx ſo oft 
und ſeinem eigenen Wortlaute nach verwertet wird, was vom klaren 
und fließenden Stile des Verfaſſers auffällig abſticht und die Lectüre 
bei der bekanntlich ſchwerverſtändlichen Marxiſchen Schreibweiſe merklich 
erſchwert. Die zahlreichen Citate aus den Werken des Aquinaten 
beweiſen nicht bloß die Vertrautheit des Verfaſſers mit dem Engel 
der Schule, ſondern geben auch, ſoweit ſie in deutſcher Überſetzung 
vorliegen, Zeugnis von der Meiſterſchaft des Autors in Handhabung 
der deutſchen Sprache. Die ganze Arbeit bekundet ſowohl einen ge⸗ 
ſunden geſchichtlichen Sinn, als auch einen philoſophiſch gebildeten und 
disciplinierten Geiſt. Man beachte in dieſer Hinſicht zB. die Dar⸗ 
legung von der Unhaltbarkeit der Grundlagen des ſogenannten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Socialismus (S. 63 — 148), oder die kritiſche Würdigung 
der thomiſtiſchen und ſocialiſtiſchen Werttheorie (S. 178 — 241). 
Ebenſo glücklich ſind die Beweiſe entwickelt, welche Thomas für die 
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Nothwendigkeit des Privateigenthums (S. 259 ff.) vorführt. Die 
ſorgfältige Lectüre des vortrefflichen Buches, das für eine richtige Be⸗ 
urtheilung der wichtigſten ſocialen Probleme ganz ausgezeichnete Dienſte 
leiſtet, wird nicht verfehlen, in dem vorurtheilsfreien Leſer die Über⸗ 
zeugung zu wecken, welch kerngeſunde, vernünftige Anſichten der mittel⸗ 
alterliche demüthige Ordensmann über ein fo weltliches Thema (Er— 
werb, Beſitz und Verwendung der zeitlichen Güter) entwickelt gegenüber 
den bis ins Lächerliche gehenden oft ſo hochmüthigen Phantasmagorien 
des modernen ‚wiſſenſchaftlichen Socialismus. 

Nur ein Wunſch dürfte dem hochverdienten Verfaſſer nicht ohne 
Grund für weitere Auflagen vorgebracht werden, dafs nämlich die 
Citate etwas weniger kurz und lakoniſch ſeien, ſonſt wird einem Leſer, 
der in den angegebenen Werken nicht ſchon ziemlich bewandert iſt, das 
Nachſchlagen oft ſehr erſchwert bleiben. Nur ein paar Beiſpiele ſeien 
aufgeführt (S. 347, N. 1): „3 anim. 13 b“; (S. 294 H. 2): „Vgl. 
Bebel aaO. S. 363“; welches Werk von Bebel gemeint iſt, erfährt 
der Leſer nicht; wenn „Die Frau“, ſo findet ſich dieſer Titel 46 Seiten 
früher, auf S. 248. Vielleicht wäre auch eine häufigere Benützung 
des hochwichtigen Rundſchreibens Rerum novarum vom 15. Mai 1891 
von Vortheil geweſen. 

Schaub hat mit dieſer Schrift den hl. Thomas für Löſung hoch⸗ 
wichtiger, brennender ſocialer Fragen wahrhaft auf den Leuchter ge- 
ſtellt, ſo daſs die Sonne ſeines Geiſtes auch über dieſes dunkle Gebiet 
helles Licht weithin ausſtrahlt. Ein Herzenswunſch Leos XIII. iſt 
damit pietätvoll erfüllt. ö 

c M. Hofmann S. J. 


Geſchichte des Bisthums Hildesheim. Von Dr. Adolf Ber⸗ 
tram, Dontcapitular. Erſter Band. Mit 5 Tafeln und 133 Abbildungen 
im Texte. Hildesheim, Auguſt Lax, 1899. S. XVI, 523. 


Juſtizrath Hermann Adolf Lüntzel hat im Jahre 1837 eine 
„Beſchreibung der älteren Diöceſe Hildesheim“ veröffentlicht. Es iſt 
ein verdienſtliches Werk, mehr Materialienſammlung als Geſchichte, 
für die meiſten ungenießbar. Aus Lüntzels Nachlaſs wurde im 
Jahre 1858 von H. Roemer eine zweibändige „Geſchichte der Diöceſe 
und Stadt Hildesheim‘ herausgegeben. Doch ſie entbehrt der letzten 
Feile. Der Zuſtand des Manuſcripts bewies, daſs es ſehr unvoll⸗ 
ſtändig war. Zudem hat der Herausgeber die Literatur ſeit dem Tode 
Lüntzels 1850 nicht berückſichtigt. Inzwiſchen iſt nahezu ein halbes 
Jahrhundert abgelaufen, und das Bisthum Hildesheim hat einen zweiten 
Geſchichtſchreiber gefunden in einem Manne, welcher durch mehrfache 
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gediegene Localſtudien feinen Beruf für ein derartiges Unternehmen 
ausgiebigſt nachgewieſen hat. Im Jahre 1896 erſchien Bertrams 
Feſtſchrift „Die Biſchöfe von Hildesheim. Ein Beitrag zur Kenntnis 
der Denkmäler und Geſchichte des Bisthums Hildesheim‘. Dieſes 
Prachtwerk wurde leider nur in wenigen Exemplaren gedruckt. Von 
verſchiedenen Seiten aufgefordert, den hier vielfach nur angedeuteten 
Stoff weiter auszugeſtalten, hat ſich B. entſchloſſen, eine überſichtliche 
Geſchichte des Bisthums Hildesheim zu ſchreiben. Die anfänglich be⸗ 
abſichtigte Beſchränkung auf einen Band wurde bald aufgegeben. Der 
vorliegende erſte reicht bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts Der 
zweite Band wird das Werk abſchließen. 

Nach einem einleitenden Überblick über die Vorzeit des Bisthums 
theilt B. die Geſchichte der 44 Biſchöfe von Gunthar, C. 815 — 834, 
bis Erich, 1502 — 1503, in drei Hauptabſchnitte. Im erſten Ab⸗ 
ſchnitt werden die 18 Regierungen des 9., 10. und 11. Jahr⸗ 
hunderts, im zweiten die 10 Regierungen vom 12. bis zur Mitte 
des 13. Jahrhunderts, im dritten die 16 Pontificate bis 1503 be⸗ 
handelt. Den Schluſs jeder Periode bildet ein „Rückblick“. Die glanz⸗ 
vollſte Zeit iſt offenbar das ausgehende 10. und der größte Theil des 
11. Jahrhunderts, dieſelbe Zeit, welche für Italien und für den 
römiſchen Stuhl ſo überaus unglücklich verlaufen iſt. Damals ſah 
Hildesheim zwei Biſchöfe, die zu den erhabenſten Geſtalten der Hier⸗ 
archie gehören, den heiligen Bernward, 993 — 1022, und als deſſen 
unmittelbaren Nachfolger den heiligen Godehard, 1022 — 1038, ‚zwei 
Namen, ſo eng verbunden für Hildesheim, wie Petrus und Paulus 
in Rom, beide ſo verſchieden in ihrer Bildung, ihren Anlagen und 
Neigungen und fo gleich an Gottesliebe, Hirtenforge und ſchöpferiſcher 
Arbeitskraft'. Nicht alle Biſchöfe von Hildesheim haben ihre doppelte 
Aufgabe als geiſtliche Hirten und als weltliche Fürſten ſo vollkommen 
zu löſen verſtanden, wie dieſe zwei Männer. Hezilo, 1054— 1079, 
der Erbauer des jetzigen Doms, ſchwankte zwiſchen Gregor VII. und 
Heinrich IV., weil er ſein Bisthum nicht den Gewaltthätigkeiten des 
Königs preisgeben wollte. Auch ſpäter wurden ſonſt tüchtige Biſchöfe 
infolge ihrer Doppelſtellung allzu ſtark in den Strudel und in die 
Händel der Politik hineingezogen. ‚Mit dem 16. Jahrhundert tritt 
das Bisthum Hildesheim in ein ganz neues Stadium ſeiner Entwick⸗ 
lung. Von zwei Seiten her ziehen verheerende Stürme herauf, um 
den Baum, den Ludwig des Frommen Hand in Oſtfalen gepflanzt hatte, 
bis in ſeine Wurzeln zu erſchüttern. Die Stiftsfehde zertrümmert die 
Macht des Hochſtiftes, und die Kirchenſpaltung treunt das deutſche 
Volk, trennt auch die Bevölkerung unſerer Gaue in zwei feindliche Lager“. 

B. hat ſein Werk dem Volke gewidmet. Man darf dem Volke 
gratulieren zu dieſer ſchönen Gabe. Volksbücher pflegen ſeicht zu ſein. 
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Bs Buch vereinigt alle Vorzüge einer im beſten Sinne des Wortes 
populären Schrift mit der Gründlichkeit einer gelehrten Studie. Es 
iſt eine reizvolle Verbindung der Sprache, welche die ſchriftlichen 
Quellen und die Monumente zu dem empfindungsreichen Forſcher ge⸗ 
redet, den das Geſchick des kunſtverſtändigen Hiſtorikers und die Be⸗ 
geiſterung des geborenen Hildesheimers befähigt haben, ein herrliches, 
für die weiteſten Kreiſe anſprechendes Bild zu entwerfen, in edlen 
Zügen und anmuthiger Farbenpracht, feſſelnd durch die in vornehmer 
Form gebotene Fülle des Stoffes und durch das warme Intereſſe, 
mit dem der Verfaſſer ſein Kunſtwerk geſchaffen hat. B. hat es ver⸗ 
ſtanden, die Geſchicke der Biſchöfe von Hildesheim und ihrer Dibceſe 
im Zuſammenhang mit den großen Zeitfragen darzuſtellen; es iſt 
ihm ferner trefflich gelungen, die Entwicklung des inneren Lebens mit 
der ſogenannten äußeren Geſchichte derartig zu verbinden, daſs beide 
Seiten die ihnen gebürende Beleuchtung erfahren. So entſtand ein 
meiſterhaftes kirchengeſchichtliches Detailbild. Nach ſolchen Grundzügen 
müſsten unſere allgemeinen Kirchengeſchichten geſchrieben fein. Döllinger 
hat ſich einmal in vertraulichem Ideenaustauſch zu Anfang der fünf⸗ 
ziger Jahre darüber ausgeſprochen, weshalb er ſeine kirchengeſchicht⸗ 
lichen Lehrbücher unvollendet gelaſſen hat. Dieſe Art, Kirchengeſchichte 
zu ſchreiben, ſagte er, ſei unhiſtoriſch, weil bei ihr der zu behandelnde 
Gegenſtand, die Kirche in ihrer ganzen Großartigkeit, nicht zur Gel⸗ 
tung komme. Die landläufige Behandlung der allgemeinen Kirchen⸗ 
geſchichte ſei den Proteſtanten entlehnt, die ſelbſtredend einen andern 
Standpunkt hätten, wie Baronius und Raynald. Damals tauchte in 
Döllinger die Idee einer auf breiteſter Grundlage ruhenden und, was 
die Hauptſache iſt, einer von dem alten Schema völlig abweichenden 
Kirchengeſchichte auf. Ihre erſten zwei Bände find „‚Heidenthum und 
Judenthum 1857, dem drei Jahre ſpäter ‚Chriſtenthum und Kirche 
zur Zeit der Grundlegung“ folgte. An der Fortſetzung iſt Döllinger 
durch andere Aufgaben gehindert worden. — Die hergebrachte Me⸗ 
thode ſteht zu dem Ideal der Kirchengeſchichtsſchreibung ungefähr in 
demſelben Verhältnis, wie die Rankeſche Manier der Staatshiſtorie 
zur culturgeſchichtlichen Auffaſſung und Betrachtungsweiſe. 

Mit welch liebevoller Sorgfalt B. den im Stillen und doch ſo 
kräftig wirkenden inneren Geiſt, welcher während längſt vergangener 
Jahrhunderte in dem Bisthum Hildesheim herrſchte, gezeichnet hat, 
bezeugen ſeine in geſchickter Gruppierung angebrachten Ausführungen 
über das Ordensleben !), über die Schule, über die erfinderiſche 


) Zu S. 358 ſei bemerkt, daſs das erſte Karthäuſerkloſter auf dem 
Beatusberge bei Koblenz 1331 nicht das erſte auf deutſchem Boden war. 
Dieſelbe Angabe findet ſich bei Max Heimbucher, Die Orden und Congre⸗ 
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Charitas jener Tage, beſonders über die verſchiedenen Zweige der 
Kunſt, welche in Hildesheim, in Goslar, in Braunſchweig die groß⸗ 
artigſten Triumphe gefeiert und Denkmale geliefert hat, welche ebenſo 
die geniale Schöpferkraft der mittelalterlichen Meiſter wie den tief⸗ 
gläubigen Sinn der Zeit bekunden. e 
| Die Bisthumsgeſchichte Bs verdient die beſte Empfehlung. Sie 
iſt eine lehrreiche, erfriſchende Leſung, welche durch zahlreiche gelungene 
Illuſtrationen belebt wird und wohl geeignet erſcheint, einer auf weſent⸗ 
lich verſchiedenen Grundlagen aufgebauten Zeit das ſo ſchwierige Ver⸗ 
ſtändnis unſers Mittelalters zu erleichtern. 


Emil Michael S. J. 


Jest pravdou nepochybnou Ze umrel Mistr Jan Hus za své 
presvédéeni a Ze jest mucenikem za pravdu? napsal Dr. Ant o- 
nin Lenz, probost kräl. kolleg. kapitoly VySehradsk&. V Praze 
1898 str. 88 v 8° cena 80 kr, IIſt es unzweifelhaft wahr, daſs Ma⸗ 
giſter Johann ref für feine Überzeugung geſtorben und ein Martyrer 
der Wahrheit iſt?] | | 


Der unermüdliche Apologet und Theologe Anton Lenz, Probſt 
des königlichen Capitels auf dem Vyſſehrad in Prag, hat ſich durch 
eine Reihe von Schriften um die Aufhellung der Lehre Hus' und 
ſeiner Geſinnungsgenoſſen verdient gemacht. Das vorliegende Werk, 
das zuerſt als Artikelreihe in der czechiſchen Zeitſchrift Vlast' erſchien, 
iſt ſozuſagen nur ein Ausſchnitt aus ſeinen übrigen zahlreichen Werken. 
Es iſt hauptſächlich aufgebaut auf den Ergebniſſen der Forſchung über 
die Lehre des Johann Hus, welche der hochw. Verfaſſer in einem 
ziemlich umfangreichen Buche vor mehreren Jahren herausgegeben hat, 
und verfolgt den Zweck, wiſſenſchaftlich nachzuweiſen, daſs Magiſter 
Hus durchaus nicht, wie viele neuere Geſchichtſchreiber Böhmens 
glauben machen wollen, als Martyrer für feine Überzeugung und für 
die Wahrheit geſtorben ift‘, ſondern dafs vielmehr ferne Lehre, ſoweit 
uns dieſelbe in ſeinen Schriften überliefert iſt, bedeutende Schwankungen 
und Widerſprüche aufzuweiſen hat, und daſs ſchließlich ſeine Ver⸗ 


tionen der katholiſchen Kirche 1 (Paderborn 1896) 254. Schon im Jahre 
1312 ließ der Mainzer Erzbiſchof Peter von Aſpelt bei Kiederich im Rhein⸗ 
gau eine Karthauſe bauen, die 1322 nach Mainz auf den Michaelsberg 
verlegt wurde. Die Stiftungsurkunde der Karthauſe Fränitz oder Freuden⸗ 
thal in Innerkrain iſt von 1260 datiert. Im Jahre 1174 entſtand die 
Karthauſe Gairach in Steiermark. Noch etwa 10 Jahre älter iſt, gleich⸗ 
falls in Steiermark, die älteſte Karthauſe auf deutſchem Boden, Ihr 
Name Seiz läſst ſich urkundlich von 1182 an nachweiſen. 
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urtheilung erfolgt iſt, weil er dennoch hartnäckig bei ſeinen irrigen 
Anſchauungen beharrte. 

Obwohl das Büchlein zunächſt apologetiſchen Zwecken dient, ſo 
tritt doch die Tendenz und die Polemik nirgends in den Vordergrund, 
es iſt vielmehr eine ruhige, wiſſenſchaftliche Unterſuchung über die von 
den Freunden Hus aufgeworfene Frage. Nach einer ziemlich um⸗ 
fangreichen Einleitung, in welcher der Verfaſſer die Geſchichte des 
Auftretens des Meiſters in Böhmen nach den beſten Quellen und 
mit Berückſichtigung der neueſten Ergebniſſe der Forſchung ſchildert, 
weist er in fünfzehn Paragraphen nach, daſs Johann Hus, obwohl 
er felbjt feine Lehre vor dem Volke für eine untrügliche Wahrheit 
erklärt und dieſelbe als die wahre Lehre der Lehre der Kirche gegen⸗ 
übergeſtellt hat, dennoch in wichtigen Punkten und grundlegenden 
Fragen ſeines Syſtemes ſich nicht gleich geblieben iſt. Bald ſtellt er 
die hl. Schrift als die einzige Quelle der göttlichen Offenbarung hin, 
bald aber nennt er es die erſte Lüge, dafs feine Gegner behaupten, er 
betrachte die hl. Schriften allein als maßgebende Quelle der Wahr⸗ 
heit (S. 29. 30). Ebenſo wird dargethan, daſs Hus auch in Bezug 
auf die übrigen Hauptpunkte ſeiner Lehre, namentlich über die authen⸗ 
tiſche Erklärung der hl. Schrift, über die Autorität der Kirche und 
den ihr ſchuldigen Gehorſam, über die Wirkung der Todſünden in 
Bezug auf die kirchlichen Würden und weltlichen Amter, über den 
Einfluſs derſelben auf die Handlung der Menſchen, über die Eigen⸗ 
thumsrechte und Gemeinſamkeit der Güter, über den Beſitz der Geiſt— 
lichkeit, über die Abläſſe und ſelbſt in Bezug auf die 45 Sätze 
Wiclifs, welche von der Kirche als häretiſch verurtheilt worden waren, 
zu verſchiedenen Zeiten Verſchiedenes lehrte und ſich oft widerſprach. 

Wie kommt es nun, fragt der Verfaſſer nach dieſem überraſchenden 
Ergebniſſe mit Recht, daſs Hus dennoch bei ſeinem Widerſpruche gegen 
das Concil von Conſtanz blieb und dadurch ſich den Anſchein gab, 
als ob er von der Wahrheit ſeiner Lehre vollkommen überzeugt wäre? 
Die Antwort darauf iſt kurz folgende: Magiſter Johann Hus hat 
die wahren Gründe, warum er bei ſeiner Ausſage blieb und einen 
Widerruf nicht leiſten wollte, zwar niemals klar ausgeſprochen, aber 
ſie liegen angedeutet in dem Satze: „Mein Widerruf wäre ein Argernis 
für das ganze böhmiſche Volk und würde mich in den Augen meiner 
Nation ehrlos machen“. Die Furcht, vor dem böhmiſchen Volke an 
Ehre etwas zu verlieren, gewann ſchließlich die Oberhand, und obwohl 
er noch am 18. Juni bedenklich geſchwankt hatte, verweigerte er 
dennoch bei der entſcheidenden Sitzung am 21. Juni jeglichen Widerruf. 

Die Concilsväter muſsten daher dem damaligen Rechte feinen 
Lauf laſſen und Johann Hus dem weltlichen Richter ausliefern. Nun 
behaupten aber einige neuere Geſchichtſchreiber, daſs dieſe Auslieferung 
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und Verurtheilung bloß auf Grund der falſchen Ausſagen einiger 
Gegner Hus' erfolgt ſei, und daſs er daher ungerecht verfolgt 
wurde. Zum Beweiſe dafür berufen fie ſich auf die gleichzeitigen 
Zeugniſſe einiger Anhänger des unglücklichen Prieſters und auf einen 
Ausſpruch Hus' ſelbſt, der geſagt hatte, daſs er nur deshalb ver⸗ 
folgt werde, weil er gegen das ſchlechte Leben der Prieſterſchaft eifere. 
Allein dieſen Ausſpruch that Hus, noch bevor er zum Concile vor⸗ 
geladen war, und er beweist nichts weiteres, als daſs Hus ſtets ſeinen 
Gegnern die ſchlechteſten Abſichten unterlegte, damit er ſelbſt um ſo 
glorreicher daſtehe. Gegen dieſe Zeugniſſe weist der Verfaſſer im 
letzten Paragraphe ſeiner Schrift nach, daſs Hus nicht auf Grund 
der Ausfagen feiner Feinde verurtheilt worden iſt, ſondern auf Grund 
der 30 Sätze, welche man aus ſeinen lateiniſchen Schriften „De 
Ecclesia‘, ‚Adversus scripta Stephani Pälecz‘ und ‚Stanislai 
de Znoyma doctoris‘ richtig und ohne Verdrehung des Sinnes 
zuſammengeſtellt hatte. Daſs ein großer Theil des czechiſchen Volkes 
nachher Hus als Martyrer verehrte, beweist nichts gegen die Recht⸗ 
mäßigkeit des Urtheiles; denn wenn ſie Hus hätten fallen laſſen, ſo 
wäre es dem czechiſchen Adel nicht mehr möglich geweſen, ſich fo 
leichten Kaufes aus den Kirchengütern zu bereichern. Sie waren 
daher ſchon aus materiellen Gründen außerordentlich geneigt, den 
eigenen Angaben Hus' über die Richtigkeit ſeiner Lehre allzuviel 
Glauben zu ſchenken. Hus ſelbſt war aber unabläſſig bemüht, ſeine 
Lehre als katholiſch und echt hinzuſtellen, alle ſeine Gegner dagegen 
als Ketzer zu verurtheilen. Es iſt daher leicht begreiflich, daſs auch 
viele ſeiner Anhänger ſich des Widerſpruches ſeiner Lehre mit dem 
Dogma der Kirche nicht bewuſst wurden. Dazu kam dann noch 
eine gewiſſe nationale Voreingenommenheit, welche die Ehre der Nation 
nicht dadurch beflecken laſſen wollte, daſs einer aus ihrer Mitte recht⸗ 
mäßig als Ketzer verdammt worden war. Der Verfaſſer ſchließt 
daher mit Recht: „Kein ehrlicher Katholik kann behaupten, 
daſs Hus ein Martyrer der Wahrheit genannt werden 
darf: denn ſeine Lehre war ketzeriſch und wenn er auch 
darin nicht immer ſich gleich blieb, fo blieb er doch am 
Ende hartnäckig bei ſeinen ketzeriſchen Anſichten“. Das 
iſt der objective Thatbeſtand. Ob Hus auch ſubjectiv ſchuldig war 
und darum auch vor dem Richterſtuhle Gottes verurtheilt wurde, das 
zu beurtheilen iſt nicht Sache des Menſchen, und daher lehnt es auch 
der Verfaſſer mit Recht ab, darüber ein Urtheil zu fällen. 

Die Ausführungen des Verfaſſers ſind ruhig und ſachlich, die 
Darſtellung klar, die Sprache fließend. Wir können daher die kleine 
Schrift allen Husforſchern angelegentlich empfehlen. 

| Al. Kröß. 


M. Hofmann, Waitz' Pädagogik“. 528 


Theodor Waitz' Allgemeine Pädagogik und kleinere pädago⸗ 
giſche Schriften. Vierte durch Beigaben vermehrte Auflage. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Otto Willmann, Profeſſor in Prag. Mit dem 
Porträt des Verfaſſers und einer Einleitung des Herausgebers über 
Waitz' praktiſche Philoſophie. Braunſchweig, Druck und Verlag von 
Friedrich Vieweg u. Sohn, 1898. LXXXVI u. 552 S. 


Theodor Waitz hinterließ bei ſeinem Tode am 21. Mai 1864 
eine beträchtliche Zahl wiſſenſchaftlich beachtenswerter Werke, haupt⸗ 
ſächlich auf dem Gebiete der Pſychologie, Ethik, Pädagogik und Anthro- 
pologie, obwohl fein Leben nur 43 Jahre umfasste. Seine größte 
Arbeit, die Frucht ſechsjähriger anſtrengender Vorſtudien iſt die „Anthro⸗ 
pologie der Naturvölker“, wovon der 5. u. 6. Band nach dem Tode 
des Verfaſſers aus deſſen Manuſcripten und Excerpten herausgegeben 
wurden. Die allgemeine Pädagogik erſchien 1852. 

Beachtet man, dafs gerade auf pädagogiſchem Gebiete in den 
letzten Jahrzehnten ſo viele Arbeiten veröffentlicht wurden, ſo erregt 
es Verwunderung, wie eine allgemeine Pädagogik aus dem Jahre 1852 
noch nach dem Tode ihres Verfaſſers drei weitere, inhaltlich unver⸗ 
änderte Auflagen erleben konnte. Dieſer Erfolg iſt ſicher nicht in 
letzter Linie dem Herausgeber der drei letzten Ausgaben zuzuſchreiben, 
der anf dem in Rede ſtehenden Gebiete mit Recht als Celebrität ge⸗ 
feiert wird. Andererſeits bildet der Umſtand allein ſchon eine Em⸗ 
pfehlung für die Gediegenheit dieſer Arbeit von Waitz. Waren ſchon 
der zweiten Auflage der allgemeinen Pädagogik Mittheilungen ‚über 
Waitz' praktiſche Philoſophie' von Prof. Willmann als Einleitung 
vorausgeſchickt, ſowie ‚niehrere kleinere aus Waitz' Feder hervorgegangene 
Schriften verwandten Inhalts“ hinzugefügt worden, ſo enthält die 
4. Auflage als Beigabe die von Prof. Girland verfasste Biographie 
des Theodor Waitz nebſt der Anzeige ſeiner allgemeinen Pädagogik, 
welche Scheibert ſeinerzeit für die „Pädagogiſche Revue geſchrieben hatte. 

Die Anlage der ‚allgemeinen Pädagogik“ iſt einfach, klar und 
überſichtlich. Nach einer Einleitung, welche Stellung und Charakter 
der Pädagogik als Wiſſenſchaft, allgemeine und angewandte Pädagogik, 
Pädagogik als Kunſt, die pädagogiſche Erfahrung und ihren Wert 
zum Gegenſtande hat, zerlegt Waitz ſeine Arbeit in zwei Theile, deren 
erſter über Begriff und Zweck der Erziehung handelt. Der zweite, 
bei weitem umfangreichere Theil behandelt in drei Abſchnitten die Aus⸗ 
bildung der Anſchauung, des Gemüthes und der Intelligenz. 

Einen Vorzug dieſer Arbeit bildet zunächſt die Selbſtändigkeit des 
Urtheils, welche der Verfaſſer ſelbſt jenen Autoren gegenüber, von denen 
er andererſeits vielfach abhängt (3B. von Herbart) zu wahren ſucht. 
Faſt ausnahmslos bleibt Waitz ſachlich und maßvoll, auch dann, wenn 
er entgegengeſetzte Meinungen bekämpft. Seinen weiten Blick verräth 
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der Umſtand, daſs nicht wenige Forderungen, welche in jüngſter Zeit, 
insbeſondere auf dem Gebiete des Sprachenunterrichtes, von Päda⸗ 
gogen wieder geſtellt zu werden pflegen, ſich ſchon in ſeiner Arbeit 
aus dem Jahre 1852 finden. So beiſpielsweiſe Concentration der 
verwandten Unterrichtsfächer (S. 360), gruppierende Wiederholungen 
(S. 366), Beſchränkung des grammatiſchen Leſeſtoffes (S. 387), 
Gliederung desſelben nach den praktiſchen Bedürfniſſen der Schule, 
nicht aber nach einer theoretiſchen Syſtematik (S. 392), daſs in der 
Lectüre der Claſſiker das Schwergewicht auf den Inhalt, nicht auf 
die Grammatik zu legen ſei (S. 394) und Ahnliches. Freilich ließe 
ſich auch behaupten, Waitz ſei in dieſer Hinſicht conſervativ geblieben 
gegenüber traditionellen erprobten pädagogiſchen Grundſätzen und felbſt⸗ 
ſtändig zugleich, da man dieſelben umzuſtoßen trachtete. 

Als beſonders gelungene Partien der „allgemeinen Pädagogik⸗ 
dürfen wohl bezeichnet werden die Abhandlungen über das Spiel (S. 10), 
Zucht und Strafe (88. 11 — 13), die poſitive Seite der Gemüths⸗ 
bildung (58. 15 — 19), ‚vom Unterrichte überhaupt‘ (S8. 21 — 24). 
Sowohl Eltern als Erzieher von Beruf finden in dieſen Abſchnitten 
eine ganze Reihe von wertvollen praktiſchen Winken und Belehrungen. 
Einen geſunden klaren Blick bekunden ebenſo die beigegebenen kleineren 
pädagogiſchen Schriften. Sind dieſelben zunächſt auch nur für einen 
engeren Kreis berechnet, ſo hat doch allgemeines Intereſſe, was Waitz 
über „Organiſation des Unterrichtswefens‘, „Reform des Unterrichts“, 
‚über die Methoden des Unterrichts im Leſen und Schreiben“ vorträgt. 
Am meiſten dürften wohl ſeine 4. u. 5. Abhandlung, welche die Ver⸗ 
einfachung des Gymnaſialunterrichtes zum Gegenſtand haben, intereſſieren. 
Waitz tritt gegenüber dem Fachlehrerſyſtem entſchieden für das Claſſen⸗ 
lehrerſyſtem ein. Jedenfalls ſollten nach ſeiner Meinung die alten 
Sprachen und Geſchichte in eine Hand gelegt werden. Der Schüler 
fol raſch zu zuſammenhängendem Leſen gebracht, das Nebeneinander⸗ 
leſen mehrerer Schriftſteller ſollte unbedingt vermieden werden uſw. 
Während die Reformpläne der modernen Pädagogik alles Heil von 
den Methoden erwarteten und noch erwarten, betont Waitz die Per⸗ 
Jönlichfeit und den ſittlichen Charakter des Lehrers als Hauptfactor in 
der Erziehung — und ſtellt dementſprechend ſeine praktiſchen Forderungen. 
Wahrhaft goldene Worte ſchreibt der Verf., ein gläubiger proteſtantiſcher 
Univerſitätslehrer S. 489 nieder: ‚Sonſt erzog man vorwiegend 
durch das Beiſpiel und ſetzte damit die Verſtandesbildung der Bildung 
des ſittlichen, religiöſen und äſthetiſchen Sinnes nach, jetzt macht man 
es umgekehrt. Hier liegt der weſentlichſte Schaden unſeres Schul⸗ 
und Erziehungsweſens'“. 

Bei aller Anerkennung der Vorzüge, welche der ‚allgemeinen 
Pädagogik“ eigen ſind, dürfen indeſſen mancherlei Mängel, welche 
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derſelben anhaften, nicht ganz mit Stillſchweigen übergangen werden. 
Dieſelben hängen großentheils mit den philoſophiſchen Anſchauungen 
des Verfaſſers zuſammen. Um nur ein paar Punkte herauszugreifen, 
urtheilt Waitz unrichtig über Wahlfreiheit (S. XXVII ff.) und Ge⸗ 
wiſſen (S. 189), ſpricht von einer Gegenſätzlichkeit zwiſchen Philo⸗ 
ſophie und Theologie (S. 67), behauptet eine ‚abfolute Unrechtlichkeit 
der Todesſtrafe“ (S. XIX) u. A. Beachtenswert iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht das zuſammenfaſſende Urtheil Willmanns (S. LII- LIIIY), 
ſowie deſſen kluge Reſerve (S. X u. LXXI). Am meiſten zu be⸗ 
klagen iſt die einſeitige und vage Auffaſſung des Zweckes der Er- 
ziehung: ‚Der Zweck der Erziehung wird ſich dahin zuſammenfaſſen 
laſſen, daſs ihre ganze Wirkſamkeit darauf gehe, die ſittliche Geftal- 
tung des Lebens zu ſichern“ (S. 67). Worin dieſe ſittliche Geſtal⸗ 
tung beſtehe, wird auf S. 73 u. 75 alſo zuſammengefaſst: ‚Die 
Sittlichkeit ſelbſt hat ſich gezeigt als die durch die eigene Arbeit und 
Anſtrengung der Menſchen in ihm hervorgebrachte dauernde Einheit 
mit ſeinem individuellen Weſen (innere Freiheit), mit dem individuellen 
Weſen Anderer in der Geſinnung (Wohlwollen) und mit den weſent⸗ 
lichen Intereſſen des Menſchen als ſolchen in der Geſinnung und 
mit der That (Hingebung an eine Berufsthätigkeit) .. Aus dem Ge⸗ 
ſichtspunkte der allgemeinen Pädagogik beſtimmt ſich daher der Zweck 
der Erziehung ſo, daſs dieſe den werdenden Menſchen zur inneren 
Freiheit, zur allgemeinen wohlwollenden Geſinnung und zur Hingebung 
an jene weſentlichen Intereſſen heranbilden fol‘. — Abgeſehen davon, 
daſs dieſe Definition die Sittlichkeit viel zu ſehr dem ſubjectiven Er⸗ 
meſſen überläſst, iſt überdies ein höheres, außerweltliches Ziel. von 
welchem eine des Menſchen würdige Erziehung nothwendig beeinfluſst 
ſein muſs, aus dem Auge verloren. Dieſer principielle Mangel wird 
indeſſen weniger fühlbar, weil der Verfaſſer aus dieſen Prämiſſen 
nicht alle Conſequenzen zieht. So räumt Waitz der „Religion in 
Rückſicht der Gemüthsbildung die höchſte und wichtigſte Stelle ein“ 
(S. 279). Was er aber über Religion und ihre Beziehung zur 
Wiſſenſchaft, über Dogmen und Wunder lehrt (S. 286 — 293), be⸗ 
darf mehrfacher Correcturen, weil er dieſe Dinge mit rationaliſtiſch 
gefärbter Brille zu betrachten ſcheint. Auch iſt nicht richtig, dafs 
„Kunſt und Religion gar nicht die Erkenntnis erweitern, ſondern das 
Gemüth erheben und die Geſinnung heiligen wollen‘ (S. 372). Andere 
weniger wichtige Punkte, in welchen die Anſicht des Autors mit Recht 
Widerſpruch finden dürfte, mögen unberührt beiben. Die Sprache iſt 
durchwegs klar und fließend. 

Trotz der erwähnten Mängel kann das Werk mit beſtem Ge⸗ 
wiſſen empfohlen werden. 

M. a S. J. 
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Hieronymus als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische Unter- 
suchung der Schrift des hl. Hieronymus ‚de viris illustribus von 
mens v.Sychowski. Münster 1894. H. Schöningh, VIII, 
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Gennadius als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische Unter- 
suchung der Schrift des Gennadius von Marseille , de viris il- 
D von Bruno Cz a pla. Münster 1898. H. Schöningh, VI, 
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Isidor und ildefons als Litterarhistoriker. Eine quellenkritische 
Untersuchung der Schriften ‚de viris illustribus‘ des Isidor von 
Sevilla und des u ur von Toledo von Gustav v. Dzia- 
lowski. Münster 1898, H. Schöningh, VI, 160 S. 


[Kirchengeschichtliche Studien, herausgegeben von Dr. 1.2.11 
Dr. Schrörs, Dr. Sdralek. 2. Band, 2. Heft; 4. B. 1. H.; 4. B 


Wie Hieronymus v von Gennadius, dieſer wieder von Iſidor und 
Ildefons in gewiſſer Hinſicht fortgeſetzt wurde, ſo ſtehen auch die vor⸗ 
liegenden drei Studien in engem Verbande, indem die eine als Fort⸗ 
ſetzung und Ergänzung der anderen betrachtet werden kann. Es iſt 
daher wohl paſſend, ihnen eine gemeinſame Beſprechung zu widmen. 

1. v. Sychowski theilt ſeine Arbeit in drei Abſchnitte. Im 
erſten beſpricht er Veranlaſſung und Zweck des hieronymianiſchen 
Kataloges, macht uns mit der Kritik bekannt, die Mittelalter und Neu⸗ 
zeit an dieſer Schrift geübt und gibt dann auf Grund der eigenen quellen⸗ 
kritiſchen Forſchung ſein Urtheil über den wahren Wert oder Unwert der 
hiſtoriſchen Arbeit des Hieronymus. Es iſt ein großes Sündenregiſter, 
welches v. S. aus dem größeren erſten Theil der Schrift (e. 1—81; 
ausgenommen find die cpp. 12, 53, 58, 66, 67, 68, 70, 74, 79, 80) 
zuſammenſtellt: kritikloſes, ſclaviſches Ausſchreiben des Euſebius, 
Eilfertigkeit und Flüchtigkeit in der Arbeit, eigenmächtiges und unbe⸗ 
gründetes Combinieren und Erweitern der euſebianiſchen Angaben, 
falſche Überſetzungen der griechiſchen Vorlage, dazu das Streben, den 
Mangel an Selbſtändigkeit durch gewiſſe Zuſätze und Anderungen zu 
verdecken und ſo beim Leſer ſich den Schein der Originalität zu wahren. 
Hingegen zeigt ſich H. in den übrigen Capiteln des Kataloges als 
verläfslicher Führer. Die Integrität des überlieferten Textes wird 
gegen Ebrard aufrechterhalten. 

Im zweiten Abſchnitt beſchränkt ſich v. S. darauf, die oben 
charakteriſierte hiſtoriſche Arbeitsmethode des H. durch . Bei⸗ 
ſpiele zu illuſtrieren. 

Der dritte Abſchnitt gibt den Text des Kataloges nach Ballarfi 
(bei Migne, lat. XXIII, 601 — 720), wobei der Verfaſſer die 
Notizen des Heiligen Schritt für Schritt controliert und auf ihre 
Quellen zurückführt. 
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So weit in kurzen Zügen der Inhalt der vorliegenden Studie; 
es erübrigt, einige Beobachtungen v. Sychowskis näher zu prüfen. 

Unter dem Capitel ‚überſetzungsfehler“ finden wir S. 71 (vgl. auch 
S. 94) ‚die zeitliche Auffaſſung des euſebianiſchen üͤdn im cap. 10 de vir. 
ill.“ angeführt. Die Bemerkung v. Sychowskis, das euſebianiſche udn hat 
H. falſch als zeitlich aufgefaſst, es hätte mit etiam überſetzt werden müſſen“, 
iſt unberechtigt. Die Stelle bei H. ‚et apud quasdam Graeciae Ecelesias 
iam publice legitur‘ enthält nicht bloß keine falſche Wiedergabe des 
griechiſchen Textes (69er dn Kai Ev Exxinsias Touev abo [TO Tod nor- 
ue voc BBR] dednuooievuevov, Eus. h. e. III, 3 p. 156 ed. Laemmer\, 
ſondern iſt überhaupt keine Überſetzung desſelben; ſie zeigt vielmehr eine 
verſtändnisvolle Benützung der griechiſchen Quelle; das beweist die ſelbſt⸗ 
ſtändige Außerung des H. am Schluſſe des Capitels ‚sed apud Latinos 
pene ignotus est‘. Das etiam ferner, welches v. ©. erwartet und dem 
xai, nicht dem n entfprechen würde, muſste in der lateiniſchen Faſſung 
ausbleiben, weil H. ausdrücklich zwiſchen den Kirchen Griechenlands und 
der Lateiner unterſcheidet. Das jam endlich iſt eben mit Rückſicht auf die 
Angabe des H. ‚sed apud Latinos pene ignotus est“ vollkommen gerecht⸗ 
fertigt: während das Anſehen des Pastor Hermae bei den Griechen bereits 
ſo groß iſt, daſs er in den Kirchen zum öffentlichen Gebrauche dient, iſt er 
bei den Lateinern völlig unbekannt (vgl. Kloſtermann, Dtſch. Litztg. 1895, 
14, S. 426). | | | 

Wenn v. ©. im cap. 23 über Justinus (p. 113) zu den Worten 
‚hic cum in urbe Roma haberet diarpigdc“ bemerkt: „was H. mit dem 
griechiſchen Worte diarpigaſc (dratpıBas), welches weder bei Euſebius noch 
bei Julian ſich findet, meint, iſt uns nicht recht klar“, ſo iſt darauf zu ent⸗ 
gegnen, daſs H. feine Angabe ganz aus Euſebius (h. e. IV, 17 p. 267) 
entlehnt, wo es genau fo heißt: Kai wap Eni rs "Pouns Tas diarpigde 
Enoreito, und dass der Ausdruck noiefc gar Tas dtarpıdas (habere dia- 
tpigäc) nichts anderes bedeute als irgendwo feinen Aufenthalt haben‘ (vgl. 
Bardenhewer, Patrologie §. 16. Justinus Martyr S. 88). 

Wir wenden uns jetzt gegen einen Vorwurf v. Sychowskis, der, wie 
derſelbe Forſcher ſagt, auf den moraliſchen Charakter des H. einen Schatten 
zu werfen geeignet ift: ‚er (H.) hat ſich, beſonders bei Titeln von Schriften, 
oft Zuſätze und Bemerkungen erlaubt, die anſcheinend den Zweck haben 
ſollen, beim Leſer den Schein ſelbſtändigen Wiſſens und ſelbſtändiger Arbeit 
hervorzurufen, während ſich gerade das Gegentheil leicht nachweiſen läſst .. 
Der Schein der Selbſtändigkeit iſt die ganze Arbeit hindurch gewahrt worden“ 
(S. 22 ff.). Auf dieſen ſchwerwiegenden Vorwurf möchte ich folgendes erwidern: 
1d.̃. Hieronymus ſchämt ſich nicht, im Prolog zum liber de vir. ill. 
ſeine Abhängigkeit von Euſebius klar zu bekennen, und geſteht offen, dais 
dieſe Abhängigkeit groß und bedeutend geweſen „Eusebius Pamphili in 
decem ecclesiasticae historiae libris maximo nobis adiumento fuerit'. 
Das ‚maximo‘ bezeichnet ſowohl den Umfang als auch den Grad der Wb- 
hängigkeit. Man kann alſo billigerweiſe fragen: wie iſt mit dieſem offenen 
Selbſtgeſtändnis das vermeintliche Streben zu vereinigen, ‚Die ganze Arbeit 
hindurch ſich den Schein der Originalität zu wahren“? 
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2. Dem Vorwurf v. Sychowskis liegt eine irrige Anſchauung zugrunde. 
Was unſere Zeit mit den Begriffen von Originalität und Autorenrecht ver⸗ 
bindet, war dem Alterthum und ſelbſt noch dem ſpäteren Mittelalter fremd 
und unbekannt. Man ehrte das Recht des geiſtigen Eigenthums dadurch, 
daſs man es zu eigenem Zwecke und zum Nutzen weiterer Kreiſe ungeſcheut 
verwertete. 

3. Hieronymus hatte fürwahr nicht nothwendig, durch abſicht⸗ 
liches Vertuſchen der Abhängigkeit ſich den Schein eines originellen Wiſſens 
zu erwerben. Der hl. Presbyter hatte den Ruf ſeiner vielſeitigen Gelehr⸗ 
ſamkeit ſchon vor dem Jahre 392, in welchem der liber de vir. ill. ent⸗ 
ſtand, begründet und genügend erwieſen. Sein Weltruf hat ihn, wie wir 
geſehen, nicht abgehalten, ſeine Abhängigkeit von Euſebius offen zu bekennen. 

4. Sehen wir uns die Zuſätze und Bemerkungen näher an, aus 
welchen v. ©. ‚jo leicht nachweist, Hieronymus hätte es auf eine directe 
Täuſchung der Leſer abgeſehen. | | 

Wir beginnen mit dem cap. 11 über Philo Judaeus, worin der 
ſtärkſte Beweis für den ausgeſprochenen Verdacht zu finden ſein ſoll. Zum 
Schluſſe des Capitels heißt es „sunt et alia eius monumenta ingenii, 
quae in nostras manus non pervenerunt‘. ‚Diefe Bemerkung, jagt v. S., 
diene dazu uns glauben zu machen, als ob H. alle Bücher, die er recenſiert, 
auch in Händen gehabt habe“. Aus jener Äußerung des H. folgt jedoch 
nicht nothwendig, daſs dieſer alle übrigen aufgezählten Schriften eingeſehen 
habe — dieſe Außerung bleibt wahr, wenn H. auch nur die eine oder 
audere derſelben in Händen gehabt. Daßſs letzteres möglich war, will 
v. S. nicht beſtreiten, und er kann es auch nicht; berichtet ja Euſebius⸗ 
ſelbſt, dafs die Schriften Philos in den öffentlichen Bibliotheken Roms 
niedergelegt waren (h. e. II, 18 p. 128). Dort alſo konnte H. dieſelben 
eingeſehen haben. „Dass aber H., ſagt v. S. (p. 69), wirklich viele der auf⸗ 
gezählten Schriften des Philo gekannt hat, dafür finden wir nirgends einen 
Anhalt, am allerwenigſten in dieſem Capitel des Katalogs“. Dies möchte 
ich nicht behaupten. Es wird, wie mir ſcheint, nicht ſo leicht abzuweiſen 
ſein und iſt aus dem Capitel über Philo erſichtlich, daſs H. wenigſtens die 
Schrift nepi. Biov Yewpnrixod (ob H. mit Euſebius dieſelbe mit Recht oder 
Unrecht als philoniſch angeſehen, kommt jetzt nicht in Frage) gekannt und 
in Händen gehabt habe. H. erwähnt gerade dieſe Schrift, um die Ein⸗ 
reihung des Philo in den Katalog zu rechtfertigen; er reproduciert den In⸗ 
halt derſelben, wenngleich von Euſebius abhängig, jo doch ziemlich frei und 
hebt ſelbſtändig jene Seite aus der Schrift hervor, die für ihn am meiſten 
Intereſſe haben musste: ex quo apparet talem primum Christo ereden- 
tium fuisse Ecclesiam, quales nunc monachi esse nituntur et cupiunt; 
war ja H. ſelbſt bei der Krippe des Herrn der Obere und Leiter eines 
Mönchskloſters. Dieſe Umſtände, aus dem Capitel über Philo entnommen, 
machen es durchaus nicht unwahrſcheinlich, das H. den liber nepi giov- 
geopntixob wirklich in Händen gehabt. Dieſe Schrift mochte er vor Augen 
gehabt haben, als er faſt unmittelbar auf die zweite Erwähnung derſelben 
die Worte niederſchrieb: sunt et alia eius monumenta ingenii, quae in 
nostras manus non pervenerunt. übrigens laſſen die eben angeführten 
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Worte des H. noch eine andere Erklärung zu, welche mit der Interpretation 
v. Sychowskis geradezu im Gegenſatz ſteht. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
Philos einleitend jagt H., ‚exstant huius praeclara et innumerabilia 
opera‘, führt dann wohl in Abhängigkeit von feiner griechiſchen Quelle 
einen recht beträchtlichen Theil von philoniſchen Arbeiten an und fügt am 
Schluſſe, um in uns nicht den Glauben zu erwecken, als hätte er die ‚in- 
numerabilia‘ opera des Philo alle aufgezählt und eingejehen, die Bemerkung 
hinzu: sunt et alia eius monumenta ingenii, quae in nostras manus 
non pervenerunt. 

In ähnlicher Weile nimmt v. S. im cap. 38 über Clemens Alexan- 
drinus den Zuſatz quod opusculum (i. e. Cassiani xpovoypagiav) in- 
venire non potui“ als Beweismoment für ſeinen Verdacht in Anſpruch. 
Dieſe Worte ſollen beim Leſer den Eindruck hervorrufen, ,als ob H. bei 
ſeiner Arbeit ſich immer nur von der größten Gewiſſenhaftigkeit leiten ließe, 
und als ob er möglichſt viel Mühe verwandt hätte, um dies Buch in ſeine 
Hände zu bekommen“. v. S. weiß nun genau, daſßs H. ſich nicht die ge⸗ 
ringſte Mühe gegeben, die betreffende Schrift des Caſſian zu erhalten; er 
ſchließt dies daraus, daßs „H. ſich ja nicht einmal die Mühe genommen, 
durch perſönliches Nachſchlagen der orochuata des Clemens Alex. die euſe⸗ 
bianiſche Angabe über Caſſians Schrift zu prüfen; denn dort hätte H. ge⸗ 
funden, dass die Schrift Caſſians nicht den Titel „xpovoypapia“, ſondern 
„eEnynrixd“ trägt. Dieſer Schluſs iſt unberechtigt, und es iſt zu bedauern, 
dass ein jo harmloſer Zuſatz dem Heiligen eine jo große Beſchuldigung ein⸗ 
getragen. Die Worte des H. „quod opusculum invenire non potui‘ find 
in der That ganz harmlos, fie beſagen nur, dass H. die Schrift Caſſians 
nicht habe finden, oder anders ausgedrückt, nicht habe auftreiben können, 
ſie beſagen damit zugleich, wenn anders wir H. nicht einer offenbaren Lüge 
zeihen wollen, dafs H. ſich irgend einmal bemüht habe, dieſe Schrift in 
feine Hände zu bekommen. Über den Grund dieſes Bemühens wiſſen wir 
nichts, vielleicht wuſste der praefectus praetorio Dexter, an welchen der 
liber de vir. ill. gerichtet war, darüber etwas näheres. Und wenn wir 
auch nicht annehmen wollen, dass die fraglichen Worte eine Privatnotiz für 
Dexter enthalten, ſo iſt doch das, was v. S. combiniert, nicht leicht aus 
den Worten des H. zu entnehmen; vielmehr lässt ſich das gerade Gegen⸗ 
theil hinlänglich beweiſen. Wie v. S. ſelbſt bemerkt (S. 130), iſt der 
ganze Satz, ‚meminit autem in Stromatibus suis voluminis Tatiani 
adversus Gentes . . et Cassiani cuiusdam xpovoypapiac‘ aus Euſebius 
ausgeſchrieben; und eben dieſe Thatſache ſcheint dafür zu ſprechen, dass H. 
ſich mit dem Zuſatze „quod opusculum invenire non potui“ gleichſam ent⸗ 
ſchuldigt, nicht mehr als ſeine Quelle bieten zu können. Weit entfernt alſo, 
dafs ‚diefe Worte, wenn ſie nicht ganz zwecklos daſtehen ſollen, nur dazu 
dienen, den Leſer über Hieronymus' ſelbſtändigen Arbeitsantheil an der 
Verſertigung des Katalogs zu täuſchen“, enthalten fie vielmehr das offene 
Geſtändnis des H. über ſeine Abhängigkeit von Euſebius, den er im Vor⸗ 
wort als ſeine Hauptquelle bezeichnet hatte. 

Das Streben des H. ſelbſtändig zu erſcheinen, will v. S. auch in 
der willkürlichen Verdrehung der Titel verſchiedener Schriften erkennen; er 
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weist auf cap. 24 über Melito, wo „H. die Titel ganz unberechtigt kürzt 
und verändert, obgleich er dieſelben nur aus Euſebius ausgeſchrieben hat“. 
Die Thatſache der Kürzung und Veränderung läſst ſich nicht leugnen, nur 
kann ich v. S. nicht beiſtimmen, der dieſem Vorgehen des H. dasſelbe un⸗ 
lautere Motiv zugrunde legt. Die Flüchtigkeit der Arbeit einerſeits, anderer⸗ 
ſeits unrichtiges Auffaſſen der griechiſchen Vorlage erklären jene Thatſache 
vollſtändig; hingegen iſt nicht recht einzuſehen, wie H. gerade in der Ver⸗ 
drehung der Titel ein Mittel gefunden haben ſoll, ſich bei den Leſern den 
Schein größerer Gelehrſamkeit und ſelbſtändiger Arbeit zu erwerben; denn 
entweder waren den Leſern die echten und wirklichen Titel der Schriften be⸗ 
kannt oder ſie waren nicht bekannt; im letzteren Falle konnte H. nichts ge: 
winnen, im erſteren nur verlieren. 

N Ferner will v. S. jenen Worten des H. keinen Glauben ſchenken, in 
denen dieſer verſichert, die Ahnlichkeit zwiſchen dem erſten Clemensbriefe 
(cap. 15 Clemens Romanus) und dem Hebräerbrief ſelbſt beobachtet zu 
haben, und erhebt gegen H. den Vorwurf, als gebe er eine fremde Beob⸗ 
achtung als fein geiſtiges Eigenthum aus. Wir leugnen nicht, daſs das 
Capitel über Clemens Rom. ſich ganz an die griechiſche Quelle anlehnt, 
bemerken jedoch, daſs H. mit den Worten „quae mihi videtur characteri 
epistolae, quae sub Pauli nomine ad Hebraeos fertur, convenire“ nicht 
ſagt, er habe jene Ahnlichkeit zuerſt beobachtet, ſondern nur, es ſei, wie 
ihm ſcheine, eine ſolche Ahnlichkeit zwiſchen beiden Briefen vorhanden. 
H. nimmt eben mit jenen Worten auf feinen griechiſchen Gewährsmann 
Bezug, ohne ihn jedoch zu nennen, und will die Beobachtung, welche Euſe⸗ 
bius vor ihm gemacht, als richtig anerkennen. Der Ausdruck, mihi videtur‘ 
will nicht gepreſst ſein, er zwingt durchaus nicht zur Annahme, als ob H. 
hier mit einer eigenen Beobachtung prunken wolle, ſondern conſtatiert nur 
mit ſtillſchweigender Beziehung auf Euſebius die Thatſache der Überein⸗ 
ſtimmung. Und warum konnte denn H. nicht unabhängig von Euſebius 
dieſelbe Beobachtung gemacht haben und bei der Lectüre der euſebianiſchen 
Kirchengeſchichte an jene Ahnlichkeit gleichſam wieder erinnert worden ſein? 

Endlich macht v. S. auch die Schluſsworte im cap. 33 über Barde⸗ 
ſanes ‚si autem tanta vis est et fulgor in interpretatione, quantam 
putamus in sermone proprio?“ für feine vermeintliche Beobachtung geltend, 
daſs H. beim Leſer den Schein ſelbſtändiger Kenntnis der von ihm ange⸗ 
führten Schriften erwecken wolle. v. Sych. weiß genau, dass H. keine 
Schrift des Bardeſanes in den Händen gehabt — das Gegentheil, ſage ich, 
wird ſich ebenſo ſchwer beweiſen laſſen, wenn es auch nicht unwahrſcheinlich 
iſt, daſs die Schriften des Bardeſanes, die zum Theil in ſyriſcher und 
griechiſcher Sprache vorlagen, für H. ein beſonderes Intereſſe haben konnten. 
Doch zugegeben, H. habe die Schriften des Bardeſanes nicht gekannt, ent⸗ 
hält deshalb die rhetoriſche Frage am Schluſſe des Capitels eine Unwahr⸗ 
heit, oder zwingt ſie den Leſer zur Annahme, H. habe ſich eine eingehende, 
ſelbſtändige Kenntnis der Schriften des Bardeſanes erworben? Durchaus 
nicht. Die bezeichneten Schluſsworte enthalten nur eine allgemein geltende 
Wahrheit, angewendet auf einen conereten Fall, d. i. auf die Geiſtespro⸗ 
ducte des Bardeſanes, die, wie H. meint, in ihrer Originalſprache (ſyriſch) 
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einen weit größeren Eindruck hervorbringen muſsten, als dies eine griechiſche 
Überfegung zu leiften imſtande war. Und dieſe hieronymianiſche Schluſs⸗ 
bemerkung iſt etwa nicht rein zufällig oder zwecklos, ſondern hat ihren 
Grund in der vorausgehenden Charakteriſtik des Bardeſanes, deſſen gewaltige 
Rednergabe in der ſyriſchen Originalſprache mehr hervortreten mufste, als 
in einer griechiſchen Überſetzung. Aus dem Geſagten ergibt ſich zugleich, 
daſs H. das Wort poi bei Euſebius (h. e. IV, 36, p. 320) ‚Bapdnoarns 
Inavotarös ric dv Ev TE tri Cp. S N ganz richtig 
verſtanden, und dieſe ganze Stelle nicht, wie v. S. meint, falſch überſetzt, 
ſondern frei wiedergegeben hat. 

v. Sych. führt im Verlaufe ſeines Commentars zu den einzelnen 
Capiteln des H. noch andere Fälle an, welche das Verfahren des H. kenn⸗ 
zeichnen ſollen, fremdes Wiſſen durch eigenmächtig hinzugeſetzte Coniecturen 
als fein Eigenthum auszugeben“; fo im cap. 37 über Rhodon die Stelle 
‚et adversum Phrygas insigne opus‘, oder im cap. 38 den Ausdruck 
npOOGCE Vn, welcher die Leſer glauben machen ſoll, als ob H. das Buch 
in den Händen gehabt und dies Wort darin gefunden hätte. Allein für 
derartige Behauptungen oder Verdächtigungen verlangen wir andere Argu⸗ 
mente, als v. S. ſie uns bieten kann. Fehlen hingegen die entſprechenden 
Beweisgründe, ſo iſt es, wie v. S. ſelbſt bemerkt (p. 24), in der That zu 
wünſchen, daſßs man mit dem Urtheile über die ſittlichen Motive dieſes 
Verfahrens zurückhalte. Dies ſei genug, um die Verdächtigung, als ſtrebe 
H. durch unlautere Mittel nach dem Scheine eines originellen Wiſſens und 
Arbeitens, von dem Heiligen abzuwenden. 

Wenn v. S. im cap. 74 über Victorinus Petavionensis die Stelle 
des H. „et multa alia“ mit den Worten commentiert, ‚der Zuſatz „et 
multa alia“ ſollte vielleicht, wie ſonſt verdecken, daſs Hier. weiter nichts 
weiß', ſo gilt von dieſer Bemerkung dieſelbe Charakteriſtik, welche v. Sy⸗ 
chowski (p. 18) der Kritik Harnacks über den hieronymianiſchen Katalog 
gibt, nur mit dem Unterſchiede, daſs obige Bemerkung ſowohl „formell 
ſchonungslos“ als auch ‚materiell und objectiv unzutreffend“ iſt. Denn wie 
wir aus Hieronymus (transl. homil. Orig. in Luc. Prolog.: Migne, 
Lat. XXVI, 245) wiſſen, kannte H. außer den angeführten Schriften des 
Victorinus wenigſtens auch noch commentarii in Matthaeum. H. ſchreibt 
nämlich an der angezogenen Stelle ‚praeterea commentarios viri eloquen- 
tissimi Hilarii et beati martyris Victorini, quos in Matthaeum di verso 
sermone, sed una gratia Spiritus ediderunt, post paucos dies ad vos mittere 
disposui‘ (vgl. Bardenhewer, Patrologie 8.39. Victorinus von Pettau, S. 207). 


Was endlich die vorliegende Quellenanalyſe im allgemeinen be- 
trifft, ſo ſoll dem Verf. durchaus nicht eine ausgeſprochene Vorein⸗ 
genommenheit gegen die hiſtoriſche Beſähigung des hl. H. zur Laſt 
gelegt werden. Doch gewinnt es den Anſchein, als ob der gelehrte 
Forſcher dem Verfaſſer des Katalogs, da wo er von ſeinen noch nach— 
weisbaren Quellen abgeht, öfters auf unzureichende Gründe hin den 
Vorwurf der Willkür mache und dem aus Studium oder Tradition 
ge ſchöpften Wiſſen desſelben zu wenig vertraue. 
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2. Die Ergebniſſe der Unterſuchung Czaplas find in kurzen 
Strichen folgende: Als Hauptquelle dienten Gennadius die im 
Katalog ſelbſt aufgeführten Schriften der „viri illastres“; bei der 
Benützung derſelben bekundet der Presbyter von Marſeille einen ge⸗ 
ſunden kritiſchen Sinn und Selbſtändigkeit im Urtheil; dabei läſst 
ſich eine gewiſſe Parteilichkeit infolge der ſemipelagianiſchen Richtung 
des G. nicht verkennen. Der Wert des Kataloges liegt nicht ſo ſehr 
in den biographiſchen Notizen, als auf dem bibliographiſchen Gebiete. 
Der Text iſt nach der Ausgabe Richardſons abgedruckt. 

Der Darſtellung Czaplas ſeien einige Bemerkungen hinzugefügt. 


Die Frage, ob G. der ſyriſchen Sprache mächtig geweſen, läſst 166 
aus den Angaben des Kataloges nicht entſcheiden. Wenn Cz. S. 1 
ſchreibt,, die Prüfung feiner Angaben über ſyriſche Schriftſteller hat faſt 5 

Gewiſsheit ergeben, daſs G. hierüber einen falſchen Schein erweckt hat‘, jo 
kann ich dieje ‚Gewiſsheit“ nicht theilen. Die Capitel, welche für dieſe Frage 
Bedeutung haben können, find e. 1 Jacobus, c. 3 Paulonas, c. 66 Isaac, 
c. 71 Mochimus, c. 74 Petrus, c. 82 Samuel, c. 90 Theodolus; unter 
diefen muſs man von Petrus, Mochimus, Theodolus abſehen, weil es un⸗ 
beſtimmt iſt, ob dieſe Männer in ſyriſcher Sprache geſchrieben. Es erübrigen 
daher cpp. 1, 3, 66, 82. Bei Paulonas und Samuel verweist G. ſelbſt auf 
einen mündlichen Bericht als Quelle; desgleichen ift die Notiz über Iſaac 
(c. 66) nicht ſo gehalten, als ob G. uns die Vermuthung nahe legen wollte, 
dass er die zahlreichen“ (multa) Schriften desſelben aus eigener Lectüre 
gekannt; die Nachricht über das Erdbeben von Antiochien und das darauf 
bezügliche Klagelied von Iſaac mochte G. ebenfalls auf mündlichem Wege 
erfahren haben. Endlich iſt in den Worten des c. 1, worin G. das Über- 
gehen des Jacobus von Niſibis durch Hieronymus mit deſſen Unkenntnis 
des Syriſchen entſchuldigt, keineswegs die indirecte Behauptung enthalten, 
als überträfe er hierin ſeinen Vorgänger. G. macht jene Bemerkung, weil 
er ſich eben die Frage aufgeworfen, weshalb Hieronymus den Biſchof von 
Niſibis feinen ‚viri illustres‘ nicht beigezählt, und dieſe Frage hat ſich G. 
geſtellt, weil er die Arbeit des Hieronymus fortſetzen und mit Jacobus be⸗ 
ginnen wollte. Ebenſowenig iſt die trockene Aufzählung der Titel der 
Schriften des Jacobus geeignet, in uns den Gedanken zu erwecken, G. habe 
dieſe aus eigener Einſicht gekannt; dasſelbe gilt von der näheren, aber 
irrigen Inhaltsangabe des ypovıxöv. Um den ‚Schein‘ größerer Gelehr⸗ 
ſamkeit oder größerer Sprachkenntniſſe war es G. nicht zu thun; die Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit, mit welcher er ſonſt die Lücken und Grenzen ſeines Wiſſens 
offenbart, ſtellt ihm auch hierin ein gutes Zeugnis aus (S. 184). 

„Der Glanz feiner Ehrlichkeit‘, jagt Cz. (S. 185), ‚wird verdunkelt 
durch ſein Streben nach dem Schein größerer Belejenheit‘. Cz. folgt hierin 
auffallenderweiſe ſeinem Vorgänger v. Sychowski, der denſelben Vorwurf 
gegen Hieronymus erhoben. Ich greife das eine oder andere Urtheil heraus. 
‚Mit der Schluſsangabe im c. 33 über Theophilus „legi et tres fidei 
libellos sub nomine eius titulatos, sed quia lingua inconsonans est, 
non valde credidi“ gibt ſich G. den Anſchein, alle vorher genannten Werke 
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geleſen und in allen Theophilus als Verfaſſer genannt gefunden zu haben, 
während aus der ſachlichen Prüfung ſeiner Notizen unwiderleglich hervor⸗ 
geht, daßs er den verzeichneten Oſterkanon nicht einmal zur Hand gehabt 
Hatte‘ (Cz. S. 76, 185). Die Worte „legi et‘ enthalten nicht eine folche 
Tragweite und fordern nicht eine ſolche Erklärung, wie Cz. will; und um 
einem Schriftſteller ein Werk abzuſprechen, genügt es öfters, einige Geiſtes⸗ 
producte desſelben mit dem fraglichen in Vergleich zu ziehen, zumal wenn 
das Urtheil von einem Manne ſtammt, der, wie Cz. S. 182 erörtert, in 
ſtiliſtiſchen Fragen fehr bewandert iſt. 

„Die allgemeinen Angaben leiſten den doppelten Dienſt, die Unkenntnis 
nicht zu offenbaren und den Schein der Kenntnis zu erregen‘ (S. 186). 
Dieſer Beſchuldigung liegt eine doppelte irrige Anſchauung zugrunde: Die 
eine liegt darin, daßs man an den antilen Forſcher dieſelben ſtrengen For⸗ 
derungen ſtellt, wie an den modernen Gelehrten; die andere verliert Natur 
und Zweck (finis operis) eines Schriftſtellerkataloges ganz aus den Augen — 
weder Hieronymus noch Gennadius wollen zeigen, wie viele der bis zu 
ihrer Zeit exiſtierenden Schriftwerke ſie mit eigenen Augen recenſiert. Oder 
wer möchte den beiden Männern mit Ernſt zumuthen, daſs fie in uns den 
Eindruck hervorrufen wollten, als hätten ſie alle jene Werke, die ſie ohne 
nähere Zuſätze angeben, aus eigener Einſicht gekannt? Sollte G. wirklich 
in uns den Glauben erwecken wollen, als wären ihm die, intiniti“ tractatus 
diversarum bnoFEseov des Neſtorius (c. 53) und ,die variarum“ Unoteorov 
tractatus des Cyrillus (c. 57) allſeitig bekannt geweſen? 

Das Capitel „Die Parteilichkeit des G. und ſeine dogmatiſche Stellung 
enthält intereſſante Beobachtungen. Hingegen iſt die Bemerkung ‚es jcheint, 
als ob G. ſeinem ſubjectiven Empfinden den Päpſten gegenüber Gerechtig⸗ 
keit genug abgerungen zu haben glaubte, wenn er ſie der Ehre für würdig 
hielt, in ſeinem Kataloge auch nur Aufnahme und Erwähnung zu finden“ 
(S. 202), von Übertreibung nicht frei; hiemit ſoll die Parteilichkeit des G. 
nicht in Abrede geſtellt werden — aber Übertreibung und Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit haben miteinander nichts zu thun. Etwas anderes iſt es, aus ſubjec⸗ 
tiven Intereſſen jemandem das gebürende Lob vorenthalten, etwas anderes 
ſich einbilden, durch ein ſolches Schweigen das Anſehen des Betreffenden 
herabſetzen zu können. Wie G. ſich wohl nicht im Ernſte ſchmeicheln konnte, 
durch ſeine Feder die Bedeutung eines hl. Auguſtinus (c. 38) in Frage zu 
ſtellen, ebenſo wenig mochte er ſich in Wahrheit einreden, die Autorität des 
großen Leo (c. 70) durch die wenigen Zeilen ſeines beſcheidenen Kataloges 
zu erſchüttern. 

Die Stelle im c. 11 (Evagrius) ‚conposuit et anachoretis simpli- 
citer viventibus librum Centum sententiarum per capitula digestum 
et eruditis ac studiosis Quinquaginta sententiarum, quem ego Latinum 
primus feci. Nam superiorem olim translatum, quia vitiatum et per 
tempus confusum vidi, partim reinterpretando partim emendando 
auctoris veritati restitwi‘ dürfte von Cz. nicht richtig aufgefaſst fein. Aus 
dieſer Angabe können wir ohne weiteres entnehmen, daſs G. ſowohl den 
liber centum sententiarum als auch die quinquaginta sententiae über⸗ 
ſetzt hat: und zwar war G. der erſte, welcher die quinquaginta sententiae 
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ins Latein übertrug; die centum sententiae hat G. erſt als zweiter über⸗ 
jest, und zwar in der Weile, daj8 er die erſte vorliegende Verſion derſelben 
theils verbeſſerte, theils neu bearbeitete. Die hier von uns gegebene Er⸗ 
klärung entſpricht einer ungezwungenen Auffaſſung des Textes; eine geſunde 
Interpretation kann das superiorem translatum nur auf den liber centum 
sententiarum beziehen; das nam begründet und erklärt das mit Emphaſe 
geſetzte primus“. Nach Cz. (S. 28) erklärt der Satz mit ‚nam‘ das lati- 
num facere, dieſes würde darin beſtanden haben, daſs G. von der älteren 
vorliegenden Überſetzung (superior translatio), welche beide Sentenzen⸗ 
ſammlungen des Evagrius enthalten haben ſoll, nur einzelne Theile neu 
bearbeitet, andere Stücke nur verbeſſert habe. Dadurch wird, wie mir ſcheint, 
die Bedeutung des latinum facere mit Gewalt eingeſchränkt, und zugleich 
die Leiſtung des G., der hier nach Cz. ſein Überſetzertalent verherrlicht, 
wieder herabgeſetzt. Dazu enthält Czs Erklärung für G. einen nicht geringen 
Vorwurf der Arroganz gegenüber dem erſten überſetzer, welcher Rufinus 
(c. 17) geweſen fein mag; es gehört nämlich ein großes Stück Selbſtbe⸗ 
wuſstſein dazu, wenn G. über die vorliegende Überſetzung jo hinweggeht, 
dass er dieſe als gleichſam nicht mn anſieht und ſic N als erſten 
Interpreten feiert! 


Zum Schluſſe ſei ausbrüclich e dass Czs Verdienſt 
trotz dieſer oder jener Mängel ungeſchmälert bleibt, und daſs ſeine 
Monographie den Abſichten, welche die Herausgeber der ‚firchenge= 
e Studien“ im Auge haben, e entſpricht. 


3. v. te lasst wie Czapla den 1 Theil 
der Specialanalyſe folgen. Der Text „de viris illustribus“ von 
Iſidor und Ildefons iſt nach der Ausgabe von F. Arevalo 
(bei Migne, lat. LXXXIII 1082, XCVI 195) wiedergegeben. 
Im Gegenſatz zu v. Sychowski hebt ſich die Arbeit dadurch wohl⸗ 
thuend hervor, daſs der Verfaſſer das Reſultat ſeiner Forſchung, ohne 
die objective Wahrheit zu verletzen, in der Weiſe uns mittheilt, wie 
ſie den beiden hl. Kirchenfürſten Spaniens entſpricht. Be 

Die Unterſuchung beginnt mit der Streitfrage über die Integrität 
der Schrift Iſidors; v. Dz. entſcheidet ſich für Iſidors Autorſchaft 
in den ſtrittigen Capiteln 1-4, 6—13; c. 5 (Osius), welches 
mit c. 14 (Marcellinus) in älteren Handſchriften und Ausgaben 
ein Stück bildet, iſt von der Controverſe unberührt. Die überliefe⸗ 
rung der Handſchriften, von denen die älteren nur die 33 Capitel, 
die jüngeren hingegen auch die 12 erſten enthalten, wird ſo erklärt, 
daſs Iſidor ſeinen Katalog in 2 Theilen geſchrieben, einem kürzeren, 
aus 12 Capiteln beſtehend, und einem längeren aus 33 Capiteln. 
Dieſe doppelte Redaction findet in der Entſtehungsart anderer Werke 
Iſidors eine Beſtätigung, auch ſpricht dafür die auffällige Durch⸗ 
brechung der chronologiſchen Anlage, da Iſidor mit c. 12 bereits 
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das Jahr 550 erreicht hat, der zweite, aus 33 Capiteln beſtehende 
Theil hingegen im c. 14 auf das Jahr 390 zurückgeht und dann 
in chronologiſcher Reihenfolge fortgeführt wird. Die Vereinigung der 
beiden Theile mag durch eine fremde Hand, wahrſcheinlich im 15. Jahr⸗ 
hundert, erfolgt ſein. Entgegen dem Handſchriftenbefund, welcher auf 
den erſten Eindruck hin eine ſpätere Entſtehung der 12 Capitel ver⸗ 
muthen ließe, erkennt v. Dz. eine frühere Abfaſſungszeit ſür den 
kürzeren Theil des Kataloges, ohne jedoch zu verſchweigen, daſs zur 
Vollſtändigkeit ſeines Beweiſes noch ein äußeres Zeugnis erforderlich 
ſei: ‚das wäre der Nachweis, daſs ſich in älteren Handſchriften die 
12 Capitel allein finden, wie die 33 anderen in einer Reihe von 
Handſchriften allein ſtehen“ (S. 97 Anmkg 3). 

Als Qnellen dienten Iſidor für die Mehrheit ſeiner Capitel die 
Schriften der daſelbſt behandelten Autoren. Unſelbſtändigkeit, Mangel 
an Kritik, Eilfertigkeit und die daraus entſpringende Ungenauigkeit 
und Unvollſtändigkeit charakteriſieren die Arbeitsweiſe und die Stel- 
lung, welche der große Polyhiſtor und Encyklopädiſt Spaniens ſeinen 
Quellen gegenüber einnimmt. 


v. Dzialowskis Studie über Iſidor bietet in der That viel Neues 
und kann daher in wiſſenſchaftlichen Kreiſen nur anregend wirken. Die 
Beweisgründe, welche für die Entſtehungsart des Kataloges und deſſen hand⸗ 
ſchriftliche Überlieferung vorgeführt werden, haben eine nicht zu unter⸗ 
ſchätzende Kraft und Bedeutung, aber als durchſchlagend und überzeugend 
werden ſie wohl nicht gelten können. Man kann Bedenken tragen, dem 
chronologiſchen Factor ein ſo großes Gewicht beizulegen, wie v. Dz. will. 
Auch wird, wie es ſcheint, unſere Frage erſt dann ein endgiltiges und ab⸗ 
ſchließendes Urtheil erwarten können, nachdem das handſchriftliche Material, 
ſei es in ſeiner Geſammtheit oder doch in größerer Ausdehnung, zur Unter⸗ 
ſuchung herangezogen worden iſt. Endlich muj3 auch das Verhältnis von 
c. 5 (Osius) zu c. 14 (Marcellinus), welches noch nicht vollends aufgeklärt 
iſt, für unſere Frage mehr berückſichtigt werden (vgl. S. 99 Anmkg 2). 

Die drei Fälle willkürlicher Erweiterungen, welche v. Dz. entgegen 
der großen Unſelbſtändigkeit Iſidors beobachtet zu haben glaubt (S. 115), 
ſcheinen mit der Arbeitsmethode des hl. Biſchofs durchaus nicht vereinbar, 
ſo daſs es ſchwer wird, daran glauben zu können. 

Der Verſuch v. Dzs, die falſche Angabe am Schluſſe des c. 16 ‚obiit 
Theodosio et Valentiniano regnantibus“ durch eine Coniectur, wie floruit 
oder claruit zu berichtigen, dürfte nicht abzuweiſen jein. Seine Vermuthung 
wird auch durch ähnliche Wendungen geſtützt, deren ſich Iſidor im Kataloge 
am Schluſſe der Capitel häufig bedient. Eine feine ſtiliſtiſche Beobachtung 
finden wir zu c. 19 (Joannes) angemerkt, wo Iſidor feine Vorlage (Justi- 
niani Imp. confessio rectae fidei) „Joannes autem Constantinopolitanus 
scripsit quidem epistolam ad Theodorum Mopsuestenum .. utpote illo 
a bona conversatione lapso‘ in richtiger Conſtruction wiedergibt ‚scriptis 
(libellis) ad quemdam Theodorum . . utpote illum a bona conversa- 
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tione deiectum“. Hingegen wird das siquidem im c. 17 (Paulinus), welches 
v. Dz. mit sicut verbeſſern will, beizubehalten ſein. Mag auch Iſidor das 
„contexuit“ feiner Quelle entlehnt haben (‚sicut etiam Martini .. epis- 
copi .. vitam contexuit Severus), für den Gebrauch des ‚siquidem et‘ 
finden wir in unſerem Kataloge eine treffende Parallel ſtelle (c. 41 Leander) 
‚siquidem et in ecclesiasticis officiis idem non parvo laboravit studio. 

Zu cap. 28 (Eucherius), deſſen Schluſsworte die Stelle bei Cicero 
Brutus XIII, 15 genau wiedergeben, ſei noch erwähnt, daj8 auch das vor⸗ 
anſtehende Urtheil ‚etsi pauca tamen pulchra dicentem‘ den Worten des 
römiſchen Redners (I. c.) nachgebildet iſt (Menelaum ipsum dulcem illum 
quidem tradit Homerus, sed pauca dicentem). 


Kurz ſeien noch die Ergebniſſe erwähnt, welche die Forſchung 
v. Dzs für Ildefous' Katalog zutage gefördert. Die „viri illustres‘ 
des Ildefons dienen einer klar ausgeſprochenen Tendenz, der Ver- 
herrlichung des Metropolitanſtuhles von Toledo. Daher erſcheinen 
unter den 14 ‚viri illustres‘ 7 Kirchenfürſten von Toledo — unter 
letzteren werden 4 erwähnt, die keine literariſche Thätigkeit aufzuweiſen 
haben. Für den Literarhiſtoriker beſitzt die Schrift des Ildefons wegen 
ihrer tendenziöſen Richtung wenig Wert. Doch hebt unſer Forſcher 
nachdrücklich hervor, Ildefons ſei der Objectivität in fo weit treuge⸗ 
blieben, dafs er ſich durch die einſeitige Bevorzugung ſeiner Vorgänger 
nicht zu poſitiv falſchen Angaben habe verleiten laſſen. Eberts Urtheil 
über den Biſchof von Toledo wird durch die vorliegende Arbeit voll⸗ 
kommen beſtätigt (Literatur des Mittelalters im Abendlande, 2. Aufl. 
Leipzig 1889 J. 602 ff.). 

v. Dz. hat gezeigt, dafs Mängel und Schwächen, denen wir 
bei Hieronymus und Gennadius ebenſo wie bei Iſidor und Ildefous 
begegnen, auch in ſchonungsvoller Weiſe dargeſtellt werden können, 
ohne dafs die Wahrheit dadurch etwas einzubüßen hätte — veritas 
non nocet! 

Karl Höller S. J. 


Das Tier in der Philoſophie des Herman Samuel Reimarus. 

a Beitrag zur Geſchichte der vergleichenden E von Dr. phil. 

arl Chriſtoph ae Würzburg, A. Göbels Verlagsbuch⸗ 
handlung 1898 8°. XII + 183 S. 


Vorliegende Schrift bringt nach einer kurzen Einleitung (S. 3 — 12) 
über das Leben und die wiſſenſchaftliche Bedeutung des Reimarus 
deſſen Anſchauungen über das Thier nach ſeiner metaphyſiſchen und 
pſychologiſchen Seite zur Darſtellung. Die drei Capitel des erſten 
Theiles (S. 13 — 47) behandeln Weſen, Urſprung und Zweckbeſtim⸗ 
mung des Thieres, während der zweite, bei weitem größere Theil 
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(S. 48 — 174), ausgehend vom Triebleben im allgemeinen als der 
Grundbeſtimmung der pſychiſchen Thätigkeiten des Thieres, zuerſt die 
Reimarus' ſche Darſtellung des thieriſchen Nervenſyſtems bringt, da⸗ 
rauf Vorſtellungs⸗, Gefühls⸗ und Strebevermögen der Thiere be⸗ 
spricht und zuletzt die zu einer vollen Löſung des thierpſychologiſchen 
Problems ſo wichtigen Kunſttriebe des Thieres ausführlich unterſucht. 
— Der Verfaſſer hat ſeine ganze Darſtellung nicht nur Seite um 
Seite mit zahlreichen Citaten aus den Werken des Reimarus belegt, 
er hebt auch den Gedankenfortſchritt und logiſchen Zuſammenhang der 
einzelnen Entwicklungen hervor und nimmt Stellung zu den gewon⸗ 
nenen Reſultaten. Für das Studium des Thierlebens bieten die Aus⸗ 
führungen des Reimarus, wie ſie in dieſer fleißigen Arbeit nieder⸗ 
gelegt ſind, ein hohes Intereſſe. Reimarus zeigt ſich vertraut mit 
den Naturthatſachen, ſcharf und gründlich in der philoſophiſcheu 
Verwertung derſelben, namentlich in der Scheidung von Juftinkt 
und Intelligenz ſowie in der Erklärung der thieriſchen Kunſtthätig⸗ 
keiten und Kunſttriebe, kurz durchaus würdig des Anſehens, das er 
als Thierpſychologe bei Vertretern ſich ſonſt ſchroff gegenüberſtehender 
Richtungen genießt. Beſonders finden in ihm die zahlreichen Mo⸗ 
dernen, welche einer ebenſo unwiſſenſchaftlichen wie gefährlichen Ver⸗ 
menſchlichung des Thieres das Wort reden, einen entſchiedenen Gegner, 
der es mit Geiſt und Erfolg unternimmt, das Thierleben in der 
einzigen wirklich wiſſenſchaftlichen Weiſe, d. h. aus ausſchließlich finn⸗ 
lichen Vermögen und namentlich aus dem Inſtinkt zu erklären. — 
Nachträglich erlauben wir uns, auf die ausführliche Beſprechung zu 
verweifen, welche P. Wasmann in den Stimmen aus Maria Laach 
(1. Heft 1899) der Darſtellung Scherers widmet. P. Wasmann 
erklärt es dort als ein Miſsverſtändnis, daſs Scherer ihn, freilich 
nur in einem nebenſächlichen Punkte, in Gegenſatz zu Reimarus 
gebracht hat. 
Feldkirch. Jak. Overmans S. J. 


Der Vatikan. Die Päpste und die Civilisation. Die oberste 
Leitung der Kirche, von Georg Goyau, Andreas P&rate, 
Paul Fabre, ehemal. Mitglieder der Ecole francaise zu Rom. 
Mit einer Einleitung von Sr. Eminenz dem Kardinal Bourret, 
Bischof v. Rodez u. Vabres u. einem Nachworte von dem Vi- 
comte E. Melchior de Vogüe, Mitglied der Académie francaise. 
Aus dem Franaösischen übersetzt von Karl Muth. Mit 532 Auto- 
typien, 13 Lichtdruckbeilagen und einem Lichtdruckporträt Sr. 

eiligkeit Leo's XIII. Einsiedeln, Benziger, 1898. XI, 788 S. 4°. 


Dieſe Überſetzung des 1895 erſchienenen franzöſiſchen Originals 
iſt eine würdige „Erinnerung an die diamantene Jubelfeier der Prieſter⸗ 
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weihe Sr. Heiligkeit Papſt Leo's XIII.“. Im Folgenden wird das 
franzöſiſche Original nur angezogen, die Beſprechung gilt der Über⸗ 
ſetzung von Karl Muth. | 

Der Text enthält eine Einleitung, eigentlich eine lobende kurze 
Skizze des ganzen Werkes von Cardinal Bourret. Der literariſche 
Theil verdient vollauf das geſpendete Lob. Die drei ehemaligen Mit⸗ 
glieder der Ecole frangaise in Rom haben wirklich ein wertvolles 
Werk geſchaffen, das nicht bloß, wie in neuerer Zeit bei anderer Ge⸗ 
legenheit bedauert wird, als wertloſer Rahmen für phototypiſche Cliché's 
dienen ſoll. 

Goyau bietet in ſechs Capiteln wie aus der Vogelſchau eine 
ausgezeichnete Überſicht der Geſchichte des Papſtthums. Dieſes ſelbſt 
wird definiert als ‚eine geiſtige Monarchie, welche einer einzigen Re⸗ 
ligion von unbegrenztem Ausdehnungsſtreben vorſteht“ (S. 4). Wir 
wollen dieſe Definition nicht dogmatiſch prüfen, ſondern nur hervor⸗ 
heben, daſs die Überſetzung nicht genau if. Das Original hat: & 
la seule religion, dont l' ambition soit infinie. Von 
„Petrus bis zu Gregor VII.“, ‚von Gregor bis zu Bonifaz VIII.“ 
entwickelt ſich das Papſtthum aus unſcheinbaren Anfängen bis zur 
höchſten Machtfülle, dann beginnt ‚die Kriſis des Papſtthums und 
das Ende der. Chriftenheit‘ im mittelalterlichen Sinne; die Kämpfe 
des 16. Jahrhunderts erneuern die Kirche, aber entreißen ihr einen 
großen Theil ihrer Kinder; das 17. und 18. Jahrhundert ſieht das 
Papſtthum im Kampfe mit dem Abſolutismus und Cäſaropapismus; 
„das 19. Jahrhundert“ endlich ſtärkt die geiſtige Herrſchaft des Papſt⸗ 
thums in wunderbarer Weiſe, die hoffen läſst, daſs wieder ein Hirt 
und eine Herde ſein wird. 

Citate und Belege ſind dem Zweck entſprechend nicht beigegeben. 
Was die Überſetzung des ganzen Werkes betrifft, ſo ſei Einiges her⸗ 
vorgehoben, womit man nicht einverſtanden ſein kann. S. 9 wird 
der hl. Petrus und mit ihm die erſte Chriſtenheit „revolutionär“ ge⸗ 
nannt; das iſt ein Miſsbrauch der Sprache; man ſoll den Worten 
ihre Bedeutung zurückgeben oder belaſſen. S. 39 iſt die Rede von 
der „Schaukelpolitik der Päpſte“; Goyau ſchreibt richtiger par un 
jeu de bascule. S. 48 heißt es von den Griechen, dafs bei 
einer neuen Union ‚fein Widerruf von ihnen gefordert wird‘. Dieſer 
Unrichtigkeit ſchließt ſich die von ‚zwei Kirchen“ an. Sinnſtörend 
iſt Folgendes (S. 70): „In der Neuzeit erachtet man die Inter⸗ 
vention des hl. Stuhles in die Beziehungen der Mächte unter einan⸗ 
der als eine Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten ihrer 
Staaten‘. Dagegen hat Goyau: On comprend plus ais é- 
ment, & l'époque moderne, l’intervention du St. Siège 
dans les relations des royaumes entre eux que son im- 
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mixtion dans les affaires interieures de ces Etats. S. 80 
überſetzt M. „die von Theologen ausgeklügelte Theorie“, wo Goyau 
ereee hat. S. 88 wird le troupeau humain mit ‚die Herden⸗ 
menfchen‘ wiedergegeben; dazu kommt ‚die erhabene Sittenlofigfeit 
Friedrichs II.“, was ſich mit superbe nicht deckt. S. 98 erlaubt 
ſich Muth, den Sinn zu ändern. Goyau hatte ganz richtig ge⸗ 
ſchriben: Dieu eréèateur de tous les hommes... a dü 
veiller à ce que les moyens de vivre fussent procures 
et dispenses & tous; M. fügt hinzu: ‚allen in gleicher 
Weiſe“. Da wären ja die Communiſten die Verfechter der Ab⸗ 
ſichten Gottes. „‚Myſtiſcher Taumel‘ (S. 161) it doch etwas anderes 
als une sorte de tourment mystique. S. 332 ſteht form⸗ 
widrig für informe. S. 382 werden ‚die Abreviatoren des obern 
Parkes“ () (parc majeur) erwähnt. 

Die angeführten Ungenauigkeiten der Überſetzung ſollen das Ver⸗ 
dienſt im allgemeinen nicht abſchwächen. Im Gegentheil, wer es 
weiß, wie ſchwierig der ſo ſpecifiſch franzöſiſche Stil Goyau's zu 
überſetzen iſt, wird es dem Redacteur der Alten und Neuen Welt 
zur Ehre anrechnen, dafs im Übrigen die Überſetzung ſehr gut und 
fließend iſt. 

Der zweite Theil handelt in 7 Capiteln über die oberſte 
Leitung der Kirche: das hl. Collegium, das Conclave, die Congre⸗ 
gationen, den Verkehr des Papſtes mit der chriſtlichen Welt, das 
Staatsſecretariat und die päpſtliche Diplomatie, die Propaganda, den 
Hofſtaat. Goyau bietet hier eine klare, überſichtliche Darſtellung der 
Regierung der katholiſchen Kirche. 

Der dritte Theil von Perate würdigt in zutreffender Weiſe 
die Verdienſte der Päpſte um die Kunſt. Es iſt ſtaunenswert, was 
die Päpſte hierin geleiſtet, wie fie nach den vielfachen Zerſtörungen 
immer von neuem anfangen; freilich wird auch hervorgehoben, dass 
dieſe bedauernswerten Zerſtörungen manchmal auch von Päpften ſelbſt 
ausgiengen. Das Rom der Päpfte bleibt aber trotzdem die Hoch- 
ſchule der wahren Kunſt. Dieſer Abſchnitt iſt eine ſehr wirkſame 
Apologie der Kirche auf dieſem Gebiete. ö 

Der vierte Abſchnitt beſpricht das Werden, das Wieder⸗ 
erſtehen und die Wechſelfälle der vaticaniſchen Bibliothek. Dieſe Muſter⸗ 
leiſtung von Paul Fabre widerlegt aufs ſchlagendſte die Phraſe von 
der Feindſeligkeit Roms gegen die Wiſſenſchaft. 

Der Epilog des bekannten Akademikers de Vogüe unter⸗ 
ſucht, abſehend von dem übernatürlichen Element, die natürlichen Ur⸗ 
ſachen für die Dauer des Papſtthumes. Man hat dieſe Ausführungen 
bemängelt, aber mit Unrecht. In der Kirche verbindet ſich Natur 
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und Übernatur und es iſt nicht verboten, dieſe beiden Elemente ge⸗ 
ſondert zu betrachten. 2 

Die Illuſtration iſt in der Überſetzung ſo ziemlich dieſelbe wie 
im Original, nur find die 4 Chromolithographien fortgefallen, einige 
Porträts durch andere, deutſche, erſetzt. Im allgemeinen mufs be⸗ 
merkt werden, dafs der bildneriſche Schmuck die Vorzüge des Textes 
nicht erreicht und mit der Publikation der Leo⸗Geſellſchaft keinen Ber⸗ 
gleich aushält; Papier und Einband der deutſchen Ausgabe übertrifft 
das Original. Das Geſammturtheil geht alſo dahin, daſs das Werk 
trotz einzelner Mängel fehr verdienſtlich iſt, eine herrliche Apologie der 
Päpfte und ihrer Verdienſte um die chriſtliche Eiwiliſation. Möge 
das Prachtwerk alle edel Denkenden und aufrichtig die Wahrheit 
Suchenden für die Kirche und ihr gottgeſetztes Oberhaupt begeiſtern. 

f J. Brandenburger S. J. 


Analekten 


. TEN 


Der 102. (103.) Pralm. J. Laſſe S. J., der im vorigen Jahr⸗ 
gange dieſer Zeitſchrift uns eine treffliche Erklärung des Pſalms Qui 
habitat in adiutorio altissimi lieferte, hat auch in der neuen Welt. 
wohin er unterdeſſen übergeſiedelt iſt, den Pſalmen ein reges Intereſſe 
bewahrt. Beweis deſſen iſt mir eine Zuſchrift desſelben aus Buffalo, 
die ich zunächſt unverkürzt hier abdrucken laſſe. 


Schema: 273, 273, 4, 22, 22. 
— — — — 
Psalmus 102. 


1) Benedic anima mea Domino 6) Faciens misericordias Dnus 
et omnia quae intra me sunt nomini et iudicium omnibus iniuriam 
sancto eius. patientibus 
2) Benrdic anima mea Domino 7) Notas fecit vias suas Moysi 
et noli oblivisci omnes retributiones filiis Israel voluntates suas. 


eius. 


— — — — — — — — — — 


3) Qui propitiatur omnibus iniquitatibus 8) Miserator et misericors Dnus 


tuis longanimis et multum misericors; 
qui sanat omnes inflrmitates tuas, 
4) Qui redimit de interitu vitam tuam ) Non in perpetuum irascetur 
qui coronat te in misericordia et neque in aeternum commina- 
miserationibus, bitur 
5) Qui replet in bonis desiderium tuum 10)Nonsecundum peecata nostra fecit nobis, 
renovabitur ut aquilae iuventus neque secundum iniquitates nostras 
tua. retribuit nobis. 


I 11) Quoniam secundum altitudinem coeli et terrae 
corroboravit misericordiqm suam super timentes ge. 
II 12) Quantum distat ortus ab oceidente 
longe fecit a nobis iniquitates nostras. 
I 13) Quomodo niseretur pater filiorum 
misertus est Dominus swper tinmıentes se. 
JI 14) Quoniam ipse cognovit figmentum nostrum, 
recordatus est, quoniam pulvis sumus. 
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15) Homo sicut foenum dies eius 19) Dnus in coelo paravit sedem suam 
et tanquam flos agri sic efflorebit. et regnum ipsius omnfbus domi- 
nabitur. 
16) Quoniam spiritus pertransibit in illo 20) Benedicite Vm omnes angeli elus, po- 
et non subsistet tentes virtute 
et non cognoscet amplius locum facientes verbum illius ad audie. - 
suum. dam vocem sermonum eiu. 


— — — — — — —— — —— — 


17) Misericordia autem Dni ab aeterno 21) Benedicite Domino omnes virtutes eius 


et usque in aeternum super timen- ministri eius, qui facitis voluntatem 
tes eum. eius. 
Et iustitia illius in filios filiorum 22) Benedicite Dno omnia opera eius 
18) his qulservant testamentum eius in omni loco dominationis eius; 
et memores sunt mandatorum ipsius benedic anima mea Dominum. 


ad faciendum ea. 


Bemerkungen. 1) Die Versnummern find diejenigen der kleinen 
Schriftausgabe von Loch. Die Eintheilung des Pſalmes im Brevier (Sabbato 
ad Mat.) weicht davon ſtellenweiſe ab. 


2) Vers 19 gibt einen Gedanken, der, wie mir ſcheint, nicht recht 
in den Pſalm passt: Der Pſalm verherrlicht Gottes Barmherzigkeit; dieſer 
Vers dagegen hebt Gottes Größe hervor, und zwar ohne ſie zur menſch⸗ 
lichen Hilfloſigkeit in Beziehung zu ſetzen. Mit Vers 17 und 18 
ſteht er in keiner Verbindung; will man ihn nicht als Einſchiebſel betrachten, 
ſo muſs man ihn wenigſtens mit Vers 20 uſw. eee wozu er 
beſſer paſst. 

NB. Betrachtet man ihn als ſpätere Zuthat, ſo muſs man Vers 20 
in zwei Verſe theilen. 


3) Länge der Wechſelſtrophe. Warum nicht Vers 15 u. 16 
noch zu derſelben rechnen? 

a) Wenn man feſthält, dass die Wechſelſtrophe den Gedanken des 
Liedes am reinſten und am vollkommenſten wiedergibt, ſo kann man 
Vers 15 u. 16 nicht mehr hinzuzählen. Sie enthalten einen Gedanken, 
der gewiſs in den Pſalm paſst, aber immerhin nebengeordnet iſt; denn 
nicht die menſchliche Armſeligkeit feiert der Sänger hier, ſondern Gottes 
Güte, eine Eigenſchaft Gottes. Wenn er des Menſchen Elend einführt, 
ſo kann das nur geſchehen, um wieder zu Gottes Vaterliebe ſich zu erheben. 
Gewiſs wäre ein Pſalm, der die Verſe 11 —16 enthielte, ein unvollkommener 
Pſalm, obgleich er wahre und auch zuſammengehörende Gedanken in ſchönen 
Sätzen enthielte: Der Sänger wollte Gott beſingen und ſchlöſſe mit der 
menſchlichen Gebrechlichkeit. Das ſollte alſo auch in einer Wechſelſtrophe 
nicht der Fall ſein. 

Allein iſt nicht Vers 14 ſchon über das menſchliche Elend? Nein; 
das grammatiſche wie beſonders das logiſche Subject iſt dasſelbe wie in 
V. 11—13. Quoniam ipse cognovit .. Es iſt e an ihm, 
nicht zu vergeſſen, daſs wir Staub ſind. 

b) Es wird dies noch klarer, wenn wir die innere Structur von 
Vers 15 u. 16 betrachten und mit Vers 11—14 vergleichen. 

Vers 11— 14 handeln von Gott; nur die eigenen Sünden erwähnt 
der Sänger noch, jedoch bloß, um ihre vollſtändige Vergebung als ein 
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Werk der göttlichen Barmherzigkeit zu feiern. Da tritt ein anderer Gegen⸗ 
ſtand ein: der Menſch, — nicht unvermittelt, aber doch ſo ſcharf dem 
Früheren gegenübergeſtellt, als die Sprache es nur immer geſtattet. Hätte 
der Pſalmiſt wirklich V. 15 u. 16 als Theil der Wechſelſtrophe betrachtet, 
fo würde er fortgefahren ſeinn 

Quoniam sicut foenum dies hominis oder gar nostri 

tamquam flos agri sic efflorebit. 

Quoniam spiritus pertransibit . 

c) Andererſeits find V. 15 —18 eine ſehr ſchöne Strophe: Die Un⸗ 
wandelbarkeit der Güte Gottes gegenüber der menſchlichen Kurz⸗ 
lebigkeit. 

d) Ein, wie mir ſcheint, durchſchlagender Grund, iſt die ſehr kunſt⸗ 
volle mannigfache Verkettung der vier Verſe 11—14. 

e) Auch was über Vers 19 geſagt wurde, iſt ein Beweis für dieſe 
Abtheilung der Wechſelſtrophe; denn rechnete man dieſelbe bis Vers 16 incl., 
ſo müſste man V. 19 zur 2. Strophe ziehen, wohin er nicht paſst. Zu⸗ 
dem gienge die ſchöne Harmonie der Triſtichen am Ende des 
zweiten Strophenpaares verloren. 

4) Zweite Gegenſtrophe. 

Erſte Hälfte: 1) Seinen Thron hat der Herr im Himmel, und über 
alle Welt reicht ſein Scepter. 
2) Lobet ihn ihr Engel im Himmel. 
Zweite Hälfte: 1) Lobet ihn ſeine Kräfte und Diener auf Erden. 
2) Alle ſeine Werke lobet ihn aller Orten, 
auch du meine Seele preiſe den Herrn. 

So lege ich mir dieſe Gegenſtrophe zurecht. Ich glaube faſt, daſs im 
Texte etwas zuviel ift, bei. das ad audiendam vocem sermonum eius. 

Buffalo. | J. Laſſe S. J. 


Wer vorliegende Darstellung mit meinen Chorgeſängen (II, zo, b) 
die zur Zeit P. Laſſe nicht vorlagen, vergleicht, wird finden, dafs in⸗ 
bezug auf die 1. Strophe und Gegenſtrophe in beiden Darſtellungen 
Ubereinſtimmung herrſcht. Bezüglich der Wechſelſtrophe weicht P. Laſſe 
ab. Dieſelbe hat nach ihm 4 Verſe, während ich 6 angeſetzt hatte, damit 
ändert ſich auch folgerichtig der Umfang der letzten Strophe und Gegen⸗ 
ſtrophe (4, 4 nicht 3, 3). Damit iſt ein Fehler, der meiner Darſtellung 
anhaftete, aufgedeckt und glücklich verbeſſert. Auch mit der Beanſtandung 
der Worte ‚ad audiendam vocem sermonum eius“ wird P. Laſſe 
wohl recht haben. In der ſyriſchen Überſetzung finden ſich thatſächlich 
dieſe Worte nicht, desgleichen in einer griechiſchen Minuskelhandſchrift 
(Holmes et Parsons 222). Bickell, Bäthgen, Grätz u. a. haben die 
Worte gleichfalls geſtrichen. Was P. Laſſe in Bemerkung 2 gegen 
Vers 19 vorbringt, verdient Beachtung, es iſt ein recht inſtructives Be⸗ 
denken, deſſen Überwindung zu tieferem Verſtändnis der 2. Strophe und 
Gegenſtrophe führen kann. Ich kann nicht zugeben, daſs V. 19 Gottes 
Größe hervorgehoben werde ‚ohne Beziehung zur menſchlichen Hilfloſigkeit'. 
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Dieſe Beziehung iſt freilich nicht direct in Worten ausgeſprochen, 
ſie iſt im Aufbau des Pſalmes um ſo deutlicher ausgedrückt. 
Der legte Vers der Wechſelſtrophe lautet: 


Denn er — der große Gott — kümmert ſich um uns ſchwache Geſchöpff 
eingedenk, daſs wir nur Staub find. 


Gottes Größe und des Menſchen Hinfälligkeit — das ſind nach dem 
Contexte die beiden Hauptideen, auf die der Vers uns hinweist, um das 
erbarmende Walten der göttlichen Vorſehung tiefer zu verſtehen und 
dankbarer anzuerkennen. Und dieſe beiden Vorſtellungen entfaltet dit 
2. Strophe und 2. Gegenſtrophe, erſtere recht ſignificant anhebend mit 
Wi als casus pendens, letztere mit u in gleicher Conſtruction. 
Von dem Meuſchen ſagt das erſte Verspaar aus: 


Des Menſchen Tage gleichen dem Gras, 
wie die Blume des Feldes, ſo erblüht er; 

Ein Hauch fährt über ihn hin und es iſt aus mit ihm, 
ſeine Stätte kennt ihn nicht wieder. 

Ihm correſpondiert das erſte Verspaar der Gegenſtrophe: 

Des Herrn Thron ſteht im Himmel, 
und ſein Königthum kennt keine Schranken. 

Es liegen (vor ihm) auf den Knieen all ſeine Engel, 
die gewaltigen Vollſtrecker ſeines Wortes. 


Alſo hier beim Menſchen eine nichtige, beſtandloſe Exiſtenz, die ein Hauch 
über den Haufen wirft; dem gegenüber ſehen wir Gottes im Himmel 
feſtbegründeten Thron und unbeſchränktes Königthum, und vor ihm 
liegen die gewaltigen Vollſtrecker feiner Befehle auf den Knieen, den 
Menſchen wirft die dünuſte, luftigſte Creatur um, vor Gott * ſich 
die höchſten, gewaltigſten aller Geſchöpfe. 
Doch mufs ich erſt noch für den letzten Vers, in dem ich von der 
bisherigen Erklärung abweiche, meine Gründe vorbringen. 
Die letzte Strophe überſetzt Kautzſch: 
19 Jahve hat ſeinen Thron im Himmel aufgerichtet 
und fein Königthum herrſcht über das All. 
20 Preist Jahve, ihr ſeine Engel, ihr ſtarken Helden, 
die ihr ſeinen Befehl ausrichtet. 
21 Preist Jahve, ihr all fein Heer, feine Diener, 
die ihr ſeinen Willen vollzieht. 
22 Preist Jahve, alle ſeine Werke an allen Orten feiner Herrſchaft. 
Preiſe, meine Seele, Jahve! 


Offenbar gehören hier inhaltlich die 3 letzten Verſe zu einander; V. 19 
ſteht dieſen einzeln gegenüber. Nun findet ſich in dem ganzen Pſalm 
kein einzeln ſtehender, überall Gruppierung der Verſe zu 2 oder 3. Wenn 
ferner V. 20 an die Engel, V. 21 ‚an all fein Heer, fein Diener ein 


— — b. 
— nn — — — — —— — 
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und derſelbe Befehl gerichtet wird, ſo muſs man erwarten, daſs beide 
von einander verſchieden find. Wer iſt nun mit ‚all fein Heer‘ gemeint? 
Olshauſen ſchreibt: Daſs unter den Heeren Gottes, die ihm dienen und 
ſeinen Willen thun, wieder dieſelben Vollſtrecker ſeines Willens zu ver⸗ 
ſtehen ſeien, die V. 20 erwähnte, iſt kaum wahrſcheinlich; am erſten 
möchte man vielleicht an die nach Gottes Willen ſich bewegenden Ge⸗ 
ſtirne zu denken haben, die von den in ſpeciellen Aufträgen von ihm 
entſandten Engeln noch verſchieden ſind, wenigſtens werden jene unter 
dieſem Ausdrucke mit begriffen ſein, wenn ſich der Kreis der Ange⸗ 
redeten, wie es nach V. 22 ſcheinen könnte, immer mehr erweitert‘ lauch 
bei ‚meine Seele?] Bäthgen erklärt: Der Dichter denkt wohl nicht 
allein an die in der Vorſtellung des alten Teſtamentes mit den Engeln 
eng verknüpften Sternenſchaaren (Job 38, 7), ſondern auch an die Kräfte 
der Natur, wie Winde und Feuer 104, 4. 


Viel leichter und einfacher iſt die Löſung, wenn das Verbum ein 
verſchiedenes wäre. Ohne Anderung des erſten Wortes — felbit die 
Vocale bleiben — können wir das erreichen und zugleich den engeren 
Anſchluſs von V. 20 an V. 19 gewinnen, indem wir 72732 V. 20 als 
3. Perf. Plur. Perf. Qal von 773 erklären. Dabei muſs um aus⸗ 
fallen (es fehlt wirklich in Cod. Kenn. 80), vor pep mit LXX, 
Vulg. Arab. und verſchiedenen hebr. Handſchriften (Kenn. 43, 80, 97 
de Roſſi 397) ' eingefügt werden. Die verſchiedene Bedeutung der 
Form 7293 iſt für den der Sprache Kundigen dadurch, daſs ſie erſt ob⸗ 
jectslos, und dann mit accuſativiſcher Ergänzung ſteht, deutlich genug 
zum Ausdruck gebracht. 

So ſchildert uns der Pſalmiſt im erſten Verspaar der Gegenſtrophe 
Gottes Herrſcherthron im Himmel, vor dem die Engel, die gewaltigen 
an Kraft, die Vollſtrecker ſeines Wortes auf den Knien liegen — die 
Attribute ſind gewählt mit Rückſicht auf den Menſchen, den ſchon ein 
leiſer Hauch über den Haufen wirft (1. Verspaar der 2. Strophe) — 
im zweiten Verspaar fordert er auf, den großen Gott, deſſen Huld und 
Gerechtigkeit das zweite Verspaar der 2. Strophe geſchildert hat, zu 
preiſen, und zwar richtet er dieſe Aufforderung zunächſt an die eben er⸗ 
wähnten himmliſchen Geiſter, die nun in leichter Variation des Aus⸗ 
druckes, ohne Hervorhebung ihrer Macht ‚all ſeine Heerſcharen, ſeine 
Diener und Vollſtrecker feines Willens‘ genannt werden, dann an alle 
Geſchöpfe Gottes, ſchließlich an die eigene Seele, womit er echt lyriſch 
zum erſten Gedanken des Pſalms zurückkehrt. Wenn Baethgen, Hup⸗ 
feld, Bickell u. a. den letzten Stichus für liturgiſchen Zuſatz erklären, ſo 
macht, von anderem abgeſehen, ſchon die ſchöne Reſponſion zum letzten 
Verſe der 2. Strophe, der gleichfalls ein Triſtichon iſt, dieſe Erklärung 
ſehr wahrſcheinlich. 
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Wie die jetzige maſſoreth. Lesart V. 20 u 1949 entſtanden ſein 
mag, begreift ſich ſehr leicht aus den Versanfängen von 21 u. 22. 

Zum Schluſſe gebe ich den ganzen Pſalm in verbeſſerter Geſtalt 
im Urtext wie in Überſetzung. Bei letzterer habe ich diesmal die alt- 
kirchliche Wiedergabe des Wortes uu beibehalten. 

Bezüglich des Textes bemerke ich nur noch, dafs ich Ay zu Anfang 
der erſten Gegenſtrophe nicht dy ſondern p vocalifieren würde. Die 
erſte Strophe gilt der unmittelbaren Gegenwart des Pſalmiſten, die 
Gegenſtrophe wirft einen Blick auf die große Vergangenheit, in der das 
auserwählte Volk gleiche Gnade und gleiches Erbarmen erfahren hat. 

Daſs ſämmtliche Verſe der Wechſelſtrophe mit > anfangen, braucht 
wohl kaum ausdrücklich hervorgehoben zu werden. 
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Pf. 102 (hebr. 103). 
Lob und Dank für Gottes Huld und Gnade gegen ſein Volk. 


1. Strophe. 


1 Preiſe meine Seele den Herrn, 

und alles, was in mir iſt, (lobe) ſeinen h. Namen. 
2 Preiſe meine Seele den Herrn, 

und vergiss nicht, was alles er dir gethan hat: 


3 Der all deine Sünde vergab, 

der heilte all deine Krankheit, 
4 Der dein Leben dem Grabe entriis, 

der dich krönte mit Gnade und Erbarmen, 
5 Der dein Alter mit Segen ſättigt, 

indem adlergleich deine Jugend ſich erneut. 


1. Gegenſtrophe. 


6 Es ſchaffte Recht der Herr 
und Rechsſatzungen allen Unterdrückten, 
7 Indem er ſeine Wege Moſes zeigte 
und den Kindern Iſraels ſeine Großthaten. 


8 Gnädig und barmherzig iſt der Herr, 
langmüthig und reich an Gnade. 

9 Nicht auf immer rechtet er, 
nicht auf ewig trägt er uns nach, 

10 Nicht nach unſern Sünden handelt er gegen uns, 
nicht nach unſerer Schuld vergalt er uns. 


Wechſelſtrophe. 


11 Fürwahr, ſo erhaben der Himmel iſt über die Erde, 
ſo erhaben iſt ſeine Huld über ſeine Verehrer. 
Weit, wie der Aufgang abſteht vom Niedergang, 
hat fern gerückt er unſere Sünden. 


12 


13) Gleich dem Vater, der ſich feiner Kinder erbarmt, 
| hat ſich der Herr feiner Verehrer erbarmt. 
14 | Denn er kümmert ſich um uns ſchwache Geſchöpfe, 

eingedenk, daſs wir Staub ſind. 


2. Strophe. 


15 Des Menſchen Tage gleichen dem Gras, 
wie die Blume des Feldes, ſo blüht er. 

16 Ein Hauch fährt über ihn hin und es iſt aus mit ihm, 
ſeine Stätte kennt ihn nicht wieder 


35 * 
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17 Aber die Huld des Herrn iſt von ewig 
I und (waltet) auf ewig über feine Verehrer 
Und ſeine Gerechtigkeit geht auf Kindeskinder 
18 derjenigen, die ſeinen Bund halten 
und ſeiner Gebote gedenken, ſie zu thun. 


2. Gegenſtrophe. 


19 Des Herrn Thron ſteht im Himmel 

und ſein Königthum kennt keine Schranken. 
20 Es liegen auf den Knien alle ſeine Engel, 

die gewaltigen Vollſtrecker ſeines Wortes. 
21 Preiſet den Herrn, ihr alle feine Heerſcharen, 

ihr ſeine Diener, Vollſtrecker ſeines Willens, 
22 Preiſet den Herrn, ihr alle ſeine Geſchöpfe, 

an allen Orten ſeiner Herrſchaft, 

preiſe den Herrn meine Seele! 


Valkenburg. . 3 | TR, Jenner S. J. 


Die hl. Mechtild und die hl. Gertrud die Große Benedic- 
tinerinnen? — Die Männerklöſter des Ciſtercienſerordens waren von 
Anfang an durch ein Filiations verhältnis auf das engſte mit einander ver⸗ 
bunden; alle ſtanden zudem unter dem Generalcapitel von Citeaux. Anders 
verhielt es ſich, namentlich in Deutſchland, mit den Klöſtern der Ciſter⸗ 
cienſerinnen. Mutterklöſter und von dieſen abhängige Tochterklöſter 
laſſen ſich bei den Ciſtercienſerinnen nur ſehr wenige nachweiſen. Die 
Behörde, welcher fie in geiſtlichen und weltlichen Dingen unterſtellt 
waren, find meiſtens die Diöceſanbiſchöfe geweſen). Der Grund dieſer 
Erſcheinung lag darin, daſs ſich das Generalcapitel von Citeaux gegen 
die Aufnahme der Frauenconvente in den engeren Verband des Ordens 
mit aller Entſchiedenheit ſträubte, weil es den Orden nicht durch die 
Seelſorge der Nonnen belaſten wollte. Infolge deſſen nahmen dieſe 
ihrerſeits eine von dem Hauptorden unabhängige Entwicklung und treten 
nach einiger Zeit, vielleicht nach 100 Jahren und mehr, in den Quellen 
als Benedictinerinnen auf. | 

Ein ſolches Kloſter war Helfe bei Eisleben, dem die beiden 
Mechtilden und Gertrud die Große, ausgezeichnet durch Heiligkeit 
und durch erhabene Myſtik, angehört haben. Sie gelten faſt allgemein 


) Beiſpiele von Ciſtercienſerinnenklöſtern, welche nicht unter der 
Jurisdiction der Ciſtercienſer ſtanden, bieten in großer Zahl Thuringia 
sacra (1737) und Franz Winter, Die Ciſtercienſer des nordöſtlichen Deutſch⸗ 
lands 2 (Gotha 1871) 1 ff.; vgl. 1, 53—54. 
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als Benedictinerinnen, und mit Stolz rechnet der Orden des hl. Benedict 
ſie zu den Seinen. Da ich in dem zweiten Bande meiner Geſchichte 
des deutſchen Volkes des Kloſters Helfta gedenken muſs, und da die 
Ausführungen in dem Vorwort zu den Revelationes Gertrudianae 
et Mechtildianae 1 (1875) S. XXVII— XXXI nicht befriedigen !), 
ſo lohnt es ſich der Mühe, die hier ausſchlaggebenden hiſtoriſchen Vor⸗ 
gänge an der Hand der Urkunden zu beleuchten. 

Graf Burkard und ſeine Gemalin Eliſabeth haben im Jahre 1229 
in der Nähe ihres Schloſſes Mansfeld ein Frauenkloſter gegründet, das 
ſpäter nach Rodersdorf und wegen Mangels an Waſſer um das Jahr 
1258 nach Helpede oder Helfta verlegt worden iſt. Es frägt ſich: 
Wofür hat der Stifter ſeine Schöpfung gehalten? Wofür haben ſie 
andere urtheilsfähige Perſönlichkeiten gehalten? Zu welchem Orden . 
ſich das neu gegründete Kloſter ſelbſt bekannt? 

Die Stiftung bei Mansfeld, alſo auch das Kloſter in Helfta it 
ausgegangen von dem Jacobi⸗ oder Burkardi⸗Kloſter in Halberſtadt. 
Dieſes Kloſter in Halberſtadt war nach den urkundlichen Ausſagen des 
Grafen Siegfried von Blankenburg, 1199 Mai 25, und des Biſchofs 
Konrad von Halberſtadt 1208) ein Ciſtercienſerinnenkloſter, ohne indes 
dem Ciſtercienſerorden jurisdictionell unterſtellt zu ſein. Aus dem Bur⸗ 
kardi⸗Kloſter hat Graf Burkard im Jahre 1229 ſieben sanctimoniales 
Cistereiensis ordinis oder, wie es an einer andern Stelle heißt, grisei 
ordinis in die Nähe feiner Burg Mansfeld überführt. Sanctimo- 
niales ordinis Cisterciensis werden die Nonnen bei Mansfeld auch 
in einer von der Witwe des Grafen ausgeſtellten Urkunde des Jahres 
1230 genannt (aa O. n. 2). Im Jahre 1262 erſcheint das Kloſter zu 
Helfta in einer Urkunde des Erzbiſchofs Ruprecht von Magdeburg als 
monasterium religiosarum monialium Cisterciensis ordinis (aaO. 
n. 5). In demſelben Jahre iſt das Kloſter Hedersleben (Kreis Aſchers⸗ 
leben) von 12 Schweſtern des Stiftes Helfta beſiedelt worden (aa O. n. 6). 
Hedersleben wurde aber 1253 October 18 als Ciſtercienſerinnenkloſter ge⸗ 


1) Sachgemäß iſt die principielle Frage, die Stellung der Frauen⸗ 

klöſter zu den Männerklöſtern im Ciſtercienſerorden, behandelt von Winker 
aaO., von Leopold Janauſchek, Der Ciſtercienſer⸗Orden (Brünn 1884) 13—14, 
und in der Ciſtercienſer⸗Chronik 8 (Bregenz 1896) 116-118. 
. . Urkundenbuch der Stadt Halberſtadt, bearbeitet von Guſtav Schmidt, 
1 n. 12. 16. Das Urkundenbuch von Halberſtadt zerfällt in Schmidts Aus⸗ 
gabe in zwei Theile, welche den ſiebenten Band der Geſchichtsquellen der 
Provinz Sachſen bilden. Halle 1878. 1879. Das im Folgenden öfter zu 
erwähnende Urkundenbuch des Kloſters Helfta, bearbeitet von Max Krühne, 
ſteht in dem zwanzigſten Bande der genannten ee e dane 1888, 
S. 127—297. 

3) Urkundenbuch von Helfta n. 1. 148. 
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ſtiftet'). Jene 12 Nonnen aus Helfta find alſo Ciſtercienſerinnen ges 
weſen. Sechs Jahre fpäter, 1268 April 20, beginnt eine Urkunde der 
Abtiſſin Gertrud mit den Worten: Nos Gertrudis Dei gratia ab- 
batissa in Helpede totusque conventus Cisterciensis ordinis 
(Urkb. n. 17). Zwei Verwandte dieſer Abtiſſin, die Brüder Albrecht 
und Ludwig, Edle von Hackeborn, bezeichnen in einer Urkunde des Jahres 
1271 October 13 dasſelbe Kloſter als monasterium sanctimonialium 
Cisterciensis ordinis in Helpede (aa O. n. 20), während Meinher, 
Biſchof von Naumburg, die Nonnen zu Helfta in einer Urkunde von 
1276 Juni 16 ordinis sancti Benedicti nennt (aa O. n. 29). Es iſt 
dies der einzige Fall im Laufe des 13. Jahrhunderts. Sachlich unrichtig iſt 
dieſe Bezeichnung nicht. Denn der Ciſtercienſerorden iſt aus dem Orden 
des hl. Benedict hervorgegangen und befolgt deſſen Regel. Doch iſt 
jene Bezeichnung für den Charakter des Ordenshauſes im 13. Jahr⸗ 
hundert unvollſtändig und irreführend. Zutreffender iſt die Angabe, 
welche ſich für das Ciſtercienſerinnenkloſter Colleda oder Kölleda zum 
Jahre 1266 findet: Conventus sanctimonialium grisei ordinis sancti 
Benedicti?). Burkard, Edler von Schraplau, hat auf Veranlaſſung un⸗ 
beſcholtener und ehrenwerter Männer das bekannte Exemptionsprivileg der 
Ciſtercienſer in einer Urkunde von 1288 Januar 25 zu ſeinem eigenen 
Nachtheil auch den Nonnen in Helpede zugeſtehen müſſen. Er ſagt: 
Nos Burchardus nobilis de Scrappelo omnibus hanc litteram 
audituris seu visuris cupimus fore notum, quod quoddam domi- 
nium super claustrum Helpede habere volebamus beate virginis 
gloriose. Nun autem a probis et honestis viris expediti sumus, 
quad nullum penitus dominium habere debeamus ab ecclesia 
jam prefata; nam omnia cenobia grysei ordinis a seculari do- 
minio sunt libera &t exempta“). Conventus sanctimonialium in 
Helpede Cisterciensis ordinis heißt dasſelbe Stift nach dem urkund⸗ 
lichen Zeugnis des Erzbiſchofs Erich von Magdeburg 1292 Juli 13 
(aa O. n. 45). Bezeichnend iſt endlich, daſs in einer Urkunde des Jahres 
1300 Juni 15 bei der Schlichtung eines Streites zwiſchen dem Kloſter 
Helfta und dem Ritter Johann Botterberg neben den durch mehrfache 
enge Beziehungen dem Stift naheſtehenden Albrecht von Hackeborn und 
Burkard, Grafen von Mansfeld, an erſter Stelle nicht ein vom Biſchof 
beauftragter Propſt, ſondern der Ciſtercienſer Johannes, ehemaliger Abt von 
Sittichenbach, als Friedensſtifter genannt wird (aa O. u. 51; vergl. n. 84). 


) Urk. bei Dümling, Geſchichtliche Nachrichten über das Kloſter und die 
Gemeinde Hedersleben (Hedersleben 1895) 2; mit irrthümlichem Datum 
October 17. 

2) Urkunde in Thuringia sacra 541. 

8) Urkundenbuch von Helfta n. 38. 
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Das ſind die aus dem 13. Jahrhundert mir bekannten urkund⸗ 
lichen Texte, welche den Ordenscharakter des Frauenkloſters in Helfta 
kennzeichnen oder, wie im letzten Fall, doch wenigſtens nahelegen. Aus 
ihnen geht hervor, daſs die Nonnen dieſes Stiftes von einem Ciſter⸗ 
cienſerinnenkloſter ausgegangen waren, daſs ſie mit dem Namen des 
Ordens von Citeaux auch deſſen Kleid trugen, daſs die Oberin und 
der geſammte Convent ſich für Ciſtercienſerinnen gehalten haben. Zu 
dieſem Selbſtzeugnis treten die urkundlichen Ausſagen des Stifters, 
einiger anderer zuverläſſiger Laien und zweier Erzbiſchöfe von Magde⸗ 
burg. Auch die dem Ciſtercienſerorden eigenthümlichen Privilegien find 
dem Ordenshaus in Helfta zuerkannt worden. 

Damit ſtimmt trefflich das Verhältnis überein, in welchem ſich 
die hl. Mechtild den hl. Bernhard, das Haupt der Ciſtercienſer, zu dem 
hl. Benedict und deſſen Orden gedacht hat. Medium ecclesiue, ſagt fie 
in ihren Offenbarungen, est ordo sancti Benedicti, sustinens ecele- 
siam velut columna, cui tota domus innititur; quia ad univer- 
salem ecclesiam et ad omnes ordines se quoad aliquid tenet .. 
Omnes alii ordines hunc ordinem in aliquo imitantur.. In hoc 
medio sancti Bernardi singulariter a Deo in benedictionibus 
dulcedinis praeventi Dominus os aperuit, quia Spiritus sanctus 
ipsum tam affluenter et superabundanter influendo replevit, ut 
velut cum ventus rapidissimo impetu januam aperit, ita Spiritus 
sancti impulsu ea, quae sibi divinitus inspirabantur, charitate 
accensus effuderit et ecclesiam sua doctrina multum illumi- 
naverit'). Die hl. Gertrud begrüßt den hl. Bernhard wie den hl. Bene⸗ 
dict mit dem Titel Sanctissimus Pater (l. c. 1, 445—447) — Wen⸗ 
dungen und Ausdrücke, die ſich bei einer Benedictinerin, die nichts 
weiter ſein will, als eine Tochter des hl. Benedict, ſchwerlich finden 
werden. 

Da indes das Kloſter zu Helfta keinen inneren Zuſammenhang 
mit dem Stammorden unterhielt, ſo hat es dasſelbe Geſchick getheilt, 
welches ſo viele andere deutſche Ciſtercienſerinnenklöſter erfahren haben. 
In ſeiner Sonderſtellung iſt dem Stift im 14. Jahrhundert allmählich 
das Bewuſstſein des urſprünglichen Gepräges verloren gegangen. 
Zudem war die Blüte des Ciſtercienſerordens vorüber; der Name 
Citeaux übte den früheren Reiz auf die Gemüther nicht mehr aus. Das 
Kloſter Helfta heißt von nun an regelmäßig ordinis sancti Benedicti, 
fo in zwei Bullen Papſt Clemens' VI. vom 6. Auguſt 1345 und vom 
30. Juli 1346). 


1) Revelationes Gertrudianae et Mechtildianae 2 (1877) 9798. 
2) Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen 21 (1886) S. 370 n. 14. 
S. 428 n. 278. 
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Schweſter Mechtild von Magdeburg, die hl. Mechtild von Hacke⸗ 
born und die hl. Gertrud die Große haben aber, jene beiden ganz, dieſe 
großentheils, noch im 13. Jahrhundert gelebt. Die Bezeichnung Bene⸗ 
dictinerinnen entſpricht alſo weder ihrer eigenen Auffaſſung noch der 
Auffaſſung maßgebender Perſönlichkeiten. Sie waren, wie ſo viele andere 
ihres Gleichen in Deutſchland, Ciſtercienſerinnen, die nicht unter 
der Jurisdiction des Hauptordens ſtanden und mehr oder weniger die 
Gebräuche von Citeaux befolgten. In wie weit ſie ſich in ihrer Lebens⸗ 
führung denſelben angeſchloſſen haben, kommt für die urkundlich ver⸗ 
bürgte Berechtigung des Namens nicht in Betracht. 

su augen S. J. 


Bemerkungen zu Job 8. 

1: Terttritiſches. V. 14a. BD d Wr (Budde; ähnlich Bick. 
Beer) ft. odo we; 9 wurde vor > überfprungen. * = BD 
„Fäden“. d iſt aramäiſche Schreibung für Y’P ‚Sommer‘. — Gründe 
für die Emendation: 1) So las Saadia; denn er überſetzt ‚dejjen Ver⸗ 
trauen der Sonnenfaden iſt“. 2) Wir erhalten eine gute Parallele zum 
folgenden Stichus. 3) Der maſorethiſche Text iſt unverſtändlich. 

V. 19 a. 72 (Beer) ft. j1, welches aus V. 20 ſtammt. Gründe: 
1) So laſen LXX: town. 2) Die Reſponſion mit V. 13 wird beſſer. — 
wo iſt eine andere Orthographie für did inf. v. Eon hinſchwinden, 
vergehen‘ (Beer) vgl. Iſ. 10, 18. So überſetzten LXX (xataoıpopn). 
Die Neueren geben das Wort mit „Freude“ wieder, was hier keinen guten 
Gedanken gibt und der Reſponſion mit V. 13 nicht die gebürende Rech⸗ 
zung trägt. 


II. überſetzung. Schema: 3, 3—3—6 6. 
1. Strophe. 

2 Wie lange noch willſt du ſo reden, 

und ſind mächtiger Wind deine Worte? 
3 Verdreht etwa Gott das Recht, 

oder verdreht der Allmächtige die Gerechtigkeit? 
4 Weil deine Kinder wider ihn fündigten, 

gab er ſie preis ihrer Schuld. 


1. Gegenſtrophe. 

5 Doch wenn du Gott ſucheſt i = Re 
und zum Allmächtigen fleheſt, 
6 wenn du rein und rechtſchaffen biſt, 

Ja, dann wird er über dir wachen 

und Heil ſchenken dem Hauſe des Gerechten. 

7 Dann wird dein Ehemals nur eine Kleinigkeit ſein, 
dein Ende aber groß werden gar ſehr. 
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Wechſelſtrophe. 
8 Denn frage nur die Männer der Vorzeit, 
und beachte, was deren Väter erforſcht. 
9 Denn von geſtern ſind wir und wiſſen nichts, 
ein Schatten ſind unſere Tage auf Erden. 
10 Gewiſs, fie werden dich belehren, 
ſie werden antworten auf deine Frage, 
ſie werden aus ihrer Weisheit dir Aufſchluſs geben. 


2. Strophe. 


11 Kann Papyrus gedeihen ohne Sumpf, 
oder Nilgras wachſen ohne Waſſer? 

12 Noch iſt es im Trieb, nicht reif zum Schnitte, 
da wird es dürr vor allem Graſe. 

13 So verläuft der Pfad aller, die Gott vergeſſen, 
und des Ruchloſen Hoffnung wird zu nichte. 


14 Denn Sommerfäden ſind ſein Vertrauen, 
und ein Spinnenhaus iſt ſeine Zuverſicht. 
15 Er ſtützt ſich auf fein Haus, doch es ſteht nicht feft; 
er klammert ſich daran, doch es hält nicht Stand. 
16 Ein ſaftiger Pilz ſteht er da, ſo lange nicht die Sonne kommt, 
und über das Feld hin wuchert ſein Geſproß. ö 


2. Gegenſtrophe. 


17 Über Geröll verfilzen ſich ſeine Wurzeln, 
1 auf eine Schicht von Steinen ſtößt er. 
18 Wenn man ihn dann weghaut von ſeiner Stelle, 
verleugnet fie ihn: „Ich ſah dich nie“. 
19 So verſchwindet ſeine Spur, 
und aus dem Boden ſproſſen andere nach. 


20 Sieh, Gott verwirft nicht den Schuldloſen, 
und er hält es nicht mit den Frevlern. 

21 Während er überfüllen wird mit lachender Freude dein Antlitz 
und deine Lippen mit Jubel, 

22 Werden deine Feinde bedeckt mit Schande, 
und das Zelt der Frevler iſt nicht mehr. 


III. Erläuterungen. V. 4 enthält einen Euphemismus. Baldad 
will jagen: ‚Weil du geſündigt haft, geht es dir ſchlimm“. Er mildert den 
Ausdruck und jagt: ‚Weil deine Kinder fündigten, hat fie Übles ge⸗ 
troffen‘. Auch das wäre noch zu hart. Er mildert wiederum: Wenn 
(89 deine Kinder ſündigen, trifft fie Strafe von Gott‘. 

V. 6c. ‚Dem Hauſe deiner Gerechtigkeit“ —= tuae justi domui, 
‚deinem Hauſe, als dem eines Gerechten“. 

V. 16a. ‚Humectus ipse ante solem‘; wir haben nach dem Sinne 
freier überſetzt. ED iſt temporal, wie auch in V. 12, und wird von der 
Vulgata richtig überſetzt: antequam veniat sol. Die Herrlichkeit des Pilzes 
iſt von kurzer Dauer; bald kommt die Sonne, dann iſt es aus mit ihm. 
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IV. Analyſe. Der Inhalt der ganzen Rede iſt kurz folgender: 
„Gott iſt gerecht (1. Strophenpaar; der Gedanke wird hier in eigent⸗ 
licher Rede durchgeführt). So lehren es die Väter (Wechſelſtrophe). 
Ja, Gott iſt gerecht‘ (2. Strophenpaar; der Gedanke wird hier in eine 
Reihe von Bildern gekleidet). Man ſieht, die Wechſelſtrophe ent⸗ 
hält den Centralgedanken: „Du widerſprichſt den Vätern“. Eliphaz hatte 
aus der eigenen Erfahrung argumentiert, und zwar ſowohl aus der 
äußern als aus der durch Offenbarung vermittelten innern Erfahrung 
(Cap. 4—5 vgl. dieſe Zeitſchrift 1898 S. 404 ff.). Baldad führt die 
Autorität der Vorzeit ins Feld. In ſeinen Darlegungen ſchließt ſich 
Baldad ſtreng an die vorausgehende Rede des Job an (Cap. 6—7 
ogl. dieſe Zeitſchrift 1898 S. 167 ff.). Job hatte geſagt 6, 29: ‚Felt 
ſteht meine Gerechtigkeit'; Baldad entgegnet 8, 2—3: ‚Felt ſteht Gottes 
Gerechtigkeitt. Job hatte geſagt 7, 1-21: ‚Ein hartes Los liegt auf 
allen Menſchen“; Baldad entgegnet 8, 2—7. 11—22: ‚Nur den Böſen 
trifft Unheil und Strafe: den Gerechten aber ſchützt Gott“. „Job hatte 
gejagt: 7, 21d: ‚Gott wird nach mir ſuchen ().; Baldad entgegnet 
8, 5a: „Gott ſucht dich nicht und braucht dich nicht; du muſst Gott 
ſuchen (m). Job hatte geſagt 7, 12 ff.: „Warum ſetzeſt du mir eine 
Wache?“ Baldad entgegnet 8, 6b: Sei rechtſchaffen, dann wird Gottes 
Wachſamkeit dein Glück ſein. — Im Einzelnen gliedert ſich das Stück, 
wie folgt: 

Gott iſt gerecht. Weil du geſündigt haſt, biſt du ins Unglück 
gerathen (1. Strophe). Wenn du dich bekehrſt, wird es dir gut gehen 
(1. Gegenſtrophe). 

So haben es die Väter immer gefunden (Wechſelſtrophe). 

Ja, Gott iſt gerecht. Der Sünder geht von ſelbſt zugrunde, 
weil Gott ſich ſeiner nicht annimmt (2. Strophe): Er gleicht dem Schilfe, 
das leicht verdorrt V. 11— 13; er gleicht dem Spinnengewebe oder dem 
kurzlebigen Pilze V. 14 — 16. Auch gewaltſam wird der Sünder von 
der Gerechtigkeit vertilgt (2. Gegenſtrophe): Er gleicht dem Baume, deſſen 
Wurzeln auf Steingrund ſtoßen, der deshalb nicht mehr vorankommt 
und kurzer Hand umgehauen wird V. 17—19; ja, Gott hält es nicht 
mit den Frevlern, aber die Gerechten ſegnet er V. 20—22. 

V. Weitere Bemerkungen. 1) Das Capitel baut ſich aus Drei⸗ 
zeilen auf. Der Leſer, welcher unſeren Ausführungen in dieſer Zeit⸗ 
ſchrift gefolgt iſt, hat längſt erkannt, daſs die hebräiſchen Dichtungen 
überhaupt ſich aus Vers paaren und Dreizeilen aufbauen, wozu 
dann am Anfange und Schlufs der Strophen oder Halbſtrophen auch 
Einzelzeilen treten können. 

2) Es iſt ſehr auffallend, dafs unſer Capitel ähnlich disponiert iſt, 
wie Cap. 3 (vgl. dieſe Zeitſchrift 1898 S. 172 ff.). Wir haben für 
dieſes Stück das Schema 3, 3—3—7, 7 gefunden, wobei wir annehmen 
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mussten, daſs V. 3, 3 als Einleitungszeile außerhalb des Rahmens der 
ſtrophiſchen Gliederung ſtehen. Jetzt ſind wir der Anſicht, hinter V. 6 
fehle eine Zeile, welche wir zu der 1. Gegenſtrophe ziehen. Weil V. 3, 8 
zur 1. Strophe gerechnet werden muſs, erhalten wir nunmehr das 
Schema: 4, 4—3—7, 7. Dieſes iſt mit dem Schema unſers Capitels 
abſolut identiſch; nur haben alle Strophen, mit Ausnahme der Wechſel⸗ 
ſtrophe, eine Einleitungszeile. Wie mag nun jener fehlende Vers ge⸗ 
lautet haben? Wir vermuthen, er ſei einfach eine Wiederholung von 
V. 3, 3 geweſen und eben deshalb nicht geſchrieben worden. 

3) Capitel 3—8 bilden eine gewiſſe Einheit, eine Unterabtheilung 
der ganzen Dichtung. Es ſind vier Chorlieder, von denen das 1. u 4., 
das 2. u. 3. einander entſprechen, vgl. dieſe Zeitſchrift 1898 S. 173. 
Wir haben alſo eine Art Kreisbewegung, weil der äußeren Form nach 
der Schluſs (Cap. 8) zum Anfange (Cap. 3) zurückkehrt. Dieſe Kreis⸗ 
bewegung iſt in der hebräiſchen Poeſie ſehr häufig. In dieſer Zeitſchrift 
hat man ſchon früher (1897 S. 325) auf Kreisſtrophen und Kreis⸗ 
pſalmen aufmerkſam gemacht. Wir werden finden, daſs das ganze Buch 
Job eine einzige große Kreisbewegung darſtellt, innerhalb deren wieder 
verſchiedene kleinere Ringe ſich abwickeln. Den vier Chorliedern, die 
wir bis jetzt betrachteten, werden vier andere am Schluſſe der Dichtung 
entſprechen. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Zur Etymologie des Namens Moria. Das Wort Moria 
kommt an zwei Stellen der hl. Schrift vor: 1) Gen. 22, 2. „Gott 
ſprach zu Abraham: „Je) en yon „geh in das Land Moria“, 
oder „geh in das Land um den Berg Moria“. 

2) 2. Par. 3, 1. „Et coepit Salomon aedificare domum Do- 
mini in Jerusalem in monte Moria, qui demonstratus fuerat 
David patri eius .. ( n 95 789 gz). Hier bezeichnet 
alſo Moria den Tempelberg zu Jeruſalem, der ſpäter Sion und zuletzt 
einfach „Tempelberg (T *) hieß. 

Der Urtext gibt an keiner der beiden Stellen eine Deli des 
Wortes. Die Neueren finden zwar in Gen. 22, 14 eine ſolche, aber 
mit Unrecht. Sie lautet: 

Ds mm en DiDRTEW DISK N91 
. MIT mE een NER OR | 
Die Vulgata punktiert das letzte Wort N. und überſetzt: ‚Appellavit- 
que nomen loci illius, Dominus videt. Unde usque hodie dicitur: 
In monte Dominus videbit. LXX folgt der Punctation der Ma⸗ 
ſoreten (Ev T® öper xo pio Gꝙg n). 
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Iſt nun „Ne mm" (Dominus videt), welcher correſpondiert mit 
Ne“ Dine (Gen. 22, 8) der von Abraham dem Opferberge beige⸗ 
legte Name ſelbſt, oder deſſen Etymologie? Mir ſcheint das erſtere 
der Fall zu fein. Denn 1) abgeſehen davon, dafs der Berg oder das 
Land ſchon vor Abraham Moria hieß (Gen. 22, 2), folgt bei ſämmt⸗ 
lichen 46 Stellen der Geneſis auf die ſtehende Formel: ‚Und er nannte 
den Namen' unmittelbar der Name ſelbſt, nicht deſſen Interpretation. 


2) iſt offenbar Gen. 22, 14 „8% MT nicht die Erklärung für 
Gen. 22, 2 727, ſondern für das unmittelbar folgende: ‚Appellavit- 


que nomen loci illius, Dominus videt. Unde usque hodie dicitur: 
In monte Dominus videbit‘. 


Was bedeutet nun der letzte Satz? Nach einer echt iſraelitiſchen 
Anſchauung zerfällt die ganze Erde in Gottes⸗ und Menſchenland. 
Für das erſtere ſorgt Gott allein, das zweite iſt der Bearbeitung und 
Bebauung des Menſchen anvertraut. Daher ihr Sprichwort: „Auf dem 
Berge wird Gott ſchon ſorgen“. Auf den Urſprung dieſer Worte kommt 
es dem hl. Schriftſteller an, und den gibt er in Gen. 22, 8 und 14 
ſehr treffend. 


3) Keine der ältern n ſieht in Gen. 22, 14 eine Er⸗ 
klärung von Moria. Die Frage nach der Etymologie von Moria bleibt 
alſo noch offen. 

Die alten Uberſetzungen deuten den Namen ſämmtlich: Aquila 
xd ta ꝙα vn“ Symmachus „tc öntacias‘ — visionis; dieſem folgt 
Vulgata (wie erſichtlich Lib. hebr. quaest. in Gen. Migne L 23, 337); 
vers. Sam. drum = visio. Alſo keine hat ‚visio Jahve‘, wie die 
Neueren überſetzen. N 

Eine ganz andere und ſicher die Wäßeſcheinlichere Auffaſſung 
hat Syrus Non und und zwar an beiden Stellen. Darnach 
könnte nd erklärt werden als fem. zu e — amoritiſch. Daſs ton⸗ 
loſes 8 am Anfang leicht abfällt, zeigen zB. 8) ſt. Dx, m ft. e, 
Een. fl... den und viele andere .. Danach wäre dann Gen. 22, 2 
zu überſetzen: ‚zieh in das Amoriterland‘ und ſpäter wäre Moria als 
Landesname verloren gegangen und hätte ſich nur mehr im Namen des 
Hügels erhalten, auf dem die amoritiſche Hauptſtadt Jeruſalem erbaut war. 


Ein directer Beleg für dieſe Auffaſſung iſt vielleicht das aſſyr. 
Wort für Syrien ‚Martu‘, wenn auch in dieſem Namen L abgefallen, 
und ‚tu‘ die gewöhnliche Feminalendung wäre. 

ILXX hat Gen. 22, 2 ‚eis rw yfiv rw ö bn nv. Aber fie über⸗ 
ſetzt auch Min „hx y (Gen. 12, 6) mit ‚emi rie dpür av dcn NIN“. 
Sachlich aber ſcheint ſie mit Syr. übereinzuſtim men Denn die Amo⸗ 
riter bewohnten hauptſächlich den hohen Theil Paläſtinas und dieſes 
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Land heißt von Sof. 10, 5, 6 an bis Luk. 1, 39 ‚terra montana“. 
(Nach Geſenius und Fürſt N — — montanus): 
Die Theſe, daſs der Name Jahve ſchon vor Moſes bekannt ge- 
weſen ſei, kann man demnach nicht mit dem Namen Moria ſtützen. 
Valkenburg. . Fr. A. Deimel S. J. 


Der Maſchrig, deſſen erſte Nummer wir im vorigen Jahrgang 
unſerer Zeitſchrift bewillkommneten (XXII, S. 391 f.), kann jetzt mit 
Genugthuung auf das vollendete erſte Jahr zurückblicken. Wer die 
Verhältniſſe im Orient nur in etwa kennt, wird begreifen, daſs die 
Schwierigkeiten, mit welchen jede Zeitſchrift namentlich in den erſten Jahren 
zu kämpfen hat, ſich dort verdoppeln und verdreifachen. Die große In⸗ 
dolenz, die in vielen Kreiſen der Bevölkerung literariſchen Beſtrebungen 
gegenüber herrſcht, der Geiſt des modernen Unglaubens, der andere 
Kreiſe angeſteckt hat, der Gegenſatz der Religionen und Nationen, der 
ſich wohl nirgends mit gleicher Schroffheit geltend macht, die geſtrenge 
türkiſche Cenſur, welcher jede Zeile vor dem Druck unterworfen werden 
muſs, der Ausſchluſs aller nicht arabiſch abgefaſster Mittheilungen durch 
dieſe Cenſurbehörde, der Mangel an arabiſch ſchreibenden Mitarbeitern und 
die Nothwendigkeit, alle nicht arabiſchen Beiträge zuerſt überſetzen zu müſſen 
— alles dies und vieles andere läſst den Muth faſt heroiſch erſcheinen, 
der zur Herausgabe einer zweimal monatlich erſcheinenden, katholiſchen, 
arabiſchen Zeitſchrift gehört. Wenn es ſich dabei nicht um ein wahrhaft 
apoſtoliſches Werk, ein für die Intereſſen der hl. Kirche und ihre Ver⸗ 
theidigung wirklich nothwendiges Unternehmen handelte, das gegenüber 
den zahlreichen ungläubigen Zeitſchriften mit ihren Angriffen auf die 
Religion ſeine Berechtigung in ſich ſelbſt trägt, möchte man das Beginnen 
faſt als zu gewagt bezeichnen. Aber in richtiger Würdigung der Verhält⸗ 
niſſe haben die Patres der Université St. Joseph, und insbeſondere der 
mit bewundernswerter Ausdauer thätige Hauptredacteur L. Cheikho, ſich 
durch die vielen Schwierigkeiten nicht abſchrecken laſſen, ſondern muthig 
Hand ans Werk gelegt. Der Erfolg des erſten Jahres iſt gewiſs dazu an⸗ 
gethan, dieſen Muth auch für die Fortſetzung des apoſtoliſchen Unter⸗ 
nehmens zu ſtärken und frohe Hoffnungen für die Zukunft zu wecken. 

Ein Blick auf den überaus reichen Inhalt des ſtattlichen Octav⸗ 
bandes von 1154 Seiten zeigt bald, mit welchem Ernſt und mit welcher 
Ausdauer die Redaction, ihrem Programm getreu, an der Erreichung 
ihres Zieles gearbeitet hat. So ziemlich aus allen Gebieten des Wiſſens 
bieten die 24 Hefte des erſten Jahrgangs eine Fülle von belehrenden 
und anregenden Abhandlungen und Mittheilungen. 

Für religiöſe Belehrung zugleich mit geſchichtlichen und apologetiſchen 
Bemerkungen ſorgen zB. die Artikel von A. Salhani über den Gebrauch 
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des ungeſäuerten Brotes (S. 77 — 82. 108 — 15); Paulus, Biſchof von 
Saida, über die hl. Dreifaltigkeit und die Menſchwerdung (S. 840 —2); 
A. van den Hoeven über einen ſcheinbaren Widerſpruch in den Evange⸗ 
lien (Mat. 10, 10; Luk. 9, 3 und Mark. 6, 8. S. 255 — 61); Dom. 
J. Pariſot über die gleichzeitige Feier der hl. Meſſe von Biſchof und 
Prieſtern in den orientaliſchen Riten (S. 776 — 86): Pfarrer M. Alouf 
über das Feſt der Himmelfahrt Mariä (S. 925 —33); L. Cheikho über 
das Feſt der hl. Barbara in Syrien (S. 1131 —34) u. a. Die Geographie 
und Geſchichte von Paläſtina und Syrien werden in einer Reihe von ſehr 
wertvollen Beiträgen berückſichtigt, namentlich von H. Lammens (Plan 
für hiſtoriſche Studien im Orient S. 261—4; die Ruinen von al⸗Muſchatta 
S. 481 — 7. 630—7. Der Beiruter Pinien⸗Wald S. 939 —41; die Erd⸗ 
beben in Syrien S. 303—7. 337—42 u. a.), S. Ronzevalle (Zenobia, 
Königin von Palmyra u. a.), Dr. L. Muſſil (Gaza und Umgebung 
S. 211—6; Reiſe durch die bibliſche Wüſte S. 625—30), G. Zumoffen 
(Allmähliche Erhöhung der Küſte bei Beirut und in Syrien S. 396 —9, 
552—5) u. a. Auch die Archäologie wird ganz beſonders beachtet, wie 
zB. in den Ausführungen von Dr. J. Rouvier über ein altes Gewicht 
von Beirut (S. 17— 20), G. Zumoffen über die phöniziſche Steinzeit 
S. 97107. 353 — 64), H. Lammens, Archäologiſche Noten über alte 
Stätten im Libanon (S. 1015—20. 1087 — 91), Ch. Alouſi über die 
Jahrmärkte bei den alten Arabern (S. 865—9) und über das Spiel 
„Malſir“ bei denſelben (1066 — 71), V. de Coppier über die alten Orien⸗ 
talen als Seefahrer (S. 217—22) u. a. Unter beſonderer Berückſichtigung 
der bibliſchen Alterthümer behandelt L. Cheikho das Manna der Iſraeliten 
(S. 107883), J. Autefage die Königsmumien von Ghizeh (S. 880 — 92), 
A. Arab den Gebrauch der Hennah (S. 913 — 7; u. a. Einen hervor⸗ 
ragenden Platz nimmt natürlich auch die arabiſche Sprache und Literatur ein; 
L. Chefkho publiciert ein noch ungedrucktes Werk des Salih Ibn Yahia 
über die Geſchichte von Beirut, das literariſch und hiſtoriſch gleich intereſſant 
iſt. Gleichfalls zum erſten Male veröffentlicht derſelbe unermüdliche Arbeiter 
den arabiſchen Tractat des Barhebräus über die Seele (S. 745 — 9. 828 — 83. 
934—8. 1084 — 7. 1113-20), nachdem er zuvor in einer Reihe von Ar⸗ 
tikeln Barhebräus als Menſchen und Schriftſteller gewürdigt hat; ebenſo 
erſcheinen im Maſchriq zum erſten Male die Abhandlungen von al-Asma'i 
über die ‚Wohnftätten‘ (kitab al-darat. S. 24—32) und über die Pflanzen 
und Bäume (S. 406 — 12. 458 - 63. 510 — 4. 643—6. 750 —3. 874—9. 
1039—43. 1072—7), herausgegeben von Dr. A. Haffner. Neben dieſen 
literariſch wichtigen Publicationen werden eine Reihe von größeren und 
kleineren Beiträgen zur arabiſchen Lexicographie und Grammatik geboten, 
insbeſondere von L. Cheikho, H. Lammens, P. Anaſtaſius Maria 
vom hl. Elias, S. Ronzevalle u. a. Sehr bemerkenswert ſind auch die 
Artikel von L. Cheikho über das Studium des Arabiſchen als Schrift⸗ 
ſprache (S. 699 — 704), von Dr. M. Hartmann über das Studium des 
Vulgär⸗Arabiſchen (S. 790—8) und von Monſignor Clemens J. Daoud 
(ſyr.⸗ kath. Biſchof von Damaskus) über die Sprache Syriens vor dem Islam 
(S. 842 — 7), während A. Lauriol die Geſchichte der Romanerzählung 
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behandelt, die in der arabiſchen Literatur einen fo hervorragenden Platz 
einnimmt, Emir Ch. Arislan beachtenswerte Winke für die Trans⸗ 
ſeription geographiſcher arabiſcher Namen gibt (S. 871 —3), u. v. a. Zu 
dieſem ſchon ſo reichen Inhalt kommen noch eine Reihe von naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Artikeln, beſonders von M. Collangettes, G. Zumoffen, 
S. Ronzevalle, ferner intereſſante Belehrungen über häufige Krank⸗ 
heiten, ihre Urſachen und Heilmittel, von den Profeſſoren und Schülern 
der Beiruter mediciniſchen Facultät, auch ein ausführlicher Artikel von 
H. Chiha über den Stand der Thierarzneikunde bei den Beduinen und 
vieles andere. Jedes Heft bringt außerdem einen ſehr gut geſchriebenen 
unterhaltenden Beitrag, ferner Beſprechungen von neuen orientalischen 
Schriften, kleinere Mittheilungen, Fragen und Antworten, und in fort⸗ 
laufenden Tabellen die von G. Zumoffen redigierten meteorologiſchen 
Berichte über den Barometer⸗, Thermometer⸗ und Hygrometer - Stand in 
Beirut für jeden Tag und jede Stunde des Jahres. 

Nimmt man zu diefer ganz außerordentlichen Reichhaltigkeit des 
Inhaltes hinzu, dafs die Beiträge durchgebends nach ihrem Stoffe und 
ihrer Form ſehr gut gearbeitet und vielfach durch Tafeln, Karten, Ab⸗ 
bildungen anſchaulich erläutert ſind, ſo wird man gerne anerkennen, 
dafs der Mafchrig im erſten Jahre feines Beſtehens ſein Ziel ganz 
vorzüglich erreicht hat. Mit Recht hat die neue Zeitſchrift auch in den 
Kreiſen der europäiſchen Orientaliſten ganz beſondere Beachtung ge⸗ 
funden. Hervorragende Organe, wie das Journal Asiatique, die 
Revue Critique, das Giornale della Società Asiatica Italiana u. a. 
haben ſie bei ihrem Erſcheinen mit Freuden begrüßt; andere, wie die 
Orientaliſtiſche Litteraturzeitung, der Bessarione u. a. brachten in der 
Zeitſchriftenſchau regelmäßige Notizen über den Inhalt der einzelnen 
Hefte und machten auf wichtigere Artikel ausführlich aufmerkſam; die 
Orientaliſche Bibliographie hat gleichfalls die einſchlägigen Artikel und 
kleineren Beiträge in ihren verſchiedenen Rubriken verzeichnet. Dieſe wohl 
verdiente Anerkennung wird den Herausgebern in Beirut wenigſtens ein 
kleiner Entgelt ſein für die unendlich großen Mühen und Opfer, denen 
ſie ſich für das neue Werk unterziehen. Möge ihre Kraft der rieſen⸗ 
großen Arbeit nicht erliegen! Sicherlich wäre es auch im Intereſſe der 
Sache ſehr zu wünſchen, daſs dies jo verdienſtliche Unternehmen auch 
in Europa allſeits noch wirkſamere Unterſtützung finden möchte, als bisher. 

Leop. Fond 8. J. 


wei deutſche ‚Becenfioken‘ des „Anima Christi‘ aus dem 
Jahre 1517. Die Bibliothek des Valkenburger Collegiums zählt unter 
ihren Handſchriften ein deutſches Gebetbuch, deſſen Niederſchrift im 
Jahre 1517 vollendet wurde, alſo zu einer Zeit, wo der hl. Ignatius 
noch Soldat war. Erſte Beſitzerin der Handſchrift war Hulda von 
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Schellenberg. „Dies buchel gehort der huld — a von Schellenberg zue“ 
auf der zweiten Seite des erſten Blattes. Die Schriftzüge ſind außer⸗ 
ordentlich unbeholfen und ungeſchlacht. Auf demſelben Blatte folgt dann 
der Name des Kunrad von Schellenberg, der offenbar auch kein Schreiber 
von Profeſſion war, dazu das Datum 1570. Auf der inneren Seite 
des Einbanddeckels leſen wir: Dies Bettbuch hat mir Caſpar Bern⸗ 
hard Spethen von Zwiefalten meine liebe Hausfrow Urſula von Weſter⸗ 
ſtetten geſchenkt anno Domini 1595 den 22. tag Martii. Auf dem 
2. Blatte über dem Anfang des Textes ſteht endlich vermerkt: Adm. 
Rev. D. Jacob Klessel parochus in Langenargen me testato 
legavit Minoraugiae 1652. Beim Durchblättern dieſes in mancher 
Beziehung recht intereſſanten Büchleins ſtieß ich gleich im erſten Ab⸗ 
Schnitte (Meſsgebete) auf folgende Stellen: 
Wann er die Oblat pricht oder tailt: 

Chriſtus ſel die heilig mich, Chriſtus fronleichnam haile mich. 
Das waſſer das von ſeiner ſeiten ran, das waſche mich. Die marter 
Chriſti ſterk mich. O gueter Iheſu erhöre mich. Laſſe nit von dir ge⸗ 
ſchaiden werden mich. Vor dem pöſen veint beſchirm mich. In der 
zeit des tods rufſt mir (ſo) das ich mit deinen m engeln lobe dich 
immer und ewiglich amen. a 

Zwei Seiten weiter: 

Uber das communio und collect: | 

O lieber herr dein fel die hailig mich, dein heiliger Fronleichnam. 
ſalig mich, dein pluet das trend mich. Das waſſer deiner ſeiten gefund 
mich. Dein heilig funf wunden verpergen mich, dein heilige pittere 
marter die ſterke mich, Dein heilligs kreutz geſegen mich und laſs mich 
nit geſchaiden werden von dir an meinem end, vor dem pöſen geiſt be⸗ 
huet mich, an derſelben zeit meines todes empfach mich und ſetz mich 
zu dir, das ich dich mit den engeln lob und ſech ewiglich amen. | 

Die hier vorliegende doppelte Geſtalt des Anima Christi iſt von 
einigem Belang für die Frage nach dem Urheber des Gebetes. Ein 
Gebet, das 1517 in zwei fo verſchiedenen Formen exiſtiert, muſs jeden⸗ 
falls ſchon eine längere Geſchichte hinter ſich haben. 

Noch intereſſanter erſcheint mir dieſer Fall als vollſtändige Pa⸗ 
rallele zu dem zweimaligen Vorkommen desſelben Pſalmes im Pſal⸗ 
terium (14 u. 53). Der Sammler eines Gebetbuches wie der Lieder⸗ 
ſammler verfolgen zunächſt praktiſche Zwecke, die abſeits der Wege 
hiſtoriſch⸗kritiſcher Forſchung liegen. So verkehrt es wäre, in unſerem 
Falle das Zeugnis des Gebetbuches zu gebrauchen, um zwei von vorne⸗ 
herein verſchiedene Gebete zu beweiſen, ebenſo verkehrt wäre es, das 
zweimalige Vorkommen des Pſalmes im Pſalmenbuch als ein Zeugnis 
gegen den einen urſprünglichen Pſalm zu verwerten. 

Valkenburg. | J. K. Zenner S. J. 
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In den Laacher⸗Stimmen 1899 S. 463 f. hat P. Pfülf zu dem 
Buche: Caniſius in Gſterreich einige Bemerkungen gemacht, welche 
im Intereſſe der Wahrheit ſofort richtig geſtellt werden müſſen. 

Cardinal Otto Truchſeſs traf allerdings Petrus Caniſius ſchon 
1545 in Worms, aber ihre nähere Bekanntſchaft oder beſſer Vertraut⸗ 
heit ſtammt kaum von daher. Wenigſtens iſt der von Pfülf citierte 
Brief kein Beweis dafür. — Bei der Frage über die Entſtehung des 
Caniſianiſchen Katechismus ſcheint Pf. die Anmerkung S. 36, 2 über⸗ 
ſehen zu haben. Dort begründet der Verfaſſer, warum er von Brauns⸗ 
berger abgewichen iſt und eine andere Löſung gegeben hat, welche dem 
Wortlaute der Quellen mehr gerecht wird. Caniſius hat darnach zuerſt 
an dem vom Kaiſer vorgeſchriebenen Compendium für Theologen ge⸗ 
arbeitet, wofür ſchon Jajus einige Tractate geſchrieben und Stoff ge⸗ 
ſammelt hatte. Erſt als Caniſius am 29. November 1552 von Rom 
die Nachricht erhielt, dafs P. Laynez oder P. Olave mit der Abfaſſung 
des Compendiums betraut ſeien, ja noch wahrſcheinlicher erſt im folgenden 
Jahre, als er von Rom hörte, daſs Laynez mit dem Compendium nicht 
vorankomme, begann er an feiner Summa doctrinae christianae zu 
arbeiten. Um dieſe Zeit mag es auch geweſen ſein, wo man dem Kaiſer 
außer der Summa noch ein Compendium für Theologieſtudierende und 
eines für die Pfarrſeelſorger verſprach. Letztere beiden Werle gelangten 
aber nie zur Ausführung. — Welche Studien Caniſius für die deutſchen 
Jeſuiten beſonders für nothwendig hielt, ergibt ſich aus dem Gutachten 
über die Erziehung der jungen Jeſuiten, welches er an Claudius Aqua⸗ 
viva geſandt hat. In demſelben bevorzugt er die Kenntnis der hl. Schrift, 
der Väter und Controverſen und legt weniger Gewicht auf die Specu> 
lation. Den Wortlaut des Gutachtens wird P. Braunsberger ſeiner 
Zeit veröffentlichen. Von einer „Abneigung gegen die ſcholaſtiſche 
Spechlation‘ kann keine Rede fein; dieſe hat Pfülf in das angezeigte 
Buch hineingeleſen. — Daſs Caniſius nach dem plötzlichen Tode ſeines 
Vaters über ſeinen Zuſtand ernſtlich im Zweifel war, iſt nicht ein durch 
Drews ‚aufgebrachtes Miſsverſtändnis“, ſondern beruht auf dem Zeugnis 
ſeines Stiefbruders Theodorich, welches Sacchinus mit folgenden Worten 
wiedergibt: ‚Maestissimus inde [nämlich wegen des plötzlichen Todes! 
Petrus, non tam propterea, quod cui vitam, si posset, redditurus 
veniebat, attulisse sive praeparasse mortem videretur; quam 
quod supremum illud aeternitatis negotium ita raptim subitoque 
sectum esset; dum supplex et lacrimans animae illi divinam 
misericordiam implorat, de statu eius haerens atque sollicitus 
praesertim quod succurrebat quam multa hominem quamque 
gravia privatim ac publice implicuissent negotia; placuit divinae 
bonitati consolari pium filium ostenditque non Jacobum modo 
patrem sed et olim vita perfunctam Aegidiam, matrem, iustorum 
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in pace requiescere‘. [De vita et rebus gestis P. Petri Canisii 
de societate Jesu commentarii, Ingolstadii 1616 p. 29 s.] Uber 
den Sinn dieſer Worte kann kein Zweifel fein. Der weltliche Sinn 
des Vaters erhellt zur Genüge daraus, dafs er feinen Sohn vom geiſt⸗ 
lichen Stande abziehen und, als ihm dieſes nicht gelang, wenigſtens zu 
einem Canonicus machen wollte. Auch zeigt es nicht von allzu großer 
Sorge für die Erziehung des Sohnes, daſs er ihn in ein nach den 
Schilderungen des Caniſius wenig empfehlenswertes Inſtitut gab. Doch 
dieſes läſst ſich vielleicht aus Unkenntnis erklären. Jedenfalls ſpricht 
aber Caniſius in feinen Confessiones und in feinem Testamentum 
mehr von den Tugenden feiner Mutter und anderer frommer Berfonen, 
als von denen ſeines Vaters. Das Zeugnis des gereiften Greiſes iſt 
aber jedenfalls bei einer hiſtoriſchen Darſtellung mehr zu beachten als 
ein ſehr humaniſtiſch gefärbter Satz eines Jugendbriefes. — Pfülf rügt 
auch, daſs die Stiefmutter S. 10 bei einer beſtimmten Veranlaſſung 
‚aufgeregte Witwe‘ genannt wird. P. Rader ſchreibt in feiner Vita 
Canisii bei der gleichen Veranlaſſung über dieſelbe Witwe: „Haec et 
his plura, quae ira et indignatio plena thylaco suggerebant, 
mater Canisii ad Fabrum. Das iſt doch noch etwas ſtärker als 
‚aufgeregte Witwe‘. — Das Urtheil über Nuntius Delfino ſtützt ſich 
auf ungedruckte Quellen, die S. 167 Anm. 3 auch citiert ſind. Ihren 
Wortlaut wird P. Braunsberger veröffentlichen. 

Auch in Bezug auf die übrigen Ausſtellungen des P. Pfülf 
müſſen die weiteren Veröffentlichungen des P. Braunsberger abgewartet 
werden. Zu betonen iſt hier nur, daſs der Verfaſſer des Caniſius in 
Oſterreich den Wortlaut derſelben und das Gewicht der nun einmal 
nicht wegzuleugnenden Thatſachen in ſeinen Urtheilen über Perſonen 
und Charaktere eher abgeſchwächt als vergrößert hat. Er glaubte der 
Wahrheit zu dienen und nicht dem Peſſimismus zu huldigen, wie Pfülf 
nach dem Geſagten allzu zuverſichtlich behauptet. Dafs vieles von dieſem 
bisher entweder verſchwiegen oder bemäntelt worden iſt, beweist nichts 
gegen die Wahrheit und Thatſächlichkeit desſelben. Ein Geſchichtſchreiber, 
der kein Legendendichter ſein will, muſs eben die Perſonen ſchildern, 
wie ſie ſind und nicht wie er dieſelben gerne haben möchte. K. 


Wertvolle Beiträge zur chriſtlichen Geſellſchaftslehre. 

1. Die Unterſuchung der Grundlagen und Durchführbarkeit des So⸗ 
cialismus von Victor Cathrein 8. J. liegt nunmehr in einer 
ſiebenten, neu durchgearbeiteten und bedeutend vermehrten Auflage 
vor (Herder, 1898. S. XVI u. 302). Daſs ein Buch von wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Charakter und einer Tendenz, wie das vorliegende, ebenſo 
viele Auflagen erlebt, als es Jahre hinter ſich hat, und in ſo kurzer ö 
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Zeit in acht europäiſche Sprachen überſetzt wurde, iſt allein ſchon eine 
warme Empfehlung desſelben. 

Das erſte Capitel orientiert über den Begriff und die Geſchichte 
des Socialismus; in den zwei folgenden werden deſſen Grundlagen ge⸗ 
prüft; im vierten und letzten wird die praktiſche Undurchführbarkeit 
dieſes geſellſchaftlichen Syſtems nachgewieſen. So ſtimmt zwar die 
ſiebente Auflage den Grundzügen nach mit den früheren überein, unter⸗ 
ſcheidet ſich aber von denſelben namentlich dadurch, dafs fie der Dar⸗ 
legung der Marxiſchen Werttheorie und der materialiſtiſchen Geſchichts⸗ 
auffaſſung, dieſer für unüberwindlich gehaltenen Bollwerke des ſocia⸗ 
liſtiſchen Syſtems, eine gänzliche Umarbeitung und bedeutende Erweite⸗ 
rung widerfahren ließ. Das iſt aber umſo dankenswerter, als ſelbſt 
manche chriſtliche Socialpolitiker in der Werttheorie, wie fie im Kapital 
von Marx zur Darſtellung gelangt, eine neue Errungenſchaft der 
ökonomiſchen Wiſſenſchaft erblicken zu dürfen glaubten. Mit noch mehr 
Grund könnte der Socialiſt K. Kautsky von dieſer Auflage ſagen, was 
er nach dem erſten Erſcheinen dieſes Werkes in „Die Neue Zeit‘ (Jahr⸗ 
gang 1890 — 91, II, 637) ſchrieb: ‚Des Verfaſſers Verſtändnis der 
ſocialiſtiſchen Theoretiker .. unterſcheidet ihn .. vortheilhaft von den 
Fortſchrittlern, die ſich in dieſem Punkte merkwürdig verbohrt zeigen. 
Die Marxiſche Theorie iſt von Cathrein beſſer wiedergegeben, als von 
einem der fortiſchrittlichen „Socialiſtentödter“. Will man ſich über die 
vielfach ſo dunklen und verworrenen Theorien des Socialismus, ſeine 


Unhaltbarkeit, feine inneren Widerſprüche und Unmöglichkeiten raſch, all- 


ſeitig und gründlich unterrichten, fo gibt es wohl kein beſſeres Werk als 
das vorliegende. Der proteſtantiſche „‚Neichsherold“ erklärte ſchon 1894 
(Nr. 691): „Cathrein iſt u. a. der Verfaſſer der beiten uns bekannten 
Widerlegung der Socialdemokratie“. 


2. In ganz anderer Weiſe bekämpft Dr. Engelbert Käſer den⸗ 
ſelben ſocialen Irrthum der Gegenwart. Das Princip, nach welchem 
einſt der hl. Irenäus die Irrlehren feiner Zeit braudmarkte: die beſte 
Widerlegung derſelben ſei ihre Darlegung — bringt der Verfaſſer auch 
gegen die Socialiſten in Anwendung. Er beleuchtet die Socialdemokratie 
durch die Ausſprüche der Parteigenoſſen, weshalb er ſeine Schrift durch 
den Titel charakteriſiert: ‚Der Socialdemokrat hat das Wort‘ 
(Herder 1898). 

Die zweite Auflage unterſcheidet ſich von der erſten, welche 1892 
unter dem Pſeudonym E. Klein erſchien, vorzüglich in folgenden 
Punkten: Der 5. Theil der erſten Auflage „Socialdemokratie und Wiſſen⸗ 
ſchaft (S. 145 — 172) wurde ganz weggelaſſen. Hingegen wurden die 
übrigen Theile, welche die Socialdemokratie in ihren Beziehungen zur 
Revolution, zur künftigen Geſellſchaft, Religion und Moral 
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darſtellen, ſo erweitert, daſs die 2. Auflage an Seitenzahl die erſte noch 
etwas übertrifft. Auch hat der Verfaſſer bedeutend mehr ſocialdemo⸗ 
kratiſche Schriften herangezogen, um ſeine Belege daraus zu nehmen, 
desgleichen ſind viele Citate den neueſten Auflagen entlehnt. 

Auf Vollſtändigkeit im Sinne der Benützung der geſammten ſocial⸗ 
demokratiſchen Literatur wird . kein Anſpruch erhoben. Die Tagespreſſe 
wurde überhaupt nicht verwertet (Vorwort V). Vollſtändig kann aber die 
Arbeit mit Recht in dem Sinne genannt werden, als ſie in den „vielen 
hundert ausgewählten Stellen . ein grelles Licht auf das ſocialdemokra⸗ 
tiſche Zukunftsideal mit feiner ganzen Unnatur und Gottloſigkeit“ wirft 
(S. W). In Anbetracht des beliebten Verſteckenſpielens, das die Social⸗ 
demokratie Hoch und Niedrig gegenüber zu beobachten pflegt, wenn es 
ſich nicht um Eingeweihte, um Genoſſen, handelt, war es ein ſehr ge⸗ 
lungener Griff, die wahren Geſinnungen und Ziele derſelben durch 
Ausſprüche ihrer hervorragendſten Führer und ihrer Parteitage klar zu 
ſtellen. Der hauptſächliche Nutzen dieſer ‚zu drei Viertheilen aus mühſam 
geſammelten Citaten“, welche vom Verfaſſer mit nur zwei Ausnahmen 
perſönlich verificiert wurden, beſtehenden Schrift liegt darin, daſs fie 
in hohem Grade praktiſch iſt und den Feind mit ſeinen eigenen 
Waffen ſchlägt. 


3. Das Jahr 1898 lieferte zwei ſehr wertvolle, in ihrer Art auf 
dem Gebiete der chriſtlichen Geſellſchaftslehre einzig daſtehende Arbeiten, 
deren Inhalt aus der chriſtlichen Offenbarung geſchöpft iſt. 

a. Die eine iſt betitelt: ‚Evangelium und Arbeit‘ und hat 
zum Verfaſſer den Docenten an der Univerſität Freiburg i. Br., Dr. 
Simon Weber (Herder, S. VIII u. 210). Sie enthält apologetiſche 
Erwägungen über die wirtſchaftlichen Segnungen der Lehre Jeſu. Mit 
Recht bemerkt der Verfaſſer (S. 210): „Iſt es die Aufgabe der Apo⸗ 
logie, den Angriffen auf die chriſtliche Wahrheit mit den Mitteln philo⸗ 
ſophiſchen, naturwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen Wiſſens entgegen zu 
treten, fo reiht die Darlegung der Arbeitslehre des Evange— 
liums ſich mit Zuverſicht unter die Vertheidiger des chriſt⸗ 
lichen Glaubens“. — Nachdem die ſophiſtiſchen Anklagen eines Strauß 
und Renan gegen die Stellungnahme Jeſu zur Arbeit ſo vielfachen 
Wiederhall gefunden, war es ein wahrhaft verdienſtliches Unternehmen, 
dieſe frechen Lügen zu entlarven. 

Dem apologetiſchen Zwecke gemäß ſtellt der Autor Cbriſtus als 
Arbeiter und Lehrer der Arbeit dar. Den Stoff dazu bietet ihm das 
alte Teſtament, namentlich aber die Evangelien und die Lehrweisheit 
ſeiner Jünger. Den Beziehungen Jeſu zum Reichthum iſt ein eigenes 
Capitel gewidmet. Die folgenden Abſchnitte 6—9 (Reichthum und 
Arbeit; Arbeit und Armut; die mittelbaren Arbeitstriebe des Evange⸗ 
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liums; das Evangelium der Arbeit und die katholiſche Vollkommenheits⸗ 
lehre), insbeſondere die zwei erſteren, ſtehen zwar nicht in directer Ver⸗ 
bindung mit dem Titel ‚Evangelium und Arbeit‘, paſſen aber trefflich 
zu den wirtſchaftlichen Segnungen der Lehre Jeſu'“. 

Die ganze Schrift bekundet ausgedehnte exegetiſche, geſchichtliche 
und volkswirtſchaftliche Kenntniſſe. Der Herr Verfaſſer hat weit mehr 
geleiſtet, als er im Vorwort verſpricht ‚den katholiſchen Apologeten ge⸗ 
folgt zu ſein, „ſowie ein Ahrenleſer folgt den Schnittern““. Er hat die 
fleißig geſammelten Ahren in reiche, anmuthige Garben gebunden und 
bekundet eine hohe Auffaſſung des behandelten Gegenſtandes. 
| Nur der 3. Abſchnitt des 3. Capitels ‚Das Evangelium und die 
materielle Arbeitsfrucht“ (S. 75 ff.) gibt Anlaſs zu mehreren Frage⸗ 
zeichen. Aus der Stelle: ‚Der Arbeiter iſt feines Lohnes wert‘ (Luc. 10, 7) 
ſcheint der gelehrte Herr Verfaſſer mehr ableiten zu wollen, als ſich be⸗ 
weiſen läſst. Daſs der Rechtstitel auf Lohn ‚nur in der Arbeit ſelbſt 
entdeckt werden kann, ſo .. daſs der Lohn den Preis der Arbeit dar⸗ 
ſtellen jolle‘ (S. 79) iſt an ſich nicht richtig. Auch Vertrag kann einen 
rechtlichen Lohntitel bilden, wie ſich unzweifelhaft aus Matthäus Cap. 20 
ergibt: Als er mit den Arbeitern um einen Zehner für den Tag 
übereingekommen war‘ . . (V. 2), verglichen mit V. 13 u. 14 „Freund, 
ich thue dir nicht unrecht.. Nimm, was dein iſt und geh .. Daſs an 
dieſer Stelle ‚nur die Thatſache der Übereinkunft angegeben, nicht auch 
ein Maßſtab der Lohnberechnung bezeichnet‘ ſei (S. 79) iſt mehr als zu 
bezweifeln. Ebenſo wenig überzeugend iſt, daſs im Hausvater, der 
wiederholt ausgieng, Arbeiter zu dingen (Matth. Cap. 20) ‚Ehriftus . 
dieſe natürliche Pflicht der Arbeitsherren, Arbeit zu geben, mit dem Siegel 
übernatürlicher Beſtätigung bekräftigt“ habe (S. 83). Jeilers Erklärung 
von der Armut: ‚Armut im allgemeinen iſt die Entbehrung derjenigen 
Dinge, welche zum Unterhalte der leiblichen Exiſtenz nothwendig find‘ — 
wird (S. 163) in folgender Umſchreibung ſtark übertrieben wiedergegeben. 
‚Um als arm gelten zu können, müſste man demgemäß unter freiem 
N nackt und bloß des Hungers ſterben'“. 


| b. Alfred Winterſtein, Domprebiger i in Würzburg, gibt ſeiner 
mit der vorausgehenden verwandten Schrift den Titel: „Die chriſt⸗ 
liche Lehre vom Erdengut'. (Mainz, Kirchheim S. XIV u. 288) 
Sie unterſcheidet ſich von der eben beſprochenen Arbeit, welche vorwiegend 
wiſſenſchaftliches Gepräge an ſich trägt, beſonders dadurch, daſs fie haupt⸗ 
ſächlich praktiſchen Zwecken dient. Der Verfaſſer glaubte einem oft ge⸗ 
fühlten Bedürfniſſe abhelfen zu können: ſ Eine Zuſammenfaſſung und 
gründliche Darſtellung der über das Erdengut in den hl. Schriften 
N. B. enthaltenen Lehren“ exiſtierte bislang noch nicht, ‚und wäre jeden⸗ 
falls, wenn vorhanden, in dem Geiſterkampfe unſerer Tage über die 
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Grundſätze der wirtſchaftlichen und ſocialen Frage gerne und viel be⸗ 
nutzt worden (Vorwort S. VIII). Die Stellung zur exegetiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnet er ſelbſt als ‚eine ziemlich freie (Vorwort S. VIII). 
So emſig er aus den hl. Quellen ſchöpft und deren Ausſprüche zu 
einem ſyſtematiſchen Aufbau vereint, jo ſpärlich find andere Citate. Nur 
auf S. 84 u. 85 begegneten wir ſolchen. Der Autor gliedert ſeine Ab⸗ 
handlung in drei Theile: Die Lehre vom Erdengut nach den Evange⸗ 
lien, in den apoſtoliſchen Schriften, die Lehren des Jakobus⸗Briefes. 
Im Anhang wird die chriſtliche Lehre vom Erdengut nach ihrer ſocialen 
Bedeutung im allgemeinen, ſowie unter beſonderer Berückſichtigung der 
wirtſchaftlichen und ſocialen Theorien der Gegenwart gewürdigt. Mag 
man in einigen Punkten auch nicht die Überzeugung des Berfaſſers 
theilen — fo werden ſich beiſpielsweiſe viele nicht getrauen, im Epheſier⸗ 
Brief 5, 28 ff. die Löſung der Frage über den ſogenannten „Familien⸗ 
lohn“ zu ſuchen (S. 180) — fo unterliegt es keinem Zweifel, dafs in 
dieſer ſelbſtändigen, reifdurchdachten Schrift eine ganze Reihe von Fragen 
aus der Quelle der Offenbarung klar und unfehlbar gelöst ſind. 
Während leider ſelbſt in der Verkündigung des Wortes Gottes die 
hl. Schrift manchmal ſo wenig verwertet wird — hat Winterſtein das 
große Verdienſt, gezeigt zu haben, dafs die hl. Bücher jene „Grund⸗ 
ſätze und unabänderlichen Wahrheiten“ enthalten, nach denen ‚alle Neu⸗ 
geſtaltung ſich richten muſs, wenn ſie wahrhaft zum Wohle der Menſchheit 
dienen fol‘ (S. 270. 271). Inhalts⸗überſicht und Regiſter machen das in 
ſeiner Art einzig daſtehende Werk für den Gebrauch ſehr leicht verwendbar. 


4. Das erſt ſeit gut einem Triennium beſtehende Collegium Sa- 
pientiae zu Freiburg i. Br. liefert als 2. Band ſeiner ‚Studien‘ einen 
recht ſchätzenswerten Beitrag zur Handwerkerorganiſation: Die Hand⸗ 
werker und die Kreditgenoſſenſchaften von Anton Retzbach, 
Dr. der Staatswiſſenſchaften (S. VIII u. 133. Freiburg i. Br. In 
Commiſſion der Geſchäftsſtelle des Charitasverbandes für das kathol. 
Deutſchland. 1899). Zweifelsohne iſt die Handwerkerfrage auch eine 
Creditfrage. Dieſe Überzeugung gewinnt der Leſer ſchon aus der Ein⸗ 
leitung, welche von der Lage des Handwerks Deutſchlands im allge⸗ 
meinen, vom Creditbedarf desſelben und von feinen Beziehungen zu 
den Banken handelt. Als Refrain klingt wieder: Handwerker, ſchließt 
euch genoſſenſchaftlich zuſammen! Als wichtigſte Genoſſenſchaft be⸗ 
zeichnete aber Prof. Hitze auf dem Congreſs des Vereines für Socialpolitik 
zu Köln 1897 die Creditgenoſfenſchaft. Dieſe iſt nach dem Berliner 
Nationalöconomen Schmoller (Zur Social⸗ und Gewerbepolitik der 
Gegenwart. Reden und Aufſätze. Leipzig 1890. S. 318. 319) ‚einer der 
großen Dämme, welcher in den Strom unſerer ſocialen Entwicklung 
hineingebaut, mit dazu beitragen wird, die Auflöſung unſerer Geſell⸗ 
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ſchaft in Proletarier einerſeits, Kapitaliſten und Großunternehmer 
andererſeits, zu hemmen, den Mittelſtand zu erhalten“. Es war deshalb 
ein glücklicher Griff des Verfaſſers, mit dieſer Schrift ‚ein wenig die 
Kreditlage des Handwerkes zu beleuchten“, zu zeigen, was in dieſer Hin⸗ 
ſicht beſteht und was noch dringend noththut. Dementſprechend behandelt 
er in zwei Theilen ‚Die Schulze⸗Delitzſchen Vorſchuſs vereine“ und ‚Die 
Handwerkerbanken“, deren innere Einrichtung, Statuten, Thätigkeit und 
namentlich deren Bedeutung für den Handwerker. Bei aller Anerkennung 
der Verdienſte der Schultze⸗Delitzſchen Vorſchuſsvereine muſs doch ein⸗ 
geſtanden werden, dafs fie ‚nicht in genügender Weiſe das Kreditbe⸗ 
dürfnis des Handwerks befriedigen (S. 80); deshalb werden die Hand⸗ 
werker⸗Innungsbanken angelegentlich, wenn auch mitklugen Beſchränkungen 
(ſiehe S. 125. 126) empfohlen, nicht zwar als ,das Heilmittel für die 
Nothlage des Handwerkes“, wohl aber als eines der wichtigſten (S. 127). 
Sorgfältige Benützung der einſchlägigen Literatur (Verzeichnis derſelben 
S. 129 — 132), ſachliches, maßvolles Urtheil, praktiſcher Blick und ein 
für die Intereſſen des Handwerkerſtandes warm fühlendes Herz zeichnen 
dieſe Arbeit in nicht geringem Maße aus. Nur wenige, unweſentliche 

Druckfehler begegnen dem Auge zB. S. 86, 120. Der Verfaſſer hat 
allen Grund, mit einem Blick der Hoffnung in die Zukunft ſeine Arbeit 
zu ſchließen: ‚Wir zweifeln nicht daran, dafs, wenn die Handwerker 
ihre volle Kraft einſetzen und der Staat nach Gebühr ſeine helfende 
Hand reicht, ſich eine breite Schicht des handwerksmäßigen Bes 
triebes neben unſerer Großinduſtrie halten läſst'. 

M. Hofmann 8. J. 


Edmund Campion und Johann Lohel, Lehrer und Schüler 
zu Prag. Über die Jugendzeit des am 2. November 1622 im Rufe der Heilig⸗ 
keit verftorbenen Prager Erzbiſchofes Johann Lohel, des gefeierten Helden 
im Kampfe gegen die ſectiſchen Agitatoren in Böhmen, berichtet ein altes 
Tepler Manuſcript!), unter vielem anderen Erbaulichen, auch Folgendes: 

‚Der ſeelige Johannes Lohelius, in Egerland gebürtig, hat ſich 
als ein Jüngling voller Begierdt zum geiſtlichen Leben dem allerweißeſten 
Prämonſtratenſer Orden, in dem löblichen Stifft Cloſter Töpl zu Ge⸗ 
aigneter ergeben“). In dieſem Töpler Cloſter (was unzubekreiffen iſt) 
wie ſehr viel noch ſeinem Jung Alter deſſen ſchneeweiſſer Canoniſche 
Habit zur Bekräfftigung ſeiner Seelen Heyl beygetragen habe, welchen 
dieſer Seelige durch die vollkommenheit des Lebens und durch die Heilig⸗ 
keit ſeiner Sitten und geiſtreichen Gebährten e auszeichnete, daß 


1) Mir freundlichſt mitgetheilt durch den dortigen A 
Kav. Klemm. 2) 1573. 
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man nicht leichtlich darüber urtheilen kunte, ob er beßerer, frommerer, 
oder verſtändiger wäre; ſintemahlen er ſich und Alles Seinige gantz 
allein zur Ehre Gottes richtete und damalen ſchon Kennzeichen ſeiner 
Heiligkeit von ſich gab .. Dahero hat der Töpler Abbt!) den ſeeligen 
Johannem Lohelium innbrünſtiger angefangen zu lieben und höher⸗ 
zuſchätzen: Denſelbigen gleich zum Studieren angehalten, nachher Prag 
in die Univerſität zu denen Wohlehrwürdigen und Hochgelehrten PP. Je⸗ 
ſuitern geſchickt und ihm einen ſolchen P. Professorem außerwöhlt, der 
da nicht unlängſt wegen uhralten chriſtlichen Glaubens halber ſein Bludt 
umb Chriſti willen vergoſſen in Engellandt, nemblichen den heiligen 
Edmundum Campianum, Martyrern in Engelland?), welcher heilige 
Profeßor in Geiſt das Zukünfftige vorſehend ſchon vorwuſte, was für 
große Aeſte. Zweige und Früchten dieſes junge Baimbl tragen würde. 
Dahero hat er den feeligen Joannem Lohelium mit einer ſonderbahren 
Lieb umbfangen und mit einer wunderbahrlichen Süſſigkeit u. Fleiß 
unterricht; aber nach überwundtenen Beſchwörnußen der Logie und 
Methaphyſik und nach gehörter Theologie und Controverſien wurde 
er nacher Hauß beruffen?) u. alſobaldten zum Prieſter geweyhet, baldt 
darauff auch von ſeinen Töpler Geiſtlichen Brüdern zu der Ehrenſtaffel 
des Priorats zu beſteigen begehrt worden. O wohl ein würdiger 
Discipel eines heiligen Professoris und allerſtärckſten Martyrers Ed- 
mundi Campiani, welcher kaum ausgelehret hat, alſobaldt nicht allein 
die Ehrenſtaffl des Priorates beſtieg, ſondern auch in dem Markfleck 
Töpl ſich auff der Cantzel laßen hören ſolang, bieß das er alle ver⸗ 
führte Seelen durch den neuen Lutheriſchen Glauben wiederum bekehrt 
und in den Schooß unſerer Mutter der alleinſeeligmachenden Catho⸗ 
liſchen Kirchen zurückgeführt, und zwar an einem Tag alle Rathsherren 
zum Catholiſchen glauben bekehrt, von welchem ſie abgefallen waren“. — 
Dem als ‚Defensor et Martyr divini Primatus Sedis Apostolicae‘ 
gekrönten Edmund Campion ſind die Ehren der Altäre im J. 1886 
zuerkannt worden“). Es ſteht zu hoffen, daſs der große Johannes Lo- 
helius, der gleich ſeinem glorreichen Lehrer das nämliche hohe Ziel in 
ſeinen verſchiedenen hierarchiſchen Stellungen als Prior, als Abt, als 
Viſitator, als Weihbiſchof, als Großmeiſter, als Erzbiſchof und als Primas, 
ſtets mit Muth, Ausdauer und Glück verfolgt hat, eines Tages auf die 


gleiche ‚Ehrenſtaffel' wird erhoben werden“). N. Nilles S. J. 
1) Johann Mauskönig (Murroregius), Abt 1559 — 1585. 
2) f 1. Dez. 1581 5) 1578. | 


) Vgl. Kalendar. utriusque eccles., I, 387. Über die Verehrung 
des ſel. Edm. Camp. in Prag berichtet Schmidl, Histor. Soc. Jesu 
Provinciae Bohiem ide, part. II, lib. V, num. 24. 

) Aus der umfangreichen Literatur über Lohel und ſein Wirken möge 
es genügen, auf den in neueſter Zeit durch Hurter, Nomenclator, I, 477 
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Für den katholiſchen Apologeten ſehr beachtenswert iſt ein erſt in 
neuerer Zeit gefundenes Citat aus Galenus (7 ca. 200 n. Chr.), in 
welchem dieſer hochberühmte Arzt und Philoſoph für die großartige ſitt⸗ 
liche Umwandlung, welche das Chriſtenthum in vielen ſeiner Bekenner 
hervorbrachte, als Heide ein höchſt ehrenvolles Zeugnis ablegt. Es 
lautet in der lateiniſchen Überſetzung von H. Fleiſcher alſo: ‚Hominum 
plerique orationem demonstrativam continuam mente assequi 
nequeunt, quare indigent, ut instituantur parabolis. Veluti nostro 
tempore videmus, homines illos, qui Christiani vocantur, fidem 
suam e parabolis petiisse. Hi tamen interdum talia faciunt, 
qualia qui vere philosophantur. Nam quod mortem contemnunt, 
id quidem omnes ante oculos habemus; item quod verecundia 
quadam ducti ab usu rerum venerearum abhorrent. Sunt enim 
inter eos feminae et viri, qui per totam vitam a concubitu ab- 
stinuerint; sunt etiam, qui in animis regendis coërcendisque et 
in acerrimo honestatis studio eo progressi sint, ut nihil cedant 
vere philosophantibus‘. 

Über die Quellen dieſes Citates, welches Harnack in ſeiner 
Dogmengeſch. I. 2. Aufl. S. 198 f. Anm. 2. und ſchon vor ihm 
Gieſeler in feinem Lehrbuch der Kirchengeſchichte I. 1. 4. Aufl. S. 167 f. 
anführt, hat neuerdings der Philologe Eduard Norden in ſeinem 
1898 zu Leipzig erſchienenen Werke „Die antike Kunſtproſa“ S. 518 f. 
Anm. 1 nähere Aufſchlüſſe gegeben. Nach ihm wurde uns die Stelle 
überliefert durch den arabiſchen Hiſtoriker Abulfevä (T 1331), der feiner: 
ſeits aus dem Kämil des Ibn al Athir (F 1232) ſchöpfte. Nach dieſem 
letzteren ſtammt das Citat aus Galens Schrift ‚de sententiis Politiæ 
Platonic&‘. — Um über die Echtheit des Textes befriedigenden Auf⸗ 
ſchluſs zu erlangen, wandte ſich Profeſſor Norden an den erſten jetzigen 
Kenner der Galeniſchen Werke, Dr. H. Schöne in Berlin, und erhielt 
von ihm folgende Antwort: Das Galencitat war für mich ein Novum 
Ich ſehe keinen Grund, warum man an der Authenticität desſelben 
zweifeln ſollte, obwohl eine Schrift ‚de sententiis Politiæ Platonicæ- 
weder erhalten noch in Galens Schriftenverzeichniſſen .. aufgeführt iſt. 
Ich vermuthe daher, dafs Galen das betreffende Buch in ſeiner letzten 
Zeit, als er jene Schriftenverzeichniſſe ſchon publiciert hatte, verfaſst 


hat“. | 
J. Oberhammer 8. J. 


in weiteren Kreiſen bekannt gewordenen Prämonſtratenſer Doctor Sorbo- 
nicus Le Paige, Bibliotheca Ord. Praem., 1. II, c. 6, hinzuweiſen. 
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Zu Erod. 16, 15 dürfte die Mittheilung von Intereſſe ſein, daſs 
im Koptiſchen als Name für arbor similis tamarisco der Ausdruck 
vau (alſo das umgekehrte man, oder m und n mit einander vertauſcht) 
ſich findet (cf. Parthey, Vocab. copt.-lat, p. 106). Das dieſer Vocabel 
beigeſetzte K verweist auf Kircheri Scala magna, hoc est nomen- 
clator aegyptiaco-arabicus, cum interpretatione latina. Sectio II 
operis Kircheriani inscripti Lingua aegyptiaca restituta. Romae. 
1634. 4°. Da das natürliche Manna bekanntlich mit einer Tamarisken⸗ 
art in Verbindung gebracht wird, ſo wäre es nicht ausgeſchloſſen, daſs 
auf irgend eine Weiſe n und m mit einander vertauſcht worden ſind. 
Vielleicht liegt im Koptiſchen ein einfacher Schreibfehler vor, oder iſt 
beim Übergange aus dem Altägyptiſchen in das Koptiſche dieſe Um⸗ 
ſtellung eingetreten! 

Pelplin, Weſtpr. Adalbert Schulte. 


In Sachen der feierlichen Gelübde ſchreibt Prof. Hofrath 
R. v. Scherer in feinem ſchätzbaren „Handbuch des Kirchenrechtes', 
II, 805, dafs ich ,‚durchaus falſch die Solemnität in den vor 
geſchriebenen Solemnitäten erblicke: Disput. acad. I, 22°. — 
In dieſem Satze find zwei Behauptungen zu unterſcheiden, erſtlich, dafs 
es durchaus falſch iſt, die Solemnität der Gelübde in die vor⸗ 
geſchriebenen Solemnitäten zu ſetzen, und zweitens, dafs ich mich 
diefes Irrthums ſchuldig mache, indem ich die Solemnität in den 
vorgeſchriebenen Solemnitäten erblicke. — Was den erſten 
Theil betrifft, ſo bin ich mit dem gelehrten Herrn Verfaſſer vollkommen 
einverſtanden. Daſs es ganz falſch ſei, die Feierlichkeit der Gelübde in 
die vorgeſchriebenen äußeren Solemnitäten zu verlegen, das habe ich 
ſtets in meinen Vorleſungen über dieſen Gegenſtand gelehrt, in den ent⸗ 
ſprechenden Akademien oder ſeminariſtiſchen Übungen eingeſchärft und 
in den angeführten Disp. ac. wiederholt betont; und zwar, von allen 
andern Gründen abgeſehen, ſchon deshalb, weil es einerſeits feierliche 
Gelübde gibt ohne derartige vorgeſchriebene Solemnitäten und anderer⸗ 
ſeits aller Aufwand vorgeſchriebener Solemnitäten an und für ſich nicht 
imſtande iſt, die Feierlichkeit der Gelübde zu bewirken. Es gereicht 
mir ſomit zur Genugthuung, conftatieren zu können, daſs ich bezüglich 
dieſes Punktes der Doctrin mit dem hochverehrten Herrn Fachcollegen 
ganz übereinſtimme und es für durchaus falſch erachte, die Solem⸗ 
nität in den vorgeſchriebenen Solemnitäten zu erblicken. — 
Anders verhält es ſich mit dem zweiten Theile, rückſichtlich deſſen ich 
allerdings von dem Herrn Verfaſſer abweiche, indem ich mich entſchieden 
gegen die Anſchuldigung verwahre, dafs ich aaO. die Solemnität 
in den vorgeſchriebenen Solemnitäten erblicke. Da es dem 
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Leſer dieſer Zeitſchrift nicht zugemuthet werden kann, die ausführliche 
Darlegung des Gegenſtandes in den Disput. acad. I. p. 14—23 nach⸗ 
zuſehen, ſo möge es geſtattet ſein, hier ganz kurz auf die Hauptpunkte 
derſelben hinzuweiſen. Nachdem ich in den vier vorhergehenden 88 
(11. 12. 13. 14) die aus der Philoſophie bekannte Lehre von dem Unter⸗ 
ſchiede der drei Gründe eines geſchaffenen Weſens (principium essen- 
tiae, princ. existentiae u. princ. cognitionis) ins Gedächtnis zurück⸗ 
gerufen und die Bedeutung derſelben für die Löſung unſerer Frage 
hervorgehoben, gehe ich in den drei folgenden 88 (15. 16. 17) zur Er» 
klärung der principia essentiae oder der Weſensbeſtandtheile der 
Feierlichkeit eines Actes im Allgemeinen über und ſuche, ausgehend von 
der Definition der juridiſchen Feierlichkeit, darzuthun, daſs die Exiſtenz 
der Solemnität eines Geſchäftes oder Actes in der wirkſamen Inter⸗ 
vention der öffentlichen Autorität beim Zuſtandekommen desſelben (in 
efficuci interventu auctoritatis publicae in actu celebrando) bes 
ſtehe, berühre kurz die Natur der Wirkſamkeit (efficacia) dieſer Inter⸗ 
vention und zeige, daſs ſich der feierliche Act gerade durch dieſe 
wirkſame Intervention wie von dem einfachen (simplex) ſo auch 
von dem ſchlechthin öffentlichen (publicus) Acte der nämlichen Art 
unterſcheidet. Dies rückfichtlich der principia essentiae solemnitatis 
quae ipsam solemnitatem, ut talis est, constituunt oder des Weſens 
der Solemnität. — Was das principium cognitionis, d. h. das Er⸗ 
kenntnisprincip betrifft, ſo füge ich hinzu, daſs dasſelbe für gewöhn⸗ 
lich in den äußern, vorſchriftsmäßig angewandten Solemnitäten zu 
ſuchen ſei. Dieſes Erkenntnisprincip bringt die Solemnität keineswegs 
hervor; formell genommen (ut tale est) ſetzt es dieſelbe vielmehr ſchon als 
vorhanden voraus. Principia cognitionis sunt illae notae, ex quibus 
prineipia essentiae cognoscuntur ac dijudicantur. Und wenn nun 
Sanchez in Anwendung dieſer Lehre von der Natur der Solemnität im 
Allgemeinen auf die Gelübde im Beſondern ſchreibt: ea vota esse so- 
lemnia, quae cum caeremoniis et solemnitatibus ab ecclesia prae- 
scriptis emittuntur, dann erblickt er in dieſen vorſchriftsmäßig gebrauchten 
Ceremonien und Solemnitäten nicht das Weſen der Solemnität ſelbſt, 
ſondern den Erkenntnisgrund der den Gelübden anderweitig ſchou 
zukommenden Solemnität, nämlich die certa signa publiei inter- 
ventus indicativa, quae demonstrant ecclesiam ipsi actui ponendo 
auctoritatem suam impendisse (S. 18). Indem ich die Lehre Sanchez 
zur meinigen machte, bin ich beſtrebt geweſen, einer Verwechslung des 
principium cognitionis solemnitatis mit dem principium essentiae 
beim Leſer vorzubeugen, damit die geſetzmäßige Beobachtung der äußern 
Solemnitäten ja nicht zum Weſen der Solemnität geſtempelt und ſo in 
den vorgeſchriebenen Solemnitäten die Solemnität der Gelübde erblickt 
würde. Qua in definitione, wiederhole ich nochmals im S. 19, quan- 
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tum ab iis distemus, qui formalem solemnitatis rationem in ex- 
terioribus caeremoniis, benedictionibus aliisque ritibus materia- 
liter sumptis collocant, intelligens lector ipse perspiciet; totus 
caeremoniarum apparatus quippe, per se spectatus, si praeter 
mentem legislatoris adhibeatur. actui celebrando nullam aucto- 
ritatem publicam votisque emissis nullam solemnitatem conciliare 
dignoscitur'); si vero contra ecclesiae legem usurpatur, tantum 
abest, ut aliquid operari in ordine ad solemnitatem possit, ut 
potius in jure damnetur ut humanae temeritatis uudacia, error at- 
que impietas?). 

Demnach wäre das Citat, welches der geehrte Herr Verfaſſer aus 
meinen unanſehnlichen Disput. acad. aaO. zu machen die Güte hatte, 
in dieſer oder ähnlicher Weiſe zu geben: „N. verwirft die durchaus 
falſche Meinung, daſs die Solemnität der Gelübde in den vorge⸗ 
ſchriebenen Solemnitäten beſtehe, erblickt aber mit Sanchez in dieſen 
äußern Solemnitäten den für gewöhnlich zutreffenden Erkenntnisgrund 
der den Gelübden aus andern Principien zukommenden Solemnität‘. — 
Wenn H. v. Sch. am gleichen Orte bemerkt, daſs meine Anſicht ſich 
im Grunde mit der Meinung derjenigen berühre, welche ſagen, ſolenn 
find jene Gelübde, welche die Kirche für ſolenn erklärt“), fo iſt das in⸗ 
ſofern richtig, als ich dieſe Lehrer und Heiligen gegen Schönen in 
Schutz nehme und in einem eigenen § darauf aufmerkſam mache, dafs 
es denſelben bei Aufſtellung dieſes Satzes nicht um die wiſſenſchaftliche 
Erklärung des Weſens der Solemnität, der principia essentiae, 
ſondern, ihrem Zwecke entſprechend (pro instituti sui ratione) um ein 
zuverläſſiges, für Alle leicht auffindbares Kennzeichen, um das prin- 
cipium cognitionis, zu thun iſt, omissa scilicet quaestione de se- 
cretioribus solemnitatis rationibus, quae ad principium essentiae 
pertinent ($. 12). 


N. Nilles S. J. 


) Constit. Pii PP. IX. Ad universulis, 7. Febr. 1862. 

2) Extrav. Joann. XXII. Sancta Romana un. de rel. dom. 

) Mit dem Hinweis darauf, daſs das votum solemne in der kirch⸗ 
lichen Satzung wurzele, iſt ſachlich nichts erklärt. ebenſo wenig mit dem 
formell richtigen Satze: ſolenn ſind jene Gelübde, welche die Kirche für 
ſolenn erklärt; ſcharf aber zutreffend hat Schönen .. die Werthloſigkeit 
dieſer mit der Tautologie: ſolenn iſt, was ſolenn iſt, zuſammenfallenden 
Theſe gekennzeichnet. Damit berührt ſich im Grunde die Anſicht von N. 
welcher übrigens, im Anſchluſs an Sarchez, durchaus falſch, die Solem⸗ 
nität in den vorgeſchriebenen Solemnitäten erblickt'. 
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Conſalvi und Metternich 1815 — 1823. Eine neue, muſter⸗ 
giltige Quellenpublication!) über das Wirken dieſer zwei großen Staats» 
männer, welche den Wiederaufbau der durch Napoleon I. umgeſtürzten 
europäiſchen Staatenordnung förderten, bietet P. van Duerm 8. J., 
der ſchon früher durch ſein Buch über den Anfang des Pontificats 
Pius’ VII.?) ſich als tüchtigen Kenner der behandelten Zeitperiode be⸗ 
währt hat. Die k. k. Archive von Wien und das Metternich'ſche Privat⸗ 
archiv boten dem Herausgeber für die letzte Periode Pius’ VII., deſſen 
Geſchichte mit der Conſalvis ein Ganzes bildet, eine reiche Ausbeute. 
Die geſammte Correſpondenz (die officielle und die vertrauliche) dieſer 
Archive liegt jetzt im Originaltert vor. Das Werk enthält aber mehr 
als der Titel beſagt; auch die Correſpondenz zwiſchen Pius VII. und 
Franz I., angefangen von 1813, Briefe und Noten Metternichs und 
Conſalvis an öſterreichiſche und fremde Diplomaten und umgekehrt ſind 
reichlich vertreten. Dazu kommt ein Vorwort von 126 Seiten, das über⸗ 
ſichtlich aus gedruckten und ungedruckten Vorlagen den hiſtoriſchen 
Hintergrund und den Zuſammenhang der Ereigniſſe ſchildert. 

Dabei fällt freilich mehr Licht auf Conſalvi als auf Metternich 
und die öſterreichiſche Politik, der Conſalvi ſo oft ſiegreich entgegentrat, 
beſonders im Kampf um den Kirchenſtaat. Übrigens wurde Metternich 
in Wien wie Conſalvi in Rom vielfach von kurzſichtigen, an allem 
Alten zäh haftenden Neben⸗ und Unterſtrömungen gehindert, ſeine Pläne 
durchzuführen, fo dafs ihn weniger Schuld trifft, als man gewöhnlich 
annimmt. Franz I. und Metternich bitten um die Hilfe Roms gegen 
die Wühlarbeit der geheimen Geſellſchaften in Italien. Dazu paſst 
freilich die joſefiniſche Bevormundung nicht, mit der man das Wirken 
der Kirche in Oſterreich und Italien hemmte. Für dieſe und alle übrigen 
Ereigniſſe jener Zeit bietet die neue Quellenſchrift die herrlichſten Be⸗ 
lege. Van Duerm gebürt ſomit der Dank des Hiſtorikers für ſeine 
meiſterhafte und mühevolle Arbeit. 

Es iſt ſchade, daſs Prälat Dr. E. L. Fiſcher in ſeinem anziehenden 
Lebensbild Couſalvis“) dieſe neue Publication nicht mehr benutzen konnte. 

Sie hätte die große Geſtalt des Cardinals noch mehr ins Licht geſtellt, 
N auch einige Angaben beeinfluſst oder jedenfalls verſtärkt. 


Sol. Brandenburger S. J. 


) Correspondance du Cardinal Hercule Consalvi avec le prince 
Clément de Metternich 1815 — 1823. Louvain, Polleunis et Ceuterick, 
1899. CXXVI + 424 p. 8. 

*) Un peu plus de lumiere sur le conclave de Venise et sur les 
commencements du pontificat de Pie VII (Louvain 1896). ' 

) Cardinal Consalvi. Lebens- u. Charakterbild des grossen Mi- 
nisters Papst Pius’ VII. Mainz, Kirchheim, 1899. XV -- 350 8. 
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Kleinere Mittheilungen. Ahnlich wie im Nilthal war man in den 
letzten Jahren auch an den Ufern des Euphrat und Tigris unermüdlich 
thätig, um den alten Ruinen koſtbare Aufſchlüſſe über die Geheimniſſe der 
Vorzeit zu entlocken. Von drei Seiten wurden hier große Opfer und Mühen 
aufgewendet und wichtige Reſultate erzielt: die Univerſität von Pennſyl⸗ 
vania in Amerika rüſtete 1888 die erſte babyloniſche Expedition aus, 
welche unter der Leitung von J. P. Peters und H. V. Hilprecht, ſpäter 
von J. H. Haynes, die Ausgrabungen in Niffer (Nippur) mit großem 
Erfolg unternahm; ſchon ſeit 1877 war eine franzöſiſche Truppe unter 
Leitung de Sarzec's im Süden Babyloniens, namentlich bei Tello (Sir⸗ 
gulla), gleich glücklich am Werke; zu dieſen bis in die letzte Zeit fortgeſetzten 
Arbeiten geſellten ſich ſeit 1894 die auf Koſten des Sultans begonnenen 
türkiſchen Unternehmungen, beſonders in den Ruinen von Abu⸗Habba 
(Sippar): an der Spitze derſelben ſtand der franzöſiſche Dominikaner⸗ 
pater V. Scheil. Seit dem vorigen Jahre hat ſich endlich eine deutſche 
Orient⸗Geſellſchaft gebildet, welche vor Kurzem ihre erſten Pioniere auf 
Ruinenfelder Meſopotamiens entſandt hat. Wenngleich die erwähnten 
babyloniſchen Ausgrabungen in ihren unmittelbaren Ergebniſſen zunächſt 
und am meiſten über die Geſchichte von Babylonien und Aſſyrien Licht 
verbreiteten, jo find fie doch auch für die Bibel von großem Intereſſe. 
Abgeſehen von einzelnen Funden, die zur Beleuchtung der einen oder 
andern Stelle des bl. Textes beitragen, iſt es überhaupt für die älteſte 
bibliſche Chronologie von Bedeutung, daſs in Tello und Nippur Sta⸗ 
tuen und Inſchriften, zum Theil von hoher Vollendung, aus der Zeit von 
2500 bis 3500 und vielleicht bis 4000 v. Chr. gefunden wurden. Dieſe 
Berechnung ſtützt ſich nicht bloß auf die Angabe des Königs Nabonid 
(555—538), nach welcher Naram⸗Sin, der Sohn Sargons von Agade, 
3200 Jahre vor ihm gelebt hat, ſondern auch auf die alterthümlichen 
Schriftformen, deren Entwicklung man durch die Jahrhunderte verfolgen 
kann, und auf die Ausgrabung der verſchiedenen Theile des uralten 
Bel⸗Tempels in Nippur. Man hat die Ruinen dieſes Tempels, die 
hundert Fuß über den Erdboden hervorragten, bis zu hundert Fuß 
unter der Erde, und noch tiefer, aufgedeckt, und der Reihe nach die 
verſchiedenen Schichten der Bauten des Königs Ur⸗Gur von Ur (etwa 
2800 v. Chr.), Naram⸗Sin's und Sargon's (etwa 3800 v. Chr.) und 
frühere Arbeiten bis zu 35 und mehr Fuß unterhalb der Reſtaurations⸗ 
werke Ur⸗Gur's gefunden, und konnte doch noch lange weitergraben, 
um zum erſten Fundament des Tempels zu gelangen. So iſt es be⸗ 
greiflich, daſs die Gründung Nippur's nach der Meinung Hilprecht's 
vielleicht ins ſiebente oder achte vorchriſtliche Jahrtauſend hineinragt. 
Die Ergebniſſe dieſer Ausgrabungen, welche J. P. Peters in ſeinem 
Buche ‚Nippur, or explorations and adventures on the Euphrates‘ 
J und II New⸗Pork 1897) und H. V. Hilprecht in dem Inſchriften⸗ 
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werk ‚Old Babylonian inscriptions chiefly from Nippur‘ (The 
Babylonian Expedition ot the University of Pensylvania. Ser. A, 
Vol. I, Part I Philadelphia 1893; Part II ebd. 1897) zu veröffent⸗ 
lichen begonnen haben, jind allgemein angenommen worden und werden 
höchſtens in der Berechnung der Jahre von einigen etwas reduziert; 
doch wird auch von dieſen für Nippur ein Alter von 6000 Jahren als 
geſichert und bewieſen erachtet (vgl. Th. G. Pinches in Expos. Times 
1897/98, S. 463 f.). Um fo merkwürdiger iſt es, dafs der Berliner Privat⸗ 
docent H. Winckler, im frohen Bewuſstſein des Alleinbeſitzes der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſich gegen den vor kurzem an die Berliner Univerſität berufenen Pro⸗ 
feſſor Frd. Delitz ch alſo vernehmen läßt: „Was es mit der Angabe Nabo⸗ 
nid's von den bekannten 3200 Jahren auf ſich hat, habe ich bereits 
Unterſuchungen S. 45 vor zehn Jahren geſagt. Ich werde zu meinem 
Erſtaunen durch oben Sp. 211 (Notiz über Delitzſch) aufmerkſam 
gemacht, daſs es noch eine Wiſſenſchaft gibt, die trotz aller Beweiſe an 
ſolchen Anſätzen feſthält und den Humbug, welcher nun glücklich beim 
ſiebenten und höheren Jahrtauſenden angelangt iſt, mitmacht (Orien⸗ 
taliſt. Ltztg. I. 1898, S. 240). Sieht man ſich die ‚Beweiſe“ auf S. 45 
der ‚Unterſuchungen zur altorientaliſchen Geichichte‘ an, fo findet man 
deren zwei: 1. es iſt eine große Zumuthung zu glauben, daſs die Ge⸗ 
lehrten Nabonid's 3200 Jahre hätten zurückrechnen können; alſo iſt 
Miſstrauen ‚von vornherein“ das Gerathenere; — 2. von den fünf 
Texten, welche die Auffindung der Urkunde Naram⸗Sin's erwähnen, 
gibt bloß einer (nämlich der ausführlichſte) die Angabe der Jahre; alſo 
wird ‚uns der Gedanke nahegelegt“, dafs die Gelehrten Nabonid's nichts 
Beſtimmtes über dieſe Jahre gewuſst und die genaue Angabe ‚auf 
Grund ungefährer Schätzungen erfunden haben. Wer trotz all dieſer 
ſchlagenden „Beweiſe auf die Thatſachen der ſichern Textesausſage, der 
paläographiſch feſtſtehenden Schriftentwickelung und der von Hacke und 
Schaufel aufgedeckten älteſten Bauperioden des Beltempels einiges Ge⸗ 
wicht legt, deſſen „Wiſſenſchaft' iſt dem Herrn Kritiker — Humbug. 
Auch ein Troſt für die Tradition! 

— Das Buch Job fand ſowohl in einzelnen Theilen (vgl. 
B. über 1, 15. 17 F. Hommel in Expos. Times 1896/7, S. 378 f. 
431; E. Neſtle ebd. S. 431. T. K. Cheyne ebd. S. 432; über 
19, 25 — 27. Cheyne in Jewish Quarterly Review 1897, 
S. 573-80; H. Grimme über „Metriſche kritiſche Emendationen zum 
Buche Hiob‘ in Theol. Quartalſchr. LXXX, 1898, S. 295304. 
421—32; dj. Ztſch. 1898, S. 172 ff. 404 ff. 749 ff. 1899, 167 ff. uſw.), 
als auch im Allgemeinen rege Beachtung, letzteres namentlich bei der 
Beſprechung des Commentars von K. Budde (in Nowack's Hand⸗ 
commentar II, 1). Charakteriſtiſch an dieſem Commentar iſt ſeine ziem⸗ 
lich conſervative Richtung, die um ſo bemerkenswerter iſt, als Budde 
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ſich in Bezug auf die hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſtamentes als 
ſehr fortgeſchrittenen Kritikus zeigte. Er betrachtet den Prolog und 
Epilog des Buches Job als nothwendig zum Ganzen gehörig, ver⸗ 
theidigt die Echtheit aller im Buche enthaltenen Reden, und begnügt 
ſich mit einigen ſpäteren Interpolationen und Verſchiebungen als „ri⸗ 
tiſchem Antheil. Begreiflicher Weiſe erregt er dadurch das allerhöchſte 
Miſsfallen auf der Höhe ſtehender Kritiker. T. K. Cheyne bedauert 
im Expositor (1897 II, S. 34 f.) aufs Außerſte, dafs Prof. Budde, 
der ſo viel für den Fortſchritt der Kritik in den hiſtoriſchen Büchern gethan 
hat, eine ſo auffallende Unfortſchrittlichkeit (so strange an unprogressi- 
veness) in der Kritik des Buches Job gezeigt‘ habe, und er macht ihm den 
ſchwerwiegenden Vorwurf einer rückläufigen Kritik (retrogressive cri- 
ticism, ebd. S. 22). Alſo auch hier rückläufige Bewegung zur Tradition“! 
— Mehr als alle übrigen Schriften des Alten Teſtamentes wurde 
das früher fo wenig beachtete apokryphe Buch Ekkleſiaſtikus in den 
letzten Jahren der Gegenſtand eingehender Studien. Die Veranlaſſung 
dazu war die Auffindung eines Theiles des hebräiſchen Urtextes in der 
Geniſa (d. i. dem Aufbewahrungsort ſchadhaft gewordener Bücher) der 
Synagoge von Kairo. Kaum war der zuerſt gefundene Theil des 
Textes (Cap. 39, 15—49, 11) von A. E. Cowley und A. Neubauer 
veröffentlicht worden (The original Hebrew of a portion of Ecclesias- 
ticus, Oxford, Clarendon Press 1897), als von allen Seiten Studien 
und Abhandlungen zu demſelben erſchienen. Es genüge einige derſelben 
zu nennen: wichtig iſt namentlich die Arbeit von R. Smend, das 
hebräiſche Fragment der Weisheit des Jeſus Sirach, in den Abhand⸗ 
lungen der Kgl. Geſellſch. der Wiſſenſch. zu Göttingen, Phil.⸗hiſt. Claſſe, 
Neue Folge, Band II Nr. 2 (Berlin, Weidmann 1897); ferner vgl. 
J. Touzard in der Revue biblique 1897, S. 271—82. 547—73; 
1898. S. 33-58; J. Halèévy in der Revue sémitique 1897, 
S. 148 —65. 193 — 255. 383 f.; Th. Nöldeke im Expositor 1897 J. 
S. 347—64 uſw. Einen guten Überblick über die wichtigſte Litteratur 
gibt E. Schürer in der neuen (3.) Auflage feiner Geſchichte des jüdi⸗ 
ſchen Volkes im Zeitalter Jeſu Chriſti“ (Leipzig, Hinrichs 1898) III, 
S. 163. — Außer den genannten Capiteln ſind bald nachher noch eine 
Reihe von weiteren Fragmenten aus derſelben Quelle hervorgeholt 
worden, von welchen S. Schechter als Probe Cap. 49, 12— 50, 22 
in der Jewish Quarterly Review 1898, S. 197 —206 veröffent⸗ 
lichte. Der noch zu hoffende Reſt ſoll wenigſtens ebenſoviel bieten, als 
alle bisher publicierten Theile, nach einigen ſogar faſt das ganze Buch 
mit Ausnahme etlicher Lücken (Schürer aa O.; Exp. Times 1897/8, 
S. 345; Revue bibl. 1897, S. 573, note 2, und Bulletin des letzten 
Pariſer Orientaliſten⸗Congreſſes). Fioonck. 
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Ar. 90. 1899. Innsbruck, 25. Juni. 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 25. März 1899: 


Abel, P. Heinrich, S. J., ‚Los von Gott! Vier Conferenzreden, gehalten 
in der Kirche zu St. Augustin in Wien am 21—24. März 1899. 
(Nach Aufzeichnungen der Vorträge). II. Aufl. 7 — 11.000. Wien, 
„Reichspost“. 40 S. 12. fl. 0.07, 50 Stück fl. 2.50, 100 Stück fl. 4.50. 


Achilles, V(an) Alter), Theoretiſche u. praktiſche Methodik. Aus dem 

Franzöſiſchen überſetzt u. mit einer Einleitung u. Erläuterungen ver: 
ſehen von Dr. Joſ. Anton Keller. Sreiburg, Herder, 1899. (Bibl. 
d. kath. Pädag. XII). XV, 308 S. M. 3.80. 


Adoro. Katholiſches Gebetbuch für Studierende. Lateiniſch und deutſch. 
Von einem Prieſter der Diöceſe Paderborn. Mit einem Stahlſtiche. 
Paderborn, Ferd. Schöningh. XXVIII, 400 S. 16. geb. M. 2. 


i Chriſtliche, Organ des Vereines Chriſtliche Akademie zu Prag‘. 
99, 1—6. 


Analecta bollandiana. Extrait du tome XIII fasc. 1. Bulletin des 
publications hagiographiques. Bruxelles, Bollandistes 1899. 
pp. 51 —80. 8. 

Analecta hymnica hgg. v. Blume u. Dreres. XXXII: Pia Dictamina. 
Reimgebete u. Leselieder des Mittelalters. Vierte Folge. Aus 
Handschriften u. Wiegendrucken hgg. v. Clemens Blume S. J. 
218 8. 8. Fünfte Folge. Aus Handschriften u. Wiegendrucken 
hgg. v. G. M. Dreres S. J. Leipzig, Reisland, 1899. 238 8. 8. 


Angela-Blatt, Apoſtolat der chriſtl. Töchter. 1899. 1 — 6. Norbertus⸗ 
druckerei, Wien. 


Anzeiger, Literariſcher, redig. von Prof. Dr. Fr. Gutjahr in Graz. 1899. 


Archiv f. kath. KR. 1899. 1. 2. Mainz, Kirchheim. 

Augustini, S. Aurelii episcopi De civitate Dei libri XII ex recensione 
Emanuel Hoffmann. Pars I: Libri I- XIII. (Corp. script. ecel. 
Vindob. XXXX). Lipsiae, Freytag, 1899. XVIII. 660 p. 8. 
M. 19.80. 


Behringer, Prof. Dr. J., Die hl. Kommunion in ihren n und 
ihrer Heilsnotwendigkeit. Regensburg, Puſtet, 1898. 172 S. 8 


Bertram, Dr. Adolf, Geſchichte des Bisthums Hildesheim. Erſter Band. 
Mit 5 Tafeln u. 133 Abbildungen im Texte. Hildesheim, Lax, 1899. 
XVI, 523 S. gr. 8. 


Bulletin de littérature ecclésiasfique, 1899. 1. année. Nr. 1—5. Paris. 
Caniſius⸗Stimmen. 4. Jahrgang. 1899. 1. 2. 4. 5. 6. Vlg in Conſtanz. 
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*) Da es der Redaction nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
fionen oder Analekten nach Wunſch zu berückſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläuſe ſindet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Chajes, Dr. H. P., Markus-Studien. Berlin, Schwetschke, 1899. VIII, 
79 S. 8. M. 2. 


Correspondenz-Blatt f. d. öst. Clerus, 1899. 1—10 mit Augustinus u. 
Hirtentasche. Fromme, Wien. 

Du Bouays de la Bögassiere, René, Le drapeau national du Saere 
Coeur. Les origines. Paris, Douniol. 36 p. 12. 

Delehaye, Hippolyte, S. J., Note sur la legende de la lettre du Christ. 
(Extrait des Bulletins de Académie royale de Belgique 1899 
n. 2. pp. 171 213). Bruxelles, Hayez, 1899. 

Didio, Dr. Ch., Der sittliche Gottesbeweis. Würzburg, Göbel, XVIII, 
230 S. 8. M. 2.30. 

Dionysli Cartusiani, Doctoris ecstatici Opera omnia in unum corpus 
digesta ad fidem editionum coloniensium cura et labore mona- 
chorum Sacri Ordinis Cartusiensis favente Pont. Max. Leone XIII. 
Tomus XVII: Summa fidei orthodoxae (Libri I- III). Monstrolii, 
typ. cartusiae, 1899. 567 p. kl. fol. 

Döller, Dr. Joh, Rhythmus, Metrik u. Strophik in der biblisch- 
hebräischen Poesie systematisch dargestellt. Paderborn, Ferd. 
Schöningh, 1899. VII, 100 S. 8. M. 2.40. 4 

Dubois, Ernest C. SS. R., De opere divini exemplarismi. Fasciculus 
continens: I. Conspicuorum virorum litteras ad auctorem missas. 
II. Periodicorum libellorum articulos circa exemplarismum, III. 
Auctoris responsionem ad aliquas observationes. Romae, Cuggiani, 
1899. 61 p. kl. fol. 

Duhr, Bernh., 8. J., Jeſuitenfabeln. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte. 

Dritte, umgearbeitete Aufl. Lief. 2. 3. à 80 J. Freiburg, Herder, 1899. 

Endres, Dr. J. A., Korrespondenz der Mauriner mit den Emmeramern 
und Beziehungen der letzteren zu den wissenschaftlichen Be- 
wegungen des 18. Jahrh. Stuttgart & Wien, Roth, 1899. 103 8. 
8. M. 3. 

Frind, Dr. Wenzel, Canonicus in Prag, Das ſprachliche und ſprachlich⸗ 
nationale Recht in polyglotten Staaten u. Ländern mit beſonderer 
Rückſichtnahme auf Oſterreich u. Böhmen vom ſittlichen Standpunkte 
aus beleuchtet. Wien, Manz, 1899. XV, 392 S. 8. 

Gobet, Dr. Louis, De origine divine de l’&piscopat. These de doc- 
torat prösentse à la facult& de théologie de l'université de Fri- 
bourg. Fribourg, impr. cath. suisse, 1898. XX, 107 p. gr. 8. 

Grimm, Dr. Joſeph. Geſchichte des Leidens Jeſu. Nach den vier Evange- 
lien. Zweiter Band. Unter Benützung der Vorarbeiten von F Dr. Joſ. 
Grimm bearbeitet von Dr. Joſ. Zahn. Regensburg, Puſtet, 1899. 
XIV, 653 S. 8. M. 5. 

Grifar, Hartmann, 8. J., Geſchichte Roms u. der Päpſte im Mittelalter. 
Mit beſonderer Berückſichtigung von Cultur u. Kunſt nach den Quellen 
dargeſtellt. Freiburg, Herder, 1899. Lief. 4. 5. 6 à M. 1.60. 

Hammerſtein, L. von, 8. J., Ausgewählte Werke. Billige Volks⸗ Ausgabe. 
II. Band (Lief. 8-15). Sonn⸗ u. Feſttagsleſungen. 5. Aufl. Trier, 
Paulinus, 1899. 512 S. 8. M. 2.40. 

Handweiſer, Literariſcher, 1898, 17—24. 1899, 1—4. Theiſſing, Münſter. 

Herkenne, Dr. Henr., De veteris latinae Ecelesiastiei captibus IL XLIII 
una cum notis ex eiusdem libri translationibus aethiopica, arme- 
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niaca, copticis, latina altera, nu depromptis. Leipzig, 

Hinrichs, 1899. 268 p. gr. 8. M. 

Holzhey, Dr. Carl, Das Buch der Könige (Reg. III. IV.). Untersuchung 
seiner Bestandteile und seines literarichen und geschichtlichen 
Charakters. München, Lentner, 1899. 63 S. gr. 8. M. 1.40. 

Isusovei, Sto su —? Senj, Devéié, 1899. (Was find die Jeſuiten? 
Zengg 1899) 150 S. 24. fl. 0.30. 

Kirchenlexikon von Weber u. Welte. Zweite Aufl. Heft 118. 119. 120. 
Freiburg, Herder, 1899. 

Knoepfler, Dr. Alois, Walafridi Strabonis liber de exordiis et incre- 
mentis quarundam in observationibus ecclesiasticis rerum. Textum 
recensuit, aduotationibus historicis et exegeticis illustravit, intro- 
ductionem et indicem addidit —. Editio altera. (Veröffentlichungen 
aus dem kirchenhistor. Seminar München Nr. 1.) Monachii, 
Lentner, 1899. XIII, 144 S. 8. M. 1.40. 

Koi, Franz, Ausführliche Berechnung der drei Seiten verhältnisse bei 
der Arche Noes vom geometrischen und mechanischen Stand- 
punkte. Uebersetzt von Wenzel Bauernöpel. (ef. Vlast’ VIII). 
Bilin, Drescher, 1899. 33 8. 8. fl. 0,60. 


Land, Das hl., Organ d. deutſchen Vereins vom hl. Lande. 1899. 43. Jahrg. 
Heft 1. 2. Köln, Bachem. 

Lecanuet, Prétre de l’oratoire, Montalembert. Sa jeunesse (1810— 1836). 
Quatri&me mille. Paris, Poussielgue, 1898. IV, 506 p. 8. 

Legnani, Henr., 8. J., De theologica certitudine maternitatis B. Vir- 
ginis quoad fideles juxta Christi verba ‚mulier, ecce filius tuus‘ 
ee XIX. 27). Dissertatio. Venetiis, typ. Aemiliana, 1899. 

7 p. 8. 

Lehmkuhl, Aug., 8. J., Das Bürgerliche Geſetzbuch des Deutſchen Reiches 
nebſt Einführungsgeſetz. Unter Bezugnahme auf das natürliche und 
göttliche Recht, insbeſondere für den Gebrauch des Seelſorgers u. Beicht⸗ 
vaters. W na Herder, 1899. Lieferung 1. 2. 3/4. Complet in 
6 Lief. a M. 1 

Lemmens, P. Bernhard, O. F. M., Pater Auguſtin v. Alfeld (F um 1532). 
Ein Franziskaner aus den erſten Jahren der Glaubensſpaltung in 
Deutſchland. (Erläuterungen u. Ergänzungen zu Janſſens Geſch. d. 
deutſchen Volkes I. 4). Freiburg, Herder 1899. 103 S. 8. M. 1.60. 

Levy, Joſ.. Pfarrer in Lorenzen u. korreſp. Mitglied d. Akademie v. Metz, 
Geſchichte der Stadt Saarunion ſeit ihrer Entſtehung bis zur Gegen⸗ 
wart. Vorbruck⸗Schirmeck, Hoſtetter, 1898. VIII, 480 S. 8. 

Loſerth, Dr. Johann, Die Reformation u. Gegenreformation in den inner⸗ 
öſterreichiſchen Ländern im XVI. Jahrh. Stuttgart, Cotta, 1898. 
VIII, 614 S. 8. M. 12. 


Metaphraste, Le ménologe de (Extrait des Analecta Bolland. t. XVIII 
[1898]. pp. 448 —452). 


Mola, P. Carlo, Oratorianer, Die Stimme des Herzens Jeſu. Betrach⸗ 
tungen u. Gebete zur Verehrung des göttl. Herzens Jeſu beſonders f. 
den Monat Inni. Aus dem Italieniſchen überſetzt. Mit Vorwort v. 
Fr. S. Hattler 8. J. Innsbruck, Vereinsbuchh., 1899. VI, 231 S. 
16. geb. fl. 0.50. 


Monatsſchrift, Katechetiſche, 1899, 1—6. Heinr. Schöningh, Münſter. 
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Monatsſchrift für Chriſtliche Social⸗Reform, Geſellſchaftswiſſenſchaft, volks⸗ 
wirtſchaftliche u. verwandte Fragen. Begründet von weiland Freih. 
Karl v. Vogelſang. Erſcheint am 25. 1899. Heft 1 — 5. Baſel, 
„Volksblatt!“ 


Müllendorff, J., 8. J., Die Heiligung der Handarbeit. Anleitung zur 
Vollkommenheit zunächſt für Laienbrüder, dann aber auch Allen nützlich, 
die ſich mit täglicher Handarbeit beſchäftigen. Nach den Werken von 
Felix Cumplido u. Thomas Leblanc 8. J. deutſch bearbeitet. Dritte 
Aufl. Innsbruck, F. Rauch, 1899. 346 S. 12. fl. 0.60. 

Muth, Karl (Veremundus), Die Litterarischen Aufgaben der deutschen 
Katholiken. Gedanken über katholische Belletristik u. littera- 


rische Kritik, zugleich eine Antwort an seine Kritiker. Mainz, 
Kirchheim, 1899. 104 S. gr. 8 M. 1.50. 


Nachrichten, Saleſianiſche. 1899. 1—5. Turin, via Cottolengo 32. 


Natur u. Glaube, * Monatsſchrift zur Belehrung u. 
Unterhaltung hgg. von Dr. J. E. Weiß. München, Abt, 1899. 
1—5, jährlich Mark 3. 

Nuntlaturberichte aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken 
1585 (1584) — 1590. Erste Abtheilung, zweite Hälfte: Ottavio 
Mirto Frangipani in Köln 1587 — 1590. Herausgegeben und be- 
arbeitet v. Dr. Stephan Ehses (Quellen u. Forsch. d. Görres-Ges, 
VII). Paderborn, Ferd. Schöningh, 1899. LXI, 543 S. gr. 8. M. 22. 


Paſtoralblatt von Münſter, 1899, 1—6. Münſter, Regensberg. 


Pastor bonus, Ztſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. u. Praxis, 1899, 4—9. Trier, 
Paulinusdruckerei. 


Paul, Richard, Wie macht man ſein Teſtament nach dem Bürgerlichen 
Geſetzbuche? Unentbehrliche Anweiſung für jeden ſorgſamen Ehegatten, 
Familienvater und Vermögenbeſitzenden zur rechtsgiltigen Selbſtan⸗ 
fertigung eines Teſtaments nach den Beſtimmungen des B. G. für d. 
deutſche Reich. Nebſt 20 Formularen, u. n Inhaltsver⸗ 
zeichniß. Leipzig, Weigel, 1899. 120 S. 8. M. 

Perathoner, Dr. Anton., Brevis in ‚Isaiam A commentarius 


quem usui clericorum in Seminario Tridentino accommodavit, 
Tridenti, Seiser, 1899. (III), 228 p. gr. 8. fl. 1.60. 


Pesch, Christian., S. J., Praelectiones dogmaticae. Tom. IX: Trac- 
tatus dogmatici (de virtutibus moralibus, de peccato, de novissimis). 
Friburgi, Herder, 1899. X, 366 p. gr. 8. M. 5.40. 


Polybiblion, 1899, partie litter. L—5. partie technique 1-5. Paris, 
Polybiblion. 


Rapp, Ludwig, Königin Magdalena von Oeſterreich, Stifterin des könig⸗ 

lichen Stiftes zu Hall i. Tirol. Ein Lebensbild aus d. 16. Jahrh. 
1 Mit drei Bildniſſen. Brixen, Weger, 1899. VII, 260 S. 
l. 8 


Realencyklopädie f. proteſtantiſche Theologie u. Kirche begründet v. Herzog, 
in dritter verb. u. verm. Aufl. unter Mitwirkung vieler Theologen u. 
anderer Gelehrten hgg. von D. Albert Hauck. Sechſter Band: Feld⸗ 
geiſter — Gott. Leipzig, Hinrichs, 1899. 


Regnon, Th. de, S. J., Etudes de theologie positive sur la sainte Tri- 
nité. Deuxième serie: Theories scolastiques: Etude VIII - XII, 
XII + 584 p. 8. 


Literariſcher Anzeiger. 21* 


Relations d’Orient. Juillet, Octobre 1897. Janvier, Avril 1898. Le Puy, 
Prades-Freydier, 1898. 100 p. 8. 


Revue de l’orient chrétien. Suppl&ment trimestriel à la Terre saiute. 
1899. Paris, Leroux. 


Riessier, Dr. Paul, Das Buch Daniel. Textkritische Untersuchung, 
Stuttgart u. Wien, Roth, 1899. 56 S. 8. M. 2. 


Saint- Clément, Cuique suum. La liquidation du ‚Consortium‘ america- 
niste. Paris, Fontemoing, 1899. 90 p. 8. fres 2. 


Santi, Franc., Praelect. juris canonici quas juxta ordinem decretalium 
Gregorii IX. tradebat in scholis pont. seminarii romani. Editio 
tertia emend. et recent. decretis accommodata cura Martin: 
Leitner Dr. jur. can. Lib. IV. 463 p. 8. M. 3.60. Ratisbonae, 
Pustet, 1899. 


Schlögl, Dr. P. Nivard, Ord. Cist., Geiſt des hl. Bernhard. Geiſtliche 
Leſung auf alle Tage des Jahres aus den Schriften des hl. Abtes u. 
Kirchenlehrers. Dritter Band (Juli⸗Sept.) Mit zwei Bildern. 335 S. 
8. Vierter Band (Oct. — Dec.) Mit 1 Bilde. 357 S. 8. à M. 2.80. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1899. 

Stahl, Dr. Ignaz, Die hl. Weihe des Biſchofes nach dem römiſchen Pon⸗ 
tificalbuch. Darſtellung des hl. Weiheaktes, der Ceremonien nebſt den 
Gebeten in lateiniſcher und deutſcher Sprache. Vierte Aufl. Würzburg, 
Göbel, 1899. 63 S. 12. 30 9. 


. Jugend. Illuſtr. Ztſchr. zur Bildung v. Geiſt u. Herz. 1899. 
6. Auer, Donanwörth. 

Fr, P. Norbert, O. Cap., P. Marcus von Aviano, Prieſter u. Miſſionär 
aus dem Kapuzinerorden. Ein Schutzgeiſt an Oſterreichs Kaiſerthrone. 
Zur 200jährigen Säcularfeier ſeines Todes (7 1699). Mit 7 Bild⸗ 
niſſen. Brixen, Weger, 1899. XV, 468 S. kl. 8. fl. 1.60. 

Stolz, Dr. Friedr., dz. Rector d. Universität Innsbruck, Uber die 
Entwickelung der indogermanischen Sprach wissenschaft. Vortrag. 
Innsbruck, Wagner, 1899. 


Studien aus d. Collegium Sapientiae zu Freiburg im Breisgau. 1. Band: 

Hie Jakob Fugger v. Konſtanz (1604 — 1626) u. d. kath. Reform d. 

Diöceſe im erſten Viertel d. 17 Jahrh. von Dr. Konſtantin Holl. 

Mit einer Heliogravüre. XII, 295 S. gr. 8. 2. Band: Die Hand⸗ 

werker u. d. Kreditgenoſſenſchaften Ein Beitrag zur Handwerkerorga⸗ 

niſation von Dr. Ant. Retzbach. VIII, 133 S. gr. 8. Freiburg i. Br., 
Charitasverband, 1899. 


Thereſia, Geſchichte der heiligen — nach den Bollandiſten, ihren Biographen 
und ihren geſammelten Werken. Autoriſierte deutſche Ausgabe von 
Emil en zu Oettingen⸗Spielberg. Regensburg, Habbel, 1899. 
Lief. 3. Vollſtändig in 10 Lief. & 60 Y. 


Thudichum, F. (Tübingen), Rechtgläubigkeit u. Aufklärung im 18. Jahr: ö 
hundert (Sonderdruck aus d. Beilage zur. 2 Zeitung“ Nr. 39 
u. 40 1899). Köln, Neubner, 1899. 28 S. 8 


Ullrich, Ph. Emil, Die katholiſchen Kirchen Würzburgs Geſchichtlich u. 
kunſtgeſchichtlich dargeſtellt. Würzburg, Göb u. Co., 1897. 384 S. kl. 4. 


Van Duerm, Charles, S. J., Correspondance du cardinal Hercule Con- 
salvi avec le prince Clement de Metternich 1815 1823. Lettres 
et autres documents inédits extraits des archives ii. rr. de Vienne 


22% Literariſcher Anzeiger. 


et des archives privees de S. A. le prince Paul de Metternich. 
Louvain, Polleunis & Ceuterick, 1899. CXXV, 421 p. gr. 8. fres 10. 


Veuiltot, Eugene, Louis Veuillot (1813 — 1845). Troisième édition. 
Paris, Retaux. XI, 552 p. 8. fres 7.50. 


Volksbibliothekar. Organ f. kathol. Leſe⸗ u. Bücher⸗Vereine 1899, 6—11. 
Redacteur: Hochw. Brouſil, St. Wolfgang O. Oſterr. Vlg Steyr, 
Vereinsdruckerei. 

D. Wahrheit. Herausgeber: Dr. Arnim Kauſen. 1899, 1. München, Abt. 

Weis, Dr. J. E., Christenverfolgungen. Geschichte ihrer Ursachen im 
Römerreiche. (Veröffentlichungen aus dem kirchenhistor. Seminar 
München N. 2). München, Lentner, 1899. XII, 179 S. 8. M. 2.40. 

Weiss, Dr. Karl, Der Prolog des hl. Johannes. Eine Apologie in 
Antithesen (Strassb. 1 Studien III. 2. u. 3). NE Herder, 
1899. XII, 209 S. 8. M. 3.80. 


Welt, Alte und neue. Illuſtriertes katholiſches Familienblatt zur 3 

| tung u. Belehrung. Mit d. Beilagen: Rundſchau in Wort u. Bild 
1585 Für die Frauen u. Kinder. 1899. Heft 5 — 10. Benziger, Ein⸗ 
iedeln. 


Werthmaun, Dr. Lorenz, Italieniſcher 8 mit einem Anhang 
italieniſcher Gebete für den Empfang der hl. Kommunion und der 
1 5 Oelung. Freiburg, Charitasverband, 1899. 46 + XLVII S. 
12. 45 Y. 

Zardetti, Dr. Otto, Titular⸗Erzbiſchof v. Mociſſus (damals Biſchof von 
St., Cloud, Minneſota), Die Pflichten u. Rechte des Adoptivbürgers 
in Amerifa. Feſtrede gehalten bei Eröffnung der deutſchen Katholiken⸗ 
verſammlung in der 8 zu Buffalo am 11. Sept. 1891. 
Köln, Bachem, 1899. 28 S 


Digifized by Google 


Digitized by Google 


Abhandlungen. 


Das Prophetenthum des Alten Wundes in feinem 
ſocialen Berufe. 


Von Privatdocent Dr. theol. Franz walter in München. 
Zweiter Artikel. 


—— 


VI. 
Der Kampf des Prophetenthums für Recht und Gerechtigkeit. 


Hier liegt die Hauptdomäne, auf welcher die Propheten für die 
ſocale Wiedergeſundung des jüdiſchen Volkes arbeiteten. Mit wenig 
Strichen zeichnet Iſaias die Lage: „Das Recht weicht zurück, und 
die Gerechtigkeit. ſtehet von fern, die Wahrheit fällt auf dem 
Platze, und das Recht kann nicht hinkommen. Die Wahrheit iſt in 
Vergeſſenheit gekommen, und wer ſich vor dem Böſen hütet, wird zum 
Raube“ (Iſ. 59, 14 f. Vgl. Jer. 9, 2 — 8). 

Die Freude am Handel und Gewinn war in Iſrael eingezogen !). 
Die Propheten, die mitten in dem ſtark bewegten Volksleben ſtanden, er⸗ 
kannten alsbald die bedenklichen Folgen; plaſtiſch präciſiert Oſeas den 
eingetretenen Umſchwung: „Iſrael, Jahwes Volk iſt zum Kanaan, zum 
Krämervolk geworden, das da ſpricht: bin ich doch reich geworden, 


1) Die größte Erweiterung erfuhr der jüdiſche Handel allerdings erſt 
nach dem babyloniſchen Exil durch die Zerſtreuung der Juden in alle Welt⸗ 
gegenden (Keil, Handbuch der bibl. Archäologie 2. Aufl. Frankfurt 1875. 
S. 622). f 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 37 


578 Franz Walter, 


habe Wohlſtand erlangt, alle meine Erwerbungen werden mir zu keiner 
Verſchuldung gereichen, die Verbrechen wären“, ruft Oſeas (12, 8) 
aus. „Jeſaia führt unter den Gründen, daß Jahwe fein Volk ver⸗ 
ſtoßen, neben den verſchiedenen Formen des Götzendienſtes auch den 
an, daß Judas Land voll iſt von Silber und Gold und kein Ende 
ſeiner Schätze iſt (2, 6 ff.), d. h. mit andern Worten, daß das Geld 
allmählich zu einer Bedeutung gekommen iſt, von der man bis dahin 
keine Ahnung hatte. Aus Stellen wie Am. 5, 11; 8, 4 erkennen 
wir, daß nicht nur der landeinwärtsgehende Karawanenhandel es war, 
an dem Iſrael ſich betheiligte, ſondern daß ſich auch ein Handel mit 
den eigenen Landesprodukten bildete und ſich namentlich Kornwucher 
entwickelte“ !). 

Dieſe dem Berufe des Volkes zuwidergehende Entwicklung ver⸗ 
fügten die Propheten mit Aufmerkſamkeit und ſuchten nach Kräften 
fie hintanzuhalten. Je weiter und tiefer, der fittliche Zerfall friſst, 
umſo machtvoller erhebt ſich immer die prophetiſche Reaction. 

Aber die Gewinnſucht war einmal aufgeſtachelt: „Vom Geringſten 
bis zum größten ergeben ſich alle dem Geize und vom Propheten bis zum 
Prieſter treiben alle Betrug‘ (Jer. 6, 13; 8, 10; vgl. Ezech. 33, 
31). Vor allem war man darauf bedacht, möglichſt viel des koſtbaren 
Ackerlandes zu bekommen; dieſes war ja infolge des gewinnreichen 
Getreidehandels zur förmlichen Goldgrube geworden. Die Capitaliſten 
wuſsten ihr Geld nicht beſſer zu verwenden, als in Grund und Boden 
zu ‚inveftieren‘. Deshalb hatten die Propheten nur zu bald eine raſch 
umſichgreifende Latifundienwirtſchaft zu beklagen. Iſaias ruft: 
„Wehe über die, welche Haus an Haus reihen, Feld zu Feld ſchlagen, 
bis kein Raum mehr da iſt, ſo daß ihr allein wohnen bleibt inmitten 
der Leute‘ (If. 5, 8). — Ganz ähnlich äußert ſich fein Zeitgenoſſe 
Michäas; er ſagt es unumwunden, dafs dieſer Gütererwerb meiſt auf 
unrechtem Wege geſchah: „Weh euch, die ihr auf Unheil ſinnt und 
Böſes bereitet auf euren Lagern, beim Licht des Morgens vollführen 
ſie es und wider Gott iſt ihr Thun. Sie gelüſten nach Feldern und 
rauben ſie, nach Häuſern und reißen ſie an ſich: ſie unterdrücken 
den Mann und ſein Haus, den Mann und ſein Erbe“ (2, 1. 2). 
So vollzog ſich eine Verſchiebung des Grundbeſitzes zu Gunſten 
Einzelner und die Macht des Geldes und der Einfluss der Städte 
über das platte Land traten immer mehr un ö | 


1) Nowack aao. ©. 23. 
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Dieſe Latifundienbildung konnte nur vor ſich gehen mit grund 
ſätzlicher Verletzung der Jobeljahrinſtitution. War das Geſetz einmal 
in einem fo wichtigen Stück verletzt, jo nahm man es, wie die im 
Folgenden angeführten Prophetenſtellen zeigen, überhaupt bedenklich leicht 
mit der Rechtlichkeit im wirtſchaftlichen Verkehr. Die Ungerechtigkeit, 
Ausbeutung der Armen, Wucher, Schwindel und Fälſchung wurden ge⸗ 
radezu zu einem bedeutſamen Factor des Marktverkehres. Die ‚Vor⸗ 
nehmen“ d. h. die Beſitzenden, gehen mit dem ſchlechteſten Beiſpiel 
voran. Wenn Jeremias klagt, daſs man in den Straßen Jeruſalems 
kaum mehr einen finde, der Recht thue, fo hebt er eigens hervor, dafs 
die „Vornehmen“ es find, welche mehr vor allem ‚das Joch zerbrochen 
haben“ (Jer. 5, 1. 5). Alle Mittel waren ihnen recht, die Geld ein⸗ 
trugen. Schier zahllos ſind deswegen die Klagen, welche die Propheten 
über den Verfall der Gerechtigkeit erheben. In allen nur möglichen 
Variationen kehrt dieſes Leitmotiv wieder und wirft einen Schatten 
über alle Verhältniſſe im ſocialen, und wirtſchaftlichen Leben. 

1. Den Betrug im Kaufgeſchäfte beklagen folgende 
Stellen: „Dein Silber iſt in Schlacken verwandelt, dein Wein mit 
Waſſer vermiſcht“ (Iſ. 1, 22). Aus Handel und Wandel iſt alſo 
die Ehrlichkeit verſchwunden. Die Käufer betrügen durch falſches Geld, 
die Verkäufer durch ſchlechte, verfälſchte Waren. „Ihr Gewebe taugt 
nichts zu Kleidern und ihr Gewirktes nicht zur Decke, ihre Werke 
ſind unnütze Werke“ (Iſ. 59, 6). Die in einer früheren Periode 
mit Recht berühmten jüdiſchen Gewebe haben einer Schundware Platz 
gemacht. Der Prophet Amos ſchildert Typen jener unerſättlichen 
Wucherer, die gerade das Brot, das der Arme zur Friſtung feines 
Lebens braucht, zum Ziel ihrer Speculation und Profitwuth machen. 
Sie können vor Gier nach Gewinn die Neumonde und Sabbathe, an 
denen Handelsgeſchäfte verboten waren (3. Moſ. 23, 3; 2 Esdr. 10, 32) 
nicht abwarten, um ihre gefälſchte Ware mit Betrug dem Armen um 
theures Geld anzuhängen. „Höret das, die ihr die Armen zertretet 
und ausfauget die Dürftigen des Landes, ſprechend: Wann iſt der 
Neumond vorüber, daß wir unſere Waren (hebr. Getreide) verkaufen, 
und der Sabbath, daß wir Getreide aufthun, daß wir das Maß 
verkleinern und den Sekel (d. h. den Preis) vergrößern 
und falſches Gewicht unterſchieben!) .. und die Spreu 


9) Dieſe Praktiken waren im Geſetze ſtrengſtens verboten. 5. Moſ. 
25, 18. 14. N er 
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des Kornes verkaufen?“ (Am. 8, 4 ff.). Künſtlich wurden alſo die 
Preiſe für Getreide hinaufgetrieben, die Großgrundbeſitzer thaten ſich 
zuſammen, verabredeten die Preiſe, und bildeten einen förmlichen Ring“, 
um das Monopol in der gemeinſten Weiſe zu fructificieren. Der Jude, 
der ein reiches Land bewohnte, muſste ſein Brot theuer bezahlen. Und 
was für ein Getreide war es, das man den Armen aufhalste? „Die 
Spreu des Kornes“, der Ausfall, der ſonſt nur dem Bieh vorgeworfen 
wurde, verkaufte man an die Hungernden. Aber bittere Drohung klingt 
dieſen Kornwucherern aus dem Munde des Propheten ins Ohr: „Ich 
will das Haus Ifrael unter alle Völker ſchütteln, wie man Weizen ſchüttelt 
im Siebe und kein Körnlein ſoll auf die Erde fallen“ (Am. 9, 9). 

Auch der Prophet Michäas tadelt den Betrug im Handelsverkehr. 
Im Haufe der Gottloſen, ſagt er, ‚find Schätze der Ungerechtigkeit 
und kleine Mäßerei mit Zorn erfüllet. Sollte ich gut heißen un⸗ 
gerechte Wage. und trügeriſches Gewicht im Säcklein, wodurch ihre 
(der Stadt) Reichen voll Unrechts werden? Ihre Einwohner reden 
Lüge und eine trügeriſche Zunge iſt in ihrem Munde“ (Mich. 6, 10 ff.). 

2. Das waren mehr verſchleierte Formen, unter welchen die Ge⸗ 
winnſucht auftrat. Man machte ſich die Sache aber auch noch leichter 
und griff zu offener Gewaltthätigkeit. Unter der Agide eines gott⸗ 
und pflichtvergeſſenen Königthums trat das ſemitiſche Wuchercapital 
mit aller Härte ungeſcheut hervor. Die Unterdrückung der Armen, 
Witwen und Waiſen wird zur ſtehenden Klage der Pro— 
pheten. ‚Dein Knecht, mein Mann, — ſo klagt ein Weib bereits 
dem Propheten Elias — iſt geſtorben; ſo du weißt, fürchtete er 
Jehova. Nun kommt der Gläubiger und will meine beiden Kinder 
nehmen zu ſeinen Sklaven“ (2. Kön. 4, 1). 

Die fortſchreitende Proletariſierung eines immer größeren Theils 
des Volkes brachte auch eine an Härte und Umfang zunehmende 
Schuldknechtſchaft mit ſich, in welche die Verarmten den Reichen gegen⸗ 
über geriethen. Dieſes Schuldenweſen bot einen willkommenen Hebel, 
um Perſon und Beſitz des Schuldners in ſeine Gewalt zu bekommen: 
Die Perſon, um entweder eine billige Arbeitskraft, d. h. einen Sclaven 
zu haben oder ſie auch in echt heidniſcher Weiſe als Ware weiter⸗ 
zuverkaufen — den Beſitz, um die Latifundien zu vergrößern: „Sie 
gehen mit Gewalt vor gegen die Perſon und ihre Habe, gegen den 
Beſitzer und fein Beſitztum“ (Mich. 2, 2). 

Daſs mit dem Menſchen eine förmliche Handelſchaft getrieben 
wurde, ſpricht Amos deutlich aus: „So ſpricht der Herr: Wegen. 
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der drei und vier Vergehen Iſraels will ich ihm nicht gnädig ſein: 
darum dafs es um Geld den Gerechten verkauft und den 
Armen um ein Paar Schuhe“ (Am. 2, 6). So hoch die 
Preiſe für die nothwendigſten Lebensmittel ſtanden, ſo tief ſtanden 
die Menſchenpreiſe. Damit übereinſtimmend wird von den Capitaliſten 
geſagt, daſs fie die Preiſe deswegen fo hoch treiben, „damit fie die 
Dürftigen um Geld, die Armen um ein Paar Schuhe“ an ſich 
bringen‘ (Am. 8, 6). Tief dringt hier die ſcharfe Sonde des Pro⸗ 
pheten hinein in die Wunde am ſocialen Organismus. Es iſt ſo 
weit gekommen, dafs die dem Volksgenoſſen von ſeinem Gott ver⸗ 
briefte und feierlich garantierte perſönliche Freiheit derart mit Füßen 
getreten werden kann. Die höchſt bezeichnende Stelle kann entweder 
bedenten, daſs die Armen als Sclaven verkauft wurden um eine Ba⸗ 
gatelle, dafs alſo Menſchen ſo billig waren wie wertloſe Waren, oder 
aber daſs der zahlungsunfähige Schuldner wegen der kleinſten Beträge 
der Sclaverei verfiel. So tief ſtand der Menſch im Wert! Die 
Schwachen wurden einfach vom Reichen unterdrückt. ‚Lernet Gutes 
thun“, mahnt Iſaias die Reichen (1, 17), kommt zu Hilfe dem Unter⸗ 
drückten, ſchaffet Recht dem Waiſen, beſchirmt die Witwe“. „Wehe 
dem Gottloſen; .. Bedrücker berauben mein Volk und Weiber herrſchen 
darüber“ (3. 3, 10. 11. 12). 

Mit welcher Härte gegen die zahlungsunfähigen Schuldner vor⸗ 
gangen wurde, zeigt Amos: ‚Auf gepfändeten Gewändern lagern fie 
ſich neben jeglichem Altar und trinken Wein (vom Gelde) der Ver⸗ 
urtheilten im Hauſe ihres Gottes (2, 8). Das war ein Fauſtſchlag, 
der dem milden, ſocialverſöhnenden Geiſt des Geſetzes verſetzt wurde. 
Hatte dieſes doch befohlen, daſs die gepfändeten Oberkleider den 
Schuldnern nicht über Nacht zurückbehalten werden, damit der Mit⸗ 
bruder während der Nacht der ſchützenden Decke nicht entbehren muſste 
(2. Moſ. 22, 25. 26). Doch dieſe üppigen Schwelger, die über 
prächtige Lagerſtätten verfügten, gefallen ſich gerade darin, die ge⸗ 
pfändeten Kleider der Armen zur Lagerdecke bei ihren Zechgelagen und 
Opfermaßlzeiten zu verwenden. | 

Eine höchſt charakteriſtiſche Stelle findet ſich beim Propheten 
Michäas. Er droht denen, die auf alle mögliche Weiſe ſich Ländereien 
zu verſchaffen ſuchen, mit der Verjagung von Haus und Hof; alſo Zahn. 
um Zahn ſoll vergolten und mit gleicher Münze den Ländergierigen 
heimgezahlt werden, fo dafs fie einſt klagen werden: ‚Entvölfert und ver⸗ 
wüſtet find wir, das Erbtheil meines Volkes iſt vertauſcht; wie wich 
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er von mir, da er wieder vertheilt hat unſer Land! (Mich. 2, 4). 
Gott iſt ja gerecht; ihr aber, fährt der Prophet fort, ihr ſeid die 
reinſte Räuberhorde: „Den Mantel nehmt ihr ſammt dem Rocke, und 
mit denen, die ſorglos vorüberziehen, fangt ihr Händel an“ (2, 8). 
Es muſs ein grauenerregendes Ausſaugungsſyſtem in Schwang ge- 
weſen ſein. Nichts anders will ja der Prophet mit dem Rauben 
von Rock und Mantel ſagen, als daſs in dieſen Plutokraten auch 
der letzte Hauch menſchlichen Empfindens gegenüber fremder Noth 
erſtorben war. Vor ſolchen Vampyren war aber auch niemand ficher, 
Die wussten dem Sorglofen und Friedfertigen geſchickt eine Falle zu 
ſtellen, um ihn ſammt ſeinem Gut in ihre Hände zu bringen. Die ſo⸗ 
cialen Stützpfeiler, Treue und Vertrauen, find gebarſten. Die falſchen 
Zungen, die mit Verleumdung, wie mit Pfeil und Bogen ihr 
Opfer erlegen, haben Macht erlangt. im Lande“. Keiner 
darf mehr ſeinem Nächſten trauen; „denn jeglicher Bruder geht mit 
Hinterliſt um und jeder Freund mit Betrug“ (Jer. 9, 2 ff.). Da waren 
es beſonders die eines kräftigen Schutzes entbehrenden Witwen und 
Waiſen, an welche ſich, als an ein vielverheißendes Beuteſtück jene 
herzloſen Capitaliſten heranmachten, um ihnen Hab und Gut zu ent⸗ 
reißen: „Die Weiber meines Volkes treibt ihr aus dem Hauſe ihrer 
Wonne; ihren Kleinen nehmt ihr mein Lob auf immer (Mich. 2, 9). 
3. Aber wie war ein ſolches Treiben möglich? War nicht ein 
König im Lande und waren die Alteſten nicht Richter? Es gehört 
zu den ergreifendſten Klagen der Propheten, daſs gerade die. Rechts⸗ 
pflege gänzlich corrumpiert wax. Diejenigen Stände, die zur 
treuen Obhut der idealen Güter, der Religion und des Rechtes, verpflichtet 
waren, König, Fürſten, Prieſter und Propheten, miſsbrauchten ſelbſt 
ihre Macht und ihren Einfluſs zur Unterdrückung des Rechtes. Alle 
find für Geld käuflich: „Ihre Fürſten richten um Geldgeſchenke, ihre 
Prieſter lehren um Lohn, ihre Propheten weisſagen um Geld“ 
(Mich. 3, 11). Es war allmählich ein anſpruchsvoller Geldadel 
entſtanden. Manche Familien überragten die oft ſchwachen Könige: 
an Macht. Die „Fürſten Judas“ führten das große Wort, eut⸗ 
ſchieden die wichtigſten Staatsangelegenheiten, riſſen das Gerichtsweſen 
an ſich und verdunkelten allmählich das Haus Davids ſo vollſtändig, 
daß es faſt zum Schattenkönigtum herabſank“ !). Dieſe Capitalmagnaten 
benutzten die Juſtiz für ihre Zwecke. Es war ihnen ein Leichtes, mit 
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denen, welche ſie als ihre Opfer auserkoren hatten, anzubinden und 
ihnen einen Proceſs an den Hals zu hängen, der für dieſe von vorn⸗ 
herein fo gut wie verloren war. Um einen Grund, mit denſelben 
Händel anzufangen, waren ſie nicht verlegen; durch allerlei Ränke 
und Kniffe wiſſen ſie die gute Rechtsſache der Armen zu verdrehen, 
die ſich nicht zu helfen verſtehen: ‚Sie zertreten im Staube der Erde 
die Häupter der Armen, beugen den Weg der Elenden‘ (Am. 2, 6). 

Es iſt für die herrſchenden Zuſtände höchſt bezeichnend, dass der 
erſte Prophet, der die fortlaufende Reihe des Prophetenthums eröffnet, 
gleich Stellung gegen die Habſucht des Königs Achab zu nehmen ge⸗ 
zwungen tft, der ſich mit Gewalt in den Beſitz eines angrenzenden 
Weinbergs ſetzen will — ein Beginnen, dem Elias als e 
Schützer des gekränkten Rechts entgegentrit. = 
Wenn die Regenten der Mehrzahl nach ſo ihrer Pflicht ver⸗ 
gaßen, ſo muſste die Entwicklung einem anarchiſchen Zuſtand 
entgegentreiben, den das prophetiſche Wort alſo ſchildert: „Ich gebe 
ihnen Knaben zu Fürſten und Weichlinge werden über ſie herrſchen, 
und es drängt im Volk einer den andern, jeder ſeinen Nächſten, der 
Knabe lehnt ſich auf wider den Greis und der Geringe wider den 
den Vornehmen. Dann wird einer feinen Bruder im Haufe feines 
Vaters faſſen (und ſagen): Du haft ein Kleid, ſei Fürſt über uns, 
und dieſe Trümmer ſeien unter deiner Hand‘ (Iſ. 3, 6). 
Unter ſolchen Spottregenten blühte natürlich der Weizen des Unrechts 
gar üppig. „In Ephraim wurden dieſe Verhältniſſe durch die fortwährenden 
Militärrevolutionen noch verſchlimmert (Of: 7, 3. ff.; 13, 10 f.). 
Jede neue Dynaſtie brachte neue Geſchlechter oder Perſonen ans Ruder, 
die in richtiger Erkenntnis der Unſicherheit ihres Glückes alles thaten, 
um die Vortheile ihrer Stellung ſo weit möglich e Aa 
20 in Juda ſah es nicht, viel beffer aus“ !). 

Die Fürſten und Vornehmen, die eigentlich für bie 11 11 
ee: ſorgen follten, find mit den Ausbeutern des Volkes ſoli⸗ 
dariſch; ſie bereichern ſich ſelbſt am ungerechten Gut und ſind bei 
der Urtheilsſprechung der Beſtechung zugänglich. „Deine Fürſten, ſchilt 
Iſaias, ſind ungläubig und Diebsgeſellen; alle lieben die Gaben 
(Beſtechung) und gehen den Belohnungen nach; den Waiſen ſchaffen 
fie nicht Recht, und die Sache der Witwe kommt nicht vor fie‘ 
(I. 1, 2) nn „ae Herr wu. ins 1 gehen mit den Alteſten 
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ſeines Volkes und mit den Fürſten: denn ihr habt den Weinberg abge⸗ 
weidet und der Raub des Armen iſt in euren Häuſern. Warum zertretet 
ihr mein Volk und zerſchlagt das Angeſicht der Armen?“ (Iſ. 3, 14. 15). 
„Wehe euch, die ihr dem Gottloſen Recht gebet um der Geſchenke 
willen und dem Gerechten fein Recht nehmet‘ (5, 23). Auch Ezechiel 
hält den „Hirten Iſraels“ ihren Sündenſpiegel vor; ſtatt das Wohl 
des Volkes, hätten ſie blos ihr eigenes Intereſſe im Auge gehabt. Wehe 
ihnen! (Ez. 34, 2 ff.) Ihr Beiſpiel hat verderblich auf das Volk ge⸗ 
wirkt; wie die Hirten, ſo die Herde: Die „fetten Schafe“ ſchädigen auf 
alle Weiſe die ‚mageren‘ (34, 18 ff.). Die Rechtsgelehrten gehen 
förmlich darauf aus, harmloſe Leute um ihre Habe zu bringen. „Es 
finden ſich, klagt der Herr bei Jeremias, unter meinem Volke Gott⸗ 
loſe, die wie die Vogelſteller lauern, die Schlingen und Fallen legen, 
um die Leute zu fangen. Wie ein Vogelherd voller (Lock⸗)vögel, ſo 
iſt ihr Haus voller Liſt, daher werden ſie groß und reich, dick und 
fett und übertreten ſchändlich mein Geſetz. Den Handel der Witwe 
richten ſie nicht, den Handel der Waiſen ſchlichten ſie nicht und Recht 
ſprechen fie den Armen nicht‘ (Jer. 5, 26 — 28). Die Fürſten find 
es, die mit Betrug umgehen, find wie ſchlechtes Metall,, ſie find 
Eiſen und Erz, find alle verderbt‘ (Jer. 6, 28). Zu Sellum, dem ent- 
arteten Sohn des frommen Königs Joſias ſpricht der Herr durch den 
Propheten: ‚Mehe dem, der ſein Haus mit Ungerechtigkeit bauet und 
ſeine Gemächer mit Unrecht, der ſeinen Freund drücket ohne Urſache 
(im Hebr. der ſeinen Nächſten umſonſt arbeiten läßt) und ihm ſeinen 
Tagelohn nicht gibt; der da ſpricht: Ich will mir ein geräumiges 
Haus bauen und weite Gemächer; der ſich große Fenſter darein macht, 
mit Cedern es täfelt und mit Hochroth ausmalt. Wirſt du darum 
König bleiben, weil du zu Cedern dich hältſt? Hat dein Vater nicht 
gegeſſen und getrunken und ging es ihm nicht wohl, da er Recht 
und Gerechtigkeit übte? Er ſchlichtete des Armen und Dürftigen 
Handel und that ſich ſelbſt dadurch Gutes .. Aber deine Augen und 
dein Herz gehen auf Geiz, auf unſchuldig Blut, es zu vergießen, 
auf Bedrückung und auf den Fortſchritt in den böſen Werken“ 
(Jer. 22, 13 17). 

Michäas ſchildert plaſtiſch das herzloſe Ausſaugungsſyſtem, 
wie es die mit der Rechtspflege betrauten Häupter des Volkes in 
Übung hatten. „Höret ihr Häupter Jacobs, ihr Fürſten des Hauſes 
Iſrael: Iſt's nicht eure Sache zu wiſſen, was recht iſt? Ihr haſſet 
das Gute und liebet das Böſe, ziehet den Leuten gewaltſam 
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die Haut ab und das Fleiſch vom Gebein. Sie freſſen 
das Fleiſch meines Volkes — als wären fie Kannibalen — 
‚und ſtreifen ihnen die Haut ab, zermalmen ihr Geben und 
zerſtücken es wie in dem Topf und wie Fleiſch in dem Keſſel“ 
(Mich. 3, 2 ff.). „Höret dies, Fürſten des Hauſes Jacob, Richter 
des Hauſes Iſrael, die ihr Abſcheu habt vor dem Recht und alles 
verdreht, was Recht iſt; die ihr Sion bauet mit Blutſchuld 
und Jeruſalem mit Unrecht. Ihre Fürſten richten um Geſchenke 
(Mich. 3, 9 ff.). 

4. Es iſt auffallend, wie häufig bei den Propheten die Klage über 
unſchuldig vergoſſenes Blut wiederkehrt. Wollen wir die 
Propheten nicht der äußerſten Übertreibung zeihen, ſo müſſen dieſe 
traurigen Fälle nicht gar ſo ſelten geweſen ſein. Ein Theil dieſer 
Menſchentödtungen iſt wohl auf Rechnung des Götzendienſtes zu ſetzen, 
dem viele Menſchenleben, beſonders Kinder, zum Opfer fielen. Andere 
aber waren das Werk der Habfucht; man ſchaffte den Beſitzer eines 
Gutes meuchlings bei Seite, um kraft dieſes „Rechtstitels“ das Eigen⸗ 
thum zu erwerben; oder es waren durch Beſtechung verurſachte Juſtiz⸗ 
morde. „Wie iſt zur Hure geworden, klagt Iſaias, die treue Stadt, 
die voll des Rechtes war! Gerechtigkeit wohnte in ihr, nun aber 
Mörder‘ (Iſ. 1, 21). Die Mordluſt und Heimtücke, die herrſchend 
waren, zeichnet Ifaias: „Eure Hände find mit Blut befleckt und eure 
Finger mit Miſſethat; eure Lippen reden Lüge, und eure Zunge ſpricht 
Unrecht aus. Da iſt keiner der Gerechtigkeit ſucht, keiner der nach 
Wahrheit richtet: ſie vertrauen auf das Nichts (d. i. auf Geld u. dgl.) 
und reden Eitles, gehen ſchwanger mit Mühſal und gebären Bosheit. 
Nattern⸗Eier brüten ſie und Spinnengewebe weben ſie; wer von ihren 
Eiern iſst, muß ſterben, und zerdrückt man ſie, ſo fährt ein Baſilisk 
heraus. Ihr Gewebe taugt nicht zu Kleidern und ihr Gewirktes 
nicht zur Decke; ihre Werke ſind unnütze (d. h. wohl: ſchädliche) Werke, 
ihrer Hände Werk iſt Miſſethat. Ihre Füße laufen zum Böſen und 
eilen, unſchuldig Blut zu vergießen, .. Verwüſtung und Verderben 
iſt auf ihren Wegen. Den Weg des Friedens kennen ſie nicht, und 
kein Recht iſt in ihrem Wandel; ihre Pfade krümmen ſie; wer immer 
darauf wandelt, weiß nichts vom Frieden“ (If. 59, 3 — 8). 

Dieſelbe Klage über den gänzlichen Verfall aller Gerechtigkeit 
und Rechtspflege erhebt Jeremias: „An den Flügeln deiner Gewande 
findet ſich der Armen und Unſchuldigen Blut; nicht in Gruben fand 
ich ſie, ſondern an allen Orten, die ich oben erwähnte“ (d. h. öffentlich) 
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(Jer. 2, 34). Das * braucht das Tageslicht nicht mehr 
zu⸗ fihenen. | 

5. Wie tief das ſittlcche Verderben 1 war, zeigt ſich am 
deutlichſten daran, daſs die Boten der Liebe und des Friedens, Prieſter 
und Propheten, zur Mörderrotte geworden waren. Jeremias führt 
das über das Judenvolk hereingebrochene Strafgericht zurück auf die 
„Sünden ihrer Propheten und die Miſſethaten ihrer Prieſter, die darin 
vergoſſen das Blut der Gerechten“, wie es beſonders unter der Re⸗ 
gierung des Königs Manaſſes der Fall war. „Sie irrten herum 
wie Blinde in den Straßen, befleckt mit Blut, und da ſie nicht anders 
konnten, hoben fie ihre Säume anf‘ (Klagelied. 4, 13. 14). Prieſter 
und Propheten, die Herolde der Liebe und der Gerechtigkeit, wateten 
gleichſam im Blute ihrer unſchuldigen Opfer. Gleichwohl — welch 
grandioſe Heuchelei! — wollten ſie, die „Blutbefleckten“ (V. 15), über 
welche das Volk ſich entſetzte, die äußerliche Reinheit, die das Geſetz 
(3. Moſ. 22, 4; 21, 1) vorſchrieb, bewahren und hoben darum 
in den blutgenetzten Gaſſen, wo dieſe unſchuldigen Opfer fielen, die 
Säume ihrer Kleider auf, um ſich nicht etwa durch Berührung des 
auf dem Boden ſtehenden Blutes zu verunreinigen (Allioli). 
„Geben wir: einem Zeitgeuoſſen des Jeremias, dem Propheten 
Ezechiel das Wort. Er ſteht nicht an, den König, den Hort des 
Rechts, mit einem blutdürſtigen Raubthiere zu vergleichen: „Er ward 
ein Löwe und lernte Beute rauben und Menſchen freſſen .. Er lernte 
Witwen machen, und das Land und was darin war, verödete vor 
der Stimme feines Brüllens‘ (Ez. 19, 3: 7). „Du Menſchenſohn, 
redet Gott den Propheten an, willſt du nicht Urtheil ſprechen über 
die mit Blutſchuld beladene Stadt? Stell' ihr all ihre Greuel vor, 
und ſprich: So ſpricht Gott der Herr: O Stadt, die in ihrer Mitte 
Blut vergießt . . Siehe die Fürſten Iſraels, ein jeder gebraucht 
ſeinen Arm, um Blut in dir zu vergießen. Vater und Mutter thut 
man Schmach in dir an, Fremde verleumdet (im Hebr.: unterdrückt) 
man in deiner Mitte, Witwen. und Waiſen fügt man Leid bei dir zu. 
Du Haft mein Heiligtum verachtet und meine. Sabbathe entweiht. 
Falſche Ankläger ſind in dir, um Blut zu vergießen“!) 
(Ez. 22, 2. 3. 6. 5 8). Die 9 ee hatte den ganzen 


.). Es ſcheint eine Art Sykophantenthum entſtanden zu ſein, 
das profeſſionsmäßig in verleumderiſcher Weiſe Anklagen ſchmiedete, um 
mittelſt ungerechter Proceſſe und e Rechtſprechung die a um 
Leben und Gut zu bringen. 8 
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ſittlichen und rechtlichen Boden des jüdiſchen Gemeinweſens unter⸗ 
graben: „Man nimmt in dir Geſchenke, um Blut zu vergießen; du 
wucherſt und nimmſt überſatz, verleumdeſt aus Geiz deinen Nächſten⸗ 
(V. 12), d.. h. du ſchmiedeſt falſche Küche, um fremde ehe 
zu erjagen. 1 

Beſonders beweint es er Ezechiel, daſs gerade diejenigen 
Stände, denen die Hut der idealen Volksgüter obliegt, am allertiefſten 
auf der moraliſchen Stufenleiter ſtehen: ‚Die Propheten in ihrer 
Mitte haben ſich verſchworen; wie ein brüllender Löwe raubt, freſſen 
ſie die Seelen, bringen Geld und Gut an ſich und vermehren die 
Zahl der Witwen in ihr. Ihre Prieſter verachten mein Geſetz 
und: entheiligen mein Heiligtum. . Ihre Fürſten in ihrer Mitte 
ſind wie Beute raubende Wölfe um Blut zu vergießen, Seelen zu 
verderben, und gierig nach Gewinn zu haſchen“ (Ez. 22, 25 — 27). 

Dieſe von oben herab gegebenen Beiſpiele wirken contagiös auf 
das ganze Volk ein: „Das Volk im Lande treibt arge Bedrückung 
und raubt gewaltthätig, den. Armen und Dürftigen fügen ſie Leid zu 
und den Fremden unterdrücken Je vu re ohne le 
ſpruch“ (V. 29). 

Es iſt ein bochangeſwollene Sündenregiſter, ilch Erchel 
„nicht in der Weichheit und Zerfloſſenheit des Jeremias, ſondern in 
gewaltigen Donnerſchlägen“!) verkündet. „Das kügenhafte Weſen 
des Volkes wird in verſchiedenen Beziehungen geſchildert und Jeruſalem 
als eine Ehebrecherin bezeichnet, die ihre canaanitiſche Weiſe noch nicht 
verleugnet und alle reichen Gnadenerweiſungen Gottes ſchnöde gemiß⸗ 
braucht habe, ſo daß ſie ſelbſt Samaria, ihrer Schweſter, und Sodom 
und ihren Töchtern nicht nachſteht. Das Königtum inſonderheit, als 
die hohe Ceder des Libanon, ſoll nach Cap. 17 deshalb erniedrigt 
und aller ſeiner Herrlichkeit beraubt werden, der Prophet aber eine 
Wehklage' anſtimmen über die Fürſten Ifaels, die berufen, junge 
Löwen zu ſein (vgl. Gen. 49, 9; Num. 23, 24 24, 29), auf 
Raub und Gewaltthat ausgingen und deshalb von den Heiden in 
Netzen weggeführt und jämmerlich gemißhandelt werden ſollen“ ). 

6, Beſonders, muſs die Regierung im nördlichen Reich, die ja aus 
der Rerolntion gegen das Davidiſche Haus heraus geboren war, in 
einen fürchterlichen Deſpotismus aäusgeartet fein. Den blutigen 
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Greueln innerhalb der raſch wechſelnden Dynaſtien — in einem Zeit⸗ 
raum von 250 Jahren waren es deren neun — entſprach der Druck 
nach unten. Das ganze Volk gleicht deshalb nach einem Bilde des 
Oſeas einem glühenden Ofen !); fo glüht der Brand der Rebellion, 
wenn er auch durch die Aſche der Heuchelei künſtlich überdeckt erſcheint. 
In ſittlicher Verdorbenheit ſind ſich alle, Regierung und Volk gleich: 
‚Lügen üben fie, Diebe ſteigen ein und rauben, und Straßenräuber 
ſind draußen‘. Weit entfernt, daſs der König gegen die verrotteten 
Zuſtände einſchritt, hat derſelbe ſeine helle Freude daran: „Durch ihre 
Bosheit erfreuen ſie den König und durch ihre Lügen die 
Fürſten. Alle ſind Ehebrecher und gleichen dem Ofen, den der Bäcker 
geheizt. Am Tage (Geburts⸗ oder Krönungstage. Allioli) unſeres 
Königs werden toll unſere Fürſten vom Wein; er ſtrecket die Hand 
aus mit den Spöttern“. Die ſchlauen Höflinge, die den Sturz des 
Königs beabſichtigen, haben den König nur zum beſten, der Prophet 
nennt ſie Spötter, weil ſie den König verhöhnen, ihm Schmeicheleien 
ins Geſicht ſagen, während ſie innerlich auf ſeinen Untergang ſinnen. 
Aber auch dem König iſt es nicht ernſt, wenn er freundſchaftlich mit 
ihnen verkehrt, ihnen die Hand reicht, er will ſie ebenfalls zu Grunde 
richten. Das drückt der Prophet ſo kernig aus: „Sie ſchließen 
(glühend vor Haß) wie ein Ofen ihr Herz an ihn, während er ihnen 
nachſtellt; ihr Bäcker (d. h. ihr Unterdrücker) ſchläft die ganze Nacht, 
am Morgen brennt er ſelbſt wie Feuerflammen. Alle glühen wie ein 
Ofen und freſſen ihre Richter auf; alle ihre Könige fallen‘ (Of. 7, 
1. 3— 7). König und Unterthanen ſinnen auf ihr gegenſeitiges Ver⸗ 
derben; das unheimliche Feuer der Rebellion glüht im Volk; Attentate 
werden gegen den harten Herrſcher geſchmiedet und vollführt. 

7. So war denn die ganze Rechtspflege, die Geſetzgebung und Rechts⸗ 
ſprechung — von einer eigentlichen Geſetzgebung konnte bei der Verfaſſung 
des theokratiſchen Staates nicht die Rede ſein, ſondern nur von einer Rechts⸗ 
auslegung — in den Dienft der ſelbſtſüchtigen Beſtrebungen der Vornehmen 


) Haneberg, Geſchichte der bibliſchen Offenbarung S. 267 fast 
das Bild etwas anders und bezieht es ausſchließlich auf die Regierung. 
Er ſagt: ‚Der Prophet vergleicht das Treiben und Streben dieſer Regierung 
mit dem Brodbacken. Die Bäcker ſind die oberſten Räthe und Diener der 
Fürſten, das Volk iſt die Teigmaſſe, die Regierung iſt der Ofen, die Mittel 
der Anreizung bald zum Götzendienſte, bald zu dieſer oder jener Geſinnung 
des Tages, ſind das Heizen des Ofens; der Zweck des Ganzen iſt, dem 
Fürſten einen guten, nahrhaften Biſſen zu bereiten“. 
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und Reichen geſtellt!). Das göttliche Geſetz wurde einfach ignoriert: 
„Wehe denen, die Geſetze des Unrechts geben, die Be⸗ 
ſchlüſſe faſſen und Ungerechtigkeit vorſchreiben, ſo 
daſs fie im Gericht die Armen unterdrücken und der Sache der Kleinen 
in meinem Volk Gewalt anthun, die Witwen zu ihrer Beute machen 
und die Waiſen berauben“ (I. 10, 1 f.). „Das Land iſt vergiftet 
van feinen Bewohnern; denn ſie übertraten die Geſetze, änderten 
das Recht, brachen den ewigen Bund‘ (Iſ. 24, 25). 

Daſs unter ſolchen Verhältniſſen der Sinn füralles Höhere 
ſchwinden mufste, kann nicht Wunder nehmen. Rechtlichkeit galt 
geradezu für ſchädlich. Wie traurig es um die Wertſchätzung der idealen 
Güter beſtellt geweſen fein muſs, zeigt der Vorwurf, den der Herr feinem 
Volke beim Propheten Malachias macht: „Ihr ſprecht: Was haben wir 
wider dich geredet? Ihr habt geſagt: Unnützes thut, wer Gott 
dient, und welchen Vortheil haben wir, daſs wir feine 
Gebote beobachtet haben und traurig einhergegangen ſind vor 
dem Herrn der Heerſchaaren? Darum preiſen wir nun ſelig 
die Übermüthigen; denn die Bosheit übten, kamen 
empor, und die Gott verſuchten, wurden gerettet‘ 
(Mal. 3, 13 ff.). Voll Enrüſtung über ſolch erbärmliche Lebens⸗ 
anſchauung weist Malachias im letzten Capitel ſeines Buches auf 
den Tag der Rache hin (c. 4). 

8. Der triumphierenden Ungerechtigkeit gegenüber begnügen ſich die 
Propheten nicht. damit, die durch und durch corrumpierten ſocialen 
Verhältniſſe ſchonungslos aufzudecken und öffentlich zu geißeln — ſie 
kritiſieren nicht blos ſcharf, ſie wollen reformieren, 
beſſern, und das ſuchen fie zu erreichen in dreifacher Weiſe: 
durch Strafandrohung, durch zu Herzen gehende Er⸗ 
mahnungen und durch Vorhalten eines ſittlichen Ideals. 
Ein ‚Wehe‘ hat Iſaias für die, welche die Armen bedrücken (If. 3, 
11. 12; Jer. 22, 13-ff.) und die Rechtspflege in den Dienſt der Habſucht 
ſtellen (Jſ. 5, 23; 10, 1. 2). Die ſchärfſte Strafe ſoll die Un⸗ 
gerechtigkeit treffen, indem dem Iſraeliten das entriſſen werden ſoll, 
woran ſein Herz am meiſten hieng: Familie und Grundbeſitz. Der 
Herr droht: „Darum will ich auch ihre Weiber den Fremden geben 
und ihre Acker anderen nach ihnen; Jene vom Geringſten bis zum 


| 5 Vgl. über die herrſchende Vedrücung auch Gra etz, Geſchichte der 
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Größten ſind alle dem Geize ergeben; vom Propheten bis zum Prieſter 
gehen alle mit Lügen um‘ (Jer. 8, 10). Wenn es auch den Unter⸗ 
drückern der Gerechtigkeit äußerlich ‚wohl. ergeht‘ (Jer. 12, 1), ſo iſt 
doch. kein Verlaſs auf dieſes Scheinglück: ‚Wie das Rebhuhn über 
Eiern brütet, die es nicht gelegt hat, alſo iſt der, welcher Reichtum 
ſammelt, aber nicht mit Recht; in der. Hälfte ſeiner Tage verläßt er 
ihn“ (17, 11). Eine allgemeine Vertilgung wird dem Propheten 
Amos zufolge die Verbrecher am Recht wegfegen. Ergreifend iſt es, 
wenn der Prophet heidniſche Nachbarvölker, die Agypter und Philiſter, 
als Zeugen der in Iſrael herrſchenden Ungerechtigkeit aufruft: „Ver⸗ 
ſammelt euch auf Samarias Bergen und ſehet die große Verrücktheit 
in ſeiner Mitte und wie man Bedrückung leidet in ſeinem Innern. 
Sie. wiſſen nicht Recht zu thun, ſpricht der Herr, häufen 
Unrecht und Raub auf in ihren Häuſern. Darum ſpricht 
ſo Gott der Herr: Geängſtigt und umzingelt wird das Land, ge⸗ 
nommen von dir deine Stärke und geplündert deine Häuſer. So 
ſpricht Gott der Herr: Gleichwie der Hirt aus des Löwen Rachen 
ein Paar Knochen rettet, oder ein Ohrläppchen; alſo werden von den 
Söhnen Iſraels gerettet, die zu Samaria auf des Ruhebetts Ecke 
ſitzen und auf Damascenerpolftern‘ (Am. 3, 9 — 12). Den fetten 
Kühen Baſans, welche die ‚Armen zermalmen‘, um ihrer Üppigkeit 
fröhnen zu können, droht der Prophet mit ſchrecklicher Strafe: ‚Siehe 
es kommen Tage über euch, da man euch, was von euch übrig iſt, 
auf Stangen in ſiedende Häfen hebt‘ (Am. 4, 1 vgl. oben S. 414). 
Wie man Fleiſch zum Kochen mittelſt der Spieße in ſiedende Häfen 
wirft, ſo werden die Vornehmen von den Aſſyrern in die Gefangen⸗ 
ſchaft zu großen Leiden fortgeſchleppt. Den ausbeuteriſchen Reichen und 
Vornehmen und den ungerechten Richtern gilt das ‚Wehe‘ des Amos: 
„Sie find aufbewahrt zum böſen Tag‘ (6, 1. 3). Gerade ‚wegen. 
der. Unterdrückung der Armen ſoll die Trauer ins Land 
kommen (8, 9). Michäas, der den Latifundienbeſitz angreift, droht 
den Güterräubern, daſs ſie ihres Beſitzes nicht froh werden ſollen: 
„Auf und wandert! Denn hier iſt keine Ruhe für euch“ (Mich. 2, 10). 
Das ungerechte Gut kann blos Unheil bringen: „Du wirſt eſſen 
und nicht ſatt werden, .. du wirft: nach etwas greifen, aber es 
nicht retten, und was du retteſt, gebe ich dem Schwerte. Du: 
wirſt ſäen und nicht ernten, du wirſt Oliven keltern, und dennoch 
dich nicht ſalben mit Ol, und Moſt, und . keinen Wein e 
(Mich. 6, 14. 15). . 
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Wir haben geſehen, wie gerade die beſtellten Beſchützer der Ge⸗ 
rechtigkeit, das Recht in Bitterkeit kehren und die Frucht der Gerech⸗ 
tigkeit in Wermut“ (Am. 6, 13). ‚Wehe den Hirten, droht 
Jeremias, welche die Herde meiner Weide zerſtreuen und zerreißen“ 
(Jer. 23, 1). Sie ſollen deswegen das Opfer ausgeſuchter Straf⸗ 
gerichte fein: „Heulet ihr Hirten und ſchreiet, beſtreuet euch mit Aſche, 
ihr Vornehmen der Herde, denn eure Zeit iſt aus, dafs ihr geſchlachtet 
werdet, daſs ihr zerbrechet und zu Boden fallet, wie ein koſtbares 
Gefäß. Bei den Hirten iſt es aus mit der Flucht, mit der Rettung 
bei den Vornehmen der Herde. Der Hirten Klagegeſchrei ertönet, das 
Heulen der Vornehmen der Herde, denn der Herr hat e ihre 
Weiden“ (Jer. 25, 34— 36). 

9. über den ſchrecklichen Drohungen vergaßen es jedoch die Pro⸗ 
pheten nicht, in väterlich eindringlicher Weiſe zur ſocialen Reform 
durch Ausrottung der Miſsſtände, vor allem durch Übung der Ge⸗ 
rechtigkeit zu mahnen. „Wenn ihr eure Werke und eure Abſichten 
gut einrichtet, wenn ihr Gerechtigkeit übet zwiſchen einem und dem 
andern, dem Fremdling, dem Waiſen und der Witwe keine Gewalt 
anthuet und nicht unſchuldig Blut vergießet an dieſem Orte, ſo will 
ich bei euch wohnen an dieſem Orte, im Lande, das ich euren Vätern 
gegeben habe für und für. Aber ſiehe, ihr verlaſſet euch auf Lügen⸗ 
worte, die euch nichts nützen, ihr ſtehlet, mordet, brechet die Ehe, 
ſchwört fälſchlich, opfert den Baalen“ (Jer. 7, 5 — 9). 8 

Der Prophet erſchöpft ſich in den eindringlichſten Mahnungen, 
doch dem getretenen Recht wieder aufzuhelfen: „Haltet Gericht am 
Morgen und rettet den Unterdrückten aus des Gewaltthätigen Hand‘ 
(Jer. 21, 12). „übet Recht und Gerechtigkeit, errettet den Unter⸗ 
drückten aus der Hand des Gewaltthätigen, betrübet nicht Fremdlinge, 
Waiſen und Witwen, verübet nicht Druck und Unrecht an ihnen und 
vergießet kein unſchuldig Blut an dieſem Orte‘ (22, 3). Das ganze 
ethiſche wie fociale Reformprogramm faſst Michäas (6, 8) dahin zu⸗ 
ſammen: „Ich will dir anzeigen, o Menſch, was gut iſt und was 
der Herr von dir fordert: recht thun und 55 
lieben und forgfältig mit deinem Gott wandeln. 

So ſehr ſind die Propheten davon durchdrungen, daſs es vor 
allem Noth thue, wieder die Gerechtigkeit zum Grundprincip des 
ſocialen Lebens zu machen, dafs fie troß ihrer an ſich ſelbſt geübten 
asketiſchen Strenge in ihren Predigten den Hauptaccent nicht etwa 
auf äußerliche Bußwerke wie Faſten, ſondern vor allem andern auf 
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die Heilighaltung des Rechtes legten. Es ſcheint, dass häufig 
neben der ärgſten Ungerechtigkeit noch der äußere Schein von Religioſität 
gewahrt wurde. Aber ſelbſt an den Bußtagen blieb das Herz gegen 
die Noth unempfindlich: ‚Siehe, am Tage eures Faſtens zeigt ſich 
euer Wille und alle eure Schuldner treibet ihr .. Iſt denn das ein 
Faſten, wie ich es wünſche, wenn der Menſch den Tag durch ſich 
kaſteiet, wie einen Reif ſein Haupt beugt und in Sack und Aſche 
liegt? .. Iſt nicht vielmehr das ein Faſten, wie ich es wünſche: los⸗ 
machen die Bande der Bosheit, losmachen die Feſſeln der Bedrückung, 
freigeben die Gedrückten, zerreißen jegliche Laſt? Brich dem Hungrigen 
dein Brod, Arme und Herbergloſe führe in dein Haus, wenn du 
einen Nackenden ſiehſt, fo kleide ihn und verachte dein Fleiſch nicht‘ 
(Iſ. 58, 3 ff.). Intereſſant iſt in dieſer Beziehung die Antwort, 
welche der Prophet Zacharias gab auf eine Anfrage, ob die in der 
Gefangenſchaft angeordneten Buß⸗ und Faſttage noch fernerhin ge⸗ 
halten werden ſollen: „So ſpricht der Herr der Heerſchaaren: Ge⸗ 
rechtes Urtheil fället, Liebe und Barmherzigkeit übet, 
ein jeglicher mit ſeinem Bruder. Und drücket nicht Witwen und 
Waiſen, Fremdlinge und Arme, und ſinnet nicht Böſes, einer gegen 
den andern in feinem Herzen‘ (Zach. 7, 8 - 10). Allein der Prophet 
fügt ſofort bei, dafs ſolche Ermahnungen an den ‚Herzen gleich dem 
Diamant‘ nichts fruchten (Zach. 7, 11. 12). 

10. Ezechiel endlich hat in ſcharfen Umriſſen feinen Zeitgenoſſen das 
Bild eines echten nach dem Geſetz lebenden Iſraeliten 
vorgehalten und darin beſonders die ſocialen Seiten, 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit hervorgehoben, bie 
in ſchneidendem Contraſt zur Wirklichkeit ſtanden. ‚Wenn ein Mann 
gerecht iſt, Recht und Gerechtigkeit übet, auf den Bergen nicht (sc. 
Götzenopfer) iſst, feine Augen zu den Götzen des Hauſes Iſrael nicht 
aufhebt, das Weib ſeines Nächſten nicht befleckt und einem blutgängigen 
Weibe nicht naht, der niemand betrübt, das Pfand dem Schuldner 
wiedergibt, mit Gewalt nicht raubt, ſein Brod dem Hungrigen reicht 
und den Nackten bekleidet, der nicht auf Wucher leiht und nicht 
darüber nimmt, der ſeine Hand vom Unrecht zurückhält und recht richtet 
zwiſchen Mann und Mann ., der iſt gerecht, er ſoll leben, 
ſpricht der Herr‘ (Ez. 18, 5— 9). So ſtark hier der ſociale Zuſammen⸗ 
hang der Menſchen und die daraus entſpringenden Pflichten betont werden, 
ebenſoſehr legt der Prophet im Folgenden den Nachdruck auf die 
individuelle ſittliche Verantwortlichkeit jedes Ein 
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zelnen. Jeder büßt feine Schuld (Ez. 18, 10— 20). Den heut⸗ 
zutage weitverbreiteten ethiſcher Irrthum, dafs der Meuſch auch in 
moraliſcher Beziehung das Produkt des auf ihn wirkenden 
ſocialen Milien ſei, verwirft Ezechiel unbedingt; es iſt kein 
Prophet, der die perſönliche Verſchuldung und Verantwortlichkeit des 
Einzelnen ſo nachdrücklich hervorhebt; überhaupt aber iſt es ihm 
eigentümlich, die Verdorbenheit Iſraels in ihrer ganzen Tiefe zu 
ſchildern und dabei auf die Natur des menſchlichen Herzens ſelbſt 
zurückzugehen, deſſen radicale Verderbnis auch in Iſrael nur durch 
eine innere Umwandlung geheilt werden könne“). 


| we | 
Prophetiſche Zukunfts⸗Ideale und Reformgedankeu. 


1. Es war ſtets ſo und iſt pſychologiſch wohl verſtändlich, daſs in 
Zeiten ſittlichen Verderbniſſes und ſocialer Zerrüttung die beſſeren 
Naturen Ideale hochgehalten haben, an welchen ſie ſich inmitten troſt⸗ 
loſer Zeitverhältniſſe wieder getröſtet und aufgerichtet haben. 

Das war auch bei jenen Männern nicht anders, die an der 
ethiſchen und ſocialen Reform des von der Höhe 7 Beſtimmung 
herabgeſunkenen jüdiſchen Volkes arbeiteten. Aus der Troſtloſigkeit 
ihrer Zeit flüchten ſie zu ihren Zukunftsidealen. Hier fand die pro⸗ 
phetiſche Seele gleichſam ihren Ruhepunkt und neue Schwungkraft, 
wenn fie aus den Wirren in Staat und Volk, nach der Kampfes⸗ 
arbeit gegen die Sünden ihrer Zeit, nach den wuchtigen Schlägen, 
die fie — zu ihrem eigenen Schmerz — gegen Gottesſtadt und 
Bundesvolk führen muſsten, an der Idylle künftiger Beſſe⸗ 
rung ſich erlaben und aus der traurigen Gegenwart in die meſſianiſche 
Zukunft fliegen durfte. Es ſind das die hochpoetiſchen Stellen der 
Prophetenbücher; man fühlt es am Vollklang der Sprache, an der 
ſatten Färbung der geſchauten Aufunftöbilber, wie der bropheten⸗ 
ſeele Flügel der Sehnſucht gewachſen ſind. 

Auch vom ſociologiſchen Standpunkt und für die Darlegung der 
ſocialen Reformbeſtrebungen der Propheten ſind dieſe Ideale von Intereſſe. 

Sindes bloße Utopien, ähnlich jenen, mit welchen der Com- 
1 freigebig iſt? Manche der Zukunftshoffnungen weiſen auf 
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ferne Zeiten hin, find eschatologiſchen Charakters und können deswegen 
nicht als unmittelbare Vorbilder für die in damaliger Zeit unter den 
gegebenen concreten Verhältniſſen durchzuführenden Reformen gelten. 
Dieſe Ideale ſollen erſt am Ende der Zeiten ihre Erfüllung finden, wo 
nach Aufhören aller Bosheit endlich Gerechtigkeit und Liebe triumphieren 
werden. Aber auch dieſe eschatologiſchen Ideale bieten doch immerhin 
die Grundelemente, die Hauptlinien dar, nach denen die pro⸗ 
phetiſche „Politik“ den theokratiſchen Staat reformiert wiſſen wollte. 
Andere dagegen zielen direct auf die Einrichtung dieſes iſrae⸗ 
litiſchen Volksweſens ab; ſie ſind einfach der Ausdruck deſſen, wie 
ſich der warme Patriotismus der Propheten das Ideal des theo⸗ 
kratiſchen Staates ſeiner hohen Aufgaben entſprechend verwirklicht 
denkt und — wünſcht. Beide Arten gehen oft in einander über. 

Endlich ſind ſie keine Utopien, ſondern nur der in die 
lebhafteſte Form gebrachte Wunſch nach ſittlich⸗ſocialer Regenerierung 
des Volkes. Sie unterſcheiden ſich ſtark von den Zukunftsverheißungen, 
mit welchen der Socialismus ſeine Anhänger beglückt. Das pro⸗ 
phetiſche Ideal erſtrebt Beſſerung des Menſchen und dann erſt Beſſe⸗ 
rung der äußeren focial = öconomifchen Verhältniſſe, der Socialismus 
umgekehrt Hebung des äußeren culturellen Niveaus und erwartet eine 
daraus von ſelbſt reſultierende, überſpannt gedachte Vervollkommnung des 
Menſchen. Die Propheten heiſchen Rückkehr zur alten Einfachheit und 
Trefflichkeit der Väterſitten; der Socialismus dagegen will möglichſte 
Verfeinerung und Steigerung aller Lebensgenüſſe; die Propheten denken 
ſich ihr Ideal als realiſierbar innerhalb der Grenzpfähle des kleinen 
jüdiſchen Staatsweſens; der Socialismus träumt von Internationale 
und Kosmopolitismus. Mögen die ſocialen Wünſche der Propheten 
„Ideale“ ſein und geblieben ſein: Utopien ſind es keine. 

Zudem verhehlen es ſich die Propheten nicht, daß nur durch 
ſchwere Drangſale eine ſittliche Beſſerung und Läuterung und damit 
ein ſocialer Fortſchritt erzielt werden könne. Von der Generation, 
in der ſie lebten, wagten ſie nichts zu hoffen. 

2. Es treten in dieſen Zukunftsbildern lebhaft beſtimmte 
Züge hervor, die für die ſocialen Anſchauungen der Propheten von 
Wichtigkeit ſind. Wie ſie es betrauern, daſs Iſrael zum Kanaan, 
zum Handelsvolk, geworden, ſo erblicken ſie Heil und Rettung in der 
Rückkehr zur Mittelftands- und Agrarpolitik. Die Pflege 
des heimiſchen Fruchtbodens und geſunde Grundbeſitzvertheilung, das 
ſind die ſcharf hervortretenden Merkmale des Ideals. Von der Hoch⸗ 
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ſchätzung, welche die Propheten dem Ackerbau entgegenbringen, zeugt 
es, daſs fie denſelben unmittelbar von Jehova ſelbſt ableiten. So 
heißt es bei Iſaias (28, 26): ‚So — d. h. im richtigen Anbau — 
unterweiſet ihn, wie es recht iſt, ſo belehret ihn ſein Gott“. 

Ohne feſten Grundbeſitz und blühende Landwirt⸗ 
ſchaft können ſich die Propheten die Zukunft ihres 
Volkes nicht denken; ſie ſchildern den Ackerbau vielmehr als einen 
überaus geſegneten!). Wenn das Prophetenauge über die drohenden 
Zeiten der Verwüſtung und der Gefangenſchaft hinwegſchweift, hinüber 
zu den Tagen der Reſtauration von Staat und Volk, ſo ſchaut es 
dieſe Beſſerung der Dinge gern unter dem Bild üppiger Fruchtbar⸗ 
keit des Landes. So entwirft Amos ein herrliches Zukunftsbild: 
„Siehe, es kommen die Tage, ſpricht der Herr, da reichet der Pflüger 
an den Schnitter und der Traubenkelterer an den Säemann; es 
träufeln die Berge Süßes (Moſt) und alle Hügel find bebaut“ 
(Amos 9, 13). In dieſen glücklichen Zeiten wird eine ſolche Frucht⸗ 
barkeit fein, dafs nach dem Pflügen ſogleich die Ernte eintritt, und 
die Weinleſe wird fo ergiebig fein, daſs man bis zur Säezeit zu 
keltern hat. Bezieht ſich dieſes wohl in einem höheren Sinn zu 
deutende Geſicht vor allem auf die Segensfülle, welche in der letzten 
Periode der meſſianiſchen Zeit dem auserwählten Volk zuſtrömen ſoll, 
jo iſt es doch für den Ideenkreis des Propheten höchſt 
bezeichnend, daſs ihm dieſer Segen unter dem Bild 
der ländlichen Idylle, der Fruchbarkeit und des Friedens vor⸗ 
ſchwebt. Ob es nicht wie leiſes, ſchmerzliches Sehnen durchklingt, 
herauszukommen aus den unheilvollen ſocialen Miſsſtänden, in denen 
das Volk ſich befindet? „Und ich führe zurück — ſo ſchreitet die 
Weisſagung fort — die Gefangenen meines Volkes Iſrael, und fie 
bauen die verwüſteten Städte und bewohnen ſie, pflanzen Weinberge 
und trinken Wein, legen Gärten an und eſſen die Frucht davon, und 
ich will ſie in ihr Land pflanzen und fürder nicht mehr ausrotten 
aus ihrem Lande, das ich ihnen gegeben, ſpricht Gott der Herr, dein 
Gott (Am. 9, 14. 15). Mit dieſem troſtreichen Ausblick in weite 
Fernen ſchlicßt der Prophet. 

Es iſt faſt kein Prophet, bei welchem nicht ähnliche Saiten an⸗ 

klingen. „So ſchildert Oſeas die Zukunft in einem abgerundeten Bilde: 
ö 1 jener t will ich willfahren, iſt der Spruch Jahwes, will ich 
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willfahren dem Himmel und der wird der Erde willfahren, und die 
Erde wird dem Getreide und dem Moſt und dem Ol willfahren, und 
die werden Iſrael willfahren“ (2, 23). So kann der Abſchluſs feiner 
Prophetie lauten: ‚Die in ſeinem (d. h. des Libanon) Schatten wohnen, ſollen 
dann wieder Getreide erzielen und blühen wie der Weinſtock (14, 8). 
Iſaias (30, 23 ff.) ſchildert die dereinſtige wunderbare Ertragsfähig⸗ 
keit des Ackers: „Es wird Regen für deine Saat geſpendet, mit der 
du den Acker beſäeſt und das Getreide, das der Acker trägt, wird 
ſaftvoll und fett ſein. Dein Vieh wird an jenem Tage auf weiter 
Au weiden. Die Ochſen und die Eſel, die den Acker bearbeiten, 
werden geſalzenes Mengfutter freſſen uſw. Auf allen hohen Bergen 
und Hügeln wird es Bäche und Waſſerſtröme geben“. Jeremias 
ſtellt für die Zukunft als Gabe Jehovas in Ausſicht: „Du ſollſt 
wiederum Weingärten pflanzen auf Samarias Bergen“ (31, 5). Das 
Volk wird zuſammenſtrömen zu den Gütern des Herrn, zum Getreide, 
Wein und Ol, zu den jungen Schafen und Rindern“ (31, 12) ). 
Es find immer Variationen desſelben Lieblingsthemas, welche 
auch bei den anderen Propheten wiederkehren. Michäas hofft günſtige 
ſociale und öconomiſche Verhältniſſe, und erweitert das Bild um einen 
lieblichen Zug, den des ungeſtörten Friedens. „Sie werden ihre Schwerter 
zu Pflugſcharen ſchmieden und ihre Spieße zu Hippen; nicht mehr 
wird Volk wider Volk das Schwert ergreifen und ſie werden nicht 
mehr den Krieg erlernen. Dann ſitzt ein jeglicher unter ſeinem Wein⸗ 
ſtock und Feigenbaum, und nichts wird ihn ftören‘ (Mich. 4, 3. 4). 
In dieſer Friedensperiode werden dann geordnete Befik- und 
geſicherte Eigenthumsverhältniſſe, die zu damaliger 
Zeit umgeſtürzt waren, wiederkehren, und jeder folf 
die Früchte ſeines Eigenthums und ſeiner Arbeit in un⸗ 
geſtörter Ruhe genießen. Der Arbeiter ſoll ſich auch der Früchte 
ſeiner Arbeit erfreuen?); nicht mehr ſoll der herzloſe Capitaliſt an 
ſeinem Schweiße ſich bereichern: ‚Sie werden Häuſer bauen und be⸗ 
wohnen, Weinberge pflanzen und die Früchte davon genießen. Sie 
werden nicht bauen und ein anderer bewohnen, nicht pflanzen und 
ein anderer eſſen“ (I. 65, 21 f.). Die ſociale Zerklüftung ſoll endlich 
ſchwinden, der Friede wird alles einigen: „Der Wolf und das Lamm 
ſoll miteinander weiden“ (65, 25). „Ein Same des Friedens, hofft 
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Zacharias, wird es fein: der Weinſtock wird ſeine Frucht, die 
Erde ihr Gewächs und der Himmel ſeinen Thau geben‘ (8, 12). Und 
wenn der Prophet aus trüber Zeit ſeinen Blick ſehnend in die Sieges⸗ 
herrlichkeit der makkabäiſchen Zeit hinübergleiten läſst, fragt er: „Was 
iſt ſein (des Herrn) Gut, und was iſt ſeine Schöne? Das Getreide 
der Auserwählten und der Wein, aus dem Jungfrauen ſproſſen“ (9, 17). 
Woran wird der Herr in jener glanzvollen Zeit ſeine Güte und 
Schönheit bekunden? An reichlichem Getreide und Wein, 
wovon eine auserleſene Jugend erwächst. 

Umgekehrt erblicken die Propheten die Zeiten des Niederganges, 
der Zerſtörung unter dem Bilde der Dürre und Unfruchtbarkeit, 
von denen das Land betroffen werden fol. So ſagt zB. Habacuc 
(3, 17): ‚Der Feigenbaum wird nicht blühen, keine Frucht bringen 
die Rebe, es trüget des Olbaumes Getrieb, und die Fluren geben 
kein Brod; entriſſen ſind der Hürde die Schafe, und kein Rind an 
der Krippe“. Und. Iſaias: ‚Und es wird geſchehen an dem Tage, 
daß jedermann der eine Kuh und zwei Schafe behalten wird, um 
des Überfluſſes der Milch wegen Butter ißt (oder Käſe oder dicke 
Milch). Butter und Honig wird jeder eſſen, der noch im Lande übrig 
geblieben iſt“ (|: 7, 21 f.). Dieſe Stelle commentiert Allioli: „Zu 
der Zeit werden die Feinde nur ſehr wenig Vieh im Lande übrig 
laſſen und alles ſo verwüſten, daß es überall kein Ackerland, ſondern 
nur mehr Viehweiden gibt, von deren een en man. ſic 
nähren wird“ !). 

„Und es wird geſchehen an hen. Tage, dafs jeder Ort, wo: tauſend 
Weinftöde von tauſend Silberlingen Wert ſtanden, voll Diſteln und 
Dornen ſein wird. Mit Pfeilen und Bogen wird man dahingehen müſſen 
tum ſich gegen anfallende wilde Thiere oder Räuber zu ſchützen), 
denn Diſteln und Dornen werden im Lande ſein. Und alle Berge, 
die man mit Hauen umzuhacken pflegte, werden ſich vor Diſteln und 
Dornen nicht mehr zu fürchten haben; denn man wird daſelbſt Ochſen 
weiden und Vieh darauf treiben laſſen“ (Iſ. 7, 23 — 25). Die Wein⸗ 
berge nämlich, die man mit der Haue beſtellt, und die der Eigen⸗ 
thümer ſorgfältig mit einem Dornzaun umhegt, werden zu jener Zeit 
kein ſchützendes Dorngehege mehr um ſich haben, ſondern man wird 
das Vieh auf ihnen zur Weide treiben (Allioli). 


1 Einleuchtender dürfte es wohl ſein, ſtatt an eine Minderung des 
Viehbeſtandes eher an eine Minderung der eee du denken, 
fo dass wirklich ein überfluſs an Milch entſteht. 
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3. Die Darlegung des prophetiſchen Zukunftsideals, in welchem das 
innerſte Sehnen der Prophetenſeele ſich ausſpricht, läſst zur Genüge 
erkennen, daſs die Träger dieſes Ideals keine verbitterten und ver⸗ 
biſſenen Socialreformer, keine enragierten Claſſenführer waren, die 
dem Privatbeſitz und dem Reichthum den Krieg geſchworen hatten, 
wie man in einſeitiger Geſchichtsphiloſophie befangen, fie ſchon auffaſſen 
wollte. Was fie bekämpfen, iſt immer das ethiſche Übel, das Unrecht, 
das auch ſocial ſchädigt, nicht der Reichthum und der gewinnbringende 
Handel als ſolche. Daſs die Propheten trotz vorherrſchender Betonung 
des Ackerbaues auch dem Handel, abgeſehen von den zu ihrer Zeit 
daran ſich knüpfenden Auswüchſen, nicht unfreundlich gegenüberſtanden, 
erhellt aus manchen Stellen. Jeremias nimmt ohne Bedenken in 
ſeine Schilderung der Zukunft den Gedanken auf, man werde auch 
dort handeln und kaufen können. „Man wird dereinſt noch Häuſer 
und Felder und Weinberge kaufen in dieſem Lande‘ (32, 15). „Ja 
Felder wird man kaufen um Geld und Kaufbriefe ſchreiben und ver⸗ 
ſiegeln und Zeugen dazu nehmen“ (32, 44). 

Dieſe Stellen beſagen ein doppeltes: Einmal die Propheten 
wollen an der Privatwirtſchaft, an der auf Privateigenthum be⸗ 
ruhenden Wirtſchaftsordnung unentwegt feſthalten. Kauf und Verkauf 
ſollen beibehalten werden; ja die Propheten wollen gar nicht einmal 
abſolute Unbeweglichkeit und Unveräußerlichkeit von Grund und Boden; 
freilich ebenſo wenig einen abſoluten Freihandel mit Grundſtücken. 
Die ſelbſtverſtändliche Schranke bildet für die Propheten das Jobel⸗ 
jahr, wodurch der Rückfall des Bodens an ſeinen urſprünglichen 
Eigenthümer erfolgen ſoll. Sodann ergibt ſich daraus, daſs die 
Propheten keineswegs den aus dem Handel ſich ergebenden Beſitz als 
ſolchen bekämpft haben, trotz ihrer Vorliebe für die Landwirtſchaft. 
„Im Gegentheil, auch er gilt ihnen, recht empfangen und mit recht⸗ 
lichen Mitteln erworben, als erftrebenswerte Gabe Gottes“). Was 
ſie allein befehden, das iſt das Unrecht, welches das ſociale Wohl von 
einem um dasſelbe unbekümmerten Welthandel und Capitalismus 
erleidet. Denn die Propheten ſind ja die eifrigen Ver⸗ 
fechter der Intereſſen des Mittelſtandes und einer 
ſich auf letzterem aufbauenden Beſitzordnung. Das 
Beſitzproblem hat Michäas geſtreift in dem oben?) citierten Satz: Ein 
jeglicher ſitzt unter ſeinem Weinſtock und unter ſeinem Feigen⸗ 


) Sellin gad. S. 219 J. 9 . 596. 
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baum. Das iſt doch wohl nur eine metaphoriſche Faſſung des Ge⸗ 
dankens, jeder werde vom Ertrag ſeines Grundſtückes zu leben 
haben. Tiefer geht Ezechiel auf die Frage der Beſitzvertheilung ein. 
Der Entwurf einer Landesvertheilung, welchen dieſer Prophet für die 
Neueinrichtung des Staatsweſens nach der Rückkehr aus der Gefangen⸗ 
ſchaft gibt, greift wieder zurück auf die urſprüngliche Vertheilung 
des Landes zu gleichen Theilen (Ez. 48, 11 ff.). Einer 
etwa wiederkehrenden Ausbeutung des Volkes durch die Vornehmen, 
die Fürſten und Prieſter, ſoll nach dieſem Project vorgebeugt werden 
dadurch, daſs die Leiſtungen, welche an dieſelben zu entrichten ſind, 
geſetzlich genau feſtgelegt werden. Dem König ſoll ein Krongut gegeben 
werden mit dem ausgeſprochenen Zwecke, ‚damit die Fürſten fürderhin 
nicht mehr mein Volk berauben, ſondern das Land dem Haufe Iſrael 
nach ſeinen Stämmen einräumen. So ſpricht Gott der Herr: 
Laſſet es euch genügen, ihr Fürſten Iſraels, laßt ab von Unrecht und 
Raub, übt Recht und Gerechtigkeit und ſondert eure Grenzen von 
meinem Volk (45, 8 f.). Um das Verkehrsleben, welches in früherer 
Zeit zu einem Tummelplatz der Fälſcherei und Betruges aller Art 
geworden war, in den Schranken der commutativen Gerechtigkeit zu 
halten, ſoll vor allem auch wieder für gerechtes Maß und Ge⸗ 
wicht ſowie für ein geordnetes Münzweſen, dieſe Grund- 
bedingungen eines gedeihlichen Geſchäftsverkehrs, Sorge getragen 
werden (45, 10 ff.). Wie ſchon angedeutet, werden auch die Natural⸗ 
leiſtungen beſtimmt, welche an die Fürſten (45, 13 ff.) und an die 
Prieſter (44, 30; 45, 16) zu entrichten ſind. Es iſt bemerkenswert, 
daſs der Prophet Naturalien als Abgaben will; es ſoll dem 
überwiegen der Geldwirtſchaft geſteuert werden. 

4. Das ſocialpolitiſche Ideal der Propheten iſt demnach ein auf 
geſicherten Erwerbsverhältniſſen ſich erhebender freier Mittelſtand. Indem 
ſie gegen die Bedrückungen der Armen durch die Reichen ſich ereifern, 
liegt es ihnen eben am Herzen, die Freiheit der Perſon wie 
die Freiheit des Beſitzes gegen drückende Schuldknechtſchaft zu 
vertheidigen. Es iſt bekannt, wie Jeremias ſich bemüht, der Idee der per⸗ 
ſönlichen Freiheit auch thatkräftig Ausdruck zu verſchaffen. „Es mag eine 
Folge ſeiner Wirkſamkeit geweſen ſein, daß der ſchwache König (Zedekia) 
von der Not gedrängt, ſich dazu entſchloß, dem Geſetz entſprechend, 
die Sklaven, ſoweit ſie hebräiſcher Abkunft waren, frei zu geben. 
Als man aber in Veranlaſſung der durch einen Abzug der Chaldäer 
gegen die herankommenden Agypter unterbrochenen Belagerung auch 
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dieſen Schritt wieder zurücknahm, erhob der Prophet um ſo nachdrück⸗ 
licher ſeine Stimme und verkündete Zedekia und f Fürſten das 
ie des Herrn‘ * 

Noch eine andere Idee, die man io gern als eine Ei: 
ſchaft der neueſten Zeit betrachtet:), klingt bei den Propheten durch, 
die der Gleichheit aller Menſchen. Mit dem Hinweis auf die 
meſſianiſche Zukunft verknüpft ſich bei den Propheten der. Gedanke 
an die Gleichheit aller Volksglieder. So wenn Joel die Geiſtesaus⸗ 
gießung ‚über alles Fleiſch“ (e. 3) verkündet. Der. Geiſt „kommt 
über alle Alters: und Standesſtufen, e über Sun und 
Mägde“). 

Aber nicht bloß der enge Kreis des auserwählten Bundesvolke ſoll 
im meſſianiſchen Reich das Bürgerrecht erlangen, ſondern auch die im Auge 
des Iſraeliten als minderwertig geltenden Heidenvölker ſollen dazu be⸗ 
rufen fein. Jonas iſt die Verkörperung dieſer univerſaliſtiſchen 
Idee im Gegenſatz zum engherzigen jüdiſchen Particularismus. Man 
hat anzunehmen, ſagt Küper, ‚daß durch das Buch Jonas der Uni⸗ 
verſalismus des göttlichen Reiches im Unterſchied von dem iſraelitiſchen 
Particularismus bezeugt und, was damit zuſammenhängt, auf eine 
neue Epoche der Prophetie hingewieſen werden ſoll, welche derſelben 
Bahn zu brechen hat““). Deutlich hat dies auch Iſaias ausgeſprochen: 
‚Und. die Kinder der Fremdlinge .. die N ich f meinen 
Berg 5 5 (Iſ. 56, G f.). 
| Das bisher geſchilderte Zukunftsideal der Pepe würde un⸗ 
volltündig und deswegen unwahr bleiben, wollten wir eines beſonders 
kräftig hervorleuchtenden Zuges, der: bereits geſtreift wurde, vergeſſen: 
des lebhaften Wunſches nämlich nach dem endlichen Sieg der 
Gerechtigkeit und vor allem nach einer gerechten Re⸗ 
gierung. Wie die herrſchende Ungerechtigkeit der Grund ihrer Ent⸗ 
rüſtung und die Urſache der von ihnen verkündeten Strafen iſt, ſo 
bildet dieſer Zug den Mittelpunkt ihrer Ideale. Die Gerechtigkeit 
iſt der Hauptpfeiler, der. das Gebäude aller Zukunftshoffnungen 
ſtützen muſs. Verbindet ſich mit dem Begriff der Gerechtigkeit in 


* Küper, aaO. S. 311. 

2) 3B. Wolf, Socialismus und kapitaliſt Geſelſchaftsordnung. 
Stuttgart 1892 S. 30 ff. 

8) Küper, and. S. 159. 

): Ebd. S. 166. 
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der Vorſtellung der Propheten ſicherlich überhaupt der allgemeine 
Sinn von Sündenloſigkeit und Heiligkeit, ſo iſt doch aus dem ſchroffen 
Gegenſatz zu der von den Propheten fo tief beklagten Ungerechtig— 
keit im Handel und Verkehr, in der Rechtspflege und 
Politik gewiſs auch die Gerechtigkeit im engeren Sinn, als ſociale 
Tugend, das Recht als ſociales Gut darunter verſtanden. Faſt zahllos 
ſind die Rufe nach dem Siege der Gerechtigkeit, — rechte Stoß⸗ 
ſeufzer, die beim Anblicke der traurigen Zuſtände jeden Augenblick 
ſich dem betrübten und entrüſteten Prophetenherzen entringen. Be⸗ 
ſonders iſt das bei Iſaias der Fall. Er erwartet das Heil von 
einer gerechten Obrigkeit. So verheißt der. Herr der Stadt 
Jeruſalem: „Ich werde dir wieder Richter geben wie vorher und Rath⸗ 
geber wie vor alters; dann wirſt du heißen die Stadt der Gerechtigkeit, 
die treue Stadt. Sion wird durch Recht erlöfgt werden und durch Gerechtig⸗ 
keit zurückgeführt“ (Iſ. 1, 26 f.). Der Seher hofft, daſs der Herr 
„Sion mit Recht und Gerechtigkeit erfüllt“ (33, 5). Nur die Ge⸗ 
rechtigkeit gibt Sicherheit und Gedeihen: „Wer in Gerechtigkeit wandelt, 
und Wahrheit redet; wer ungerechten Gewinn verſchmäht, und weſſen 
Hand ſich aller Beſtechung enthält, wer ſeine Ohren verſtopft, um 
vom Blute nicht zu hören und ſeine Augen verſchließt, um nichts 
Böſes zu ſehen, der wird wohnen in der Höhe, Felſenſchlöſſer werden 
ſein Schutz ſein, ſein Brod wird ihm gegeben und ſein Waſſer bleibt 
nicht aus‘ (If. 33, 15. 16). Soll's beſſer werden, muſs die Loſung 
der. Zukunft lauten: „Bewahret das Recht und. thuet Gerechtigkeit, 
denn mein Heil iſt nahe, daſs es komme, und meine Gerechtigkeit, daſs 
ſie offenbar werde. Selig der Mann, der ſolches thut und der 
Menſchenſohn, der daran hält, den Sabbath hält, daſs er ihn nicht 
entheilige und feine Hände bewahret, auf daſs er nichts Böſes thue‘ 
(56, 1. 2). 1 | 5 ö 8888 

Beſonders iſt das meſſianiſche Reich das Reich der Gerechtigkeit, 
der Meſſias der Gerechte (61. 10 f.; 62, 1. 2). Küper ſagt 
über dieſen Gegenſtand zuſammenſaſſend: „Es iſt ſchon in, Cap. 1 
auf den Weg hingewieſen worden, wie Zion durch Recht erlöst werden 
ſoll und nach Cap. 15, 16 ſteht Jehova erhaben da durchs Gericht und 
wird geheiligt durch Gerechtigkeit. Man kann Cap. 40 — 66 als eine 
großartige Durchführung dieſes auch Cap. 6 bezeugten Jeſaianiſchen 
Grundgedankens anſehen. Wie Jehova als der Heilige und Gerechte der 
Welt gegenüberſteht .., ſo beruht Iſraels Berufung und Bewahrung 
auf ſeiner Gerechtigkeit, um ſeinen Heilsplan auszuführen. Indem 
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dazu alle Ordnungen des Geſetzes haben dienen ſollen, ſteht darin 
der Jammer des Volkes, daß es ihm an der Gerechtigkeit ſowohl im 
äußeren Verhalten (59, 4. 14) als in ſeinem Verhalten gegen Gott 
fehlt .. Deshalb erſcheint es als eine Notwendigkeit, daß Gottes 
Gerechtigkeit ſtrafend eingreife; da die Gerechtigkeit in Iſrael fern⸗ 
ſteht, heißt es maleriſch (59, 16. 17), ſo zieht er die Gerechtigkeit 
an wie einen Panzer und die Kleider der Rache zum Gewand und 
deckt ſich mit dem Eifer als mit einem Mantel .. Wie das Gericht, 
erſcheint aber auch die Erlöſung aus Babel und die Heilsvermittlung 
des Knechtes Gottes als ein Werk der göttlichen Gerechtigkeit (42, 6; 
46, 13; 56, 1). Wenn der alte Bund mit feinen ſündigen Heils⸗ 
vermittlern und ſeinem abgefallenen Volk aufhören muß, ſo wird da⸗ 
gegen ein neuer Bund eintreten, durch die Gerechtigkeit des Knechtes 
Gottes (Zadik genannt 53, 11) und ſein verſöhnendes Leiden be⸗ 
dingt, da es auf der Grundlage göttlicher Gerechtigkeit ein Volk von 
lauter Gerechten, eine ganz neue Ordnung der Dinge 
gibt, an welcher der Reſt Iſraels und auch der Heidenwelt Antheil 
nehmen ſolle (54, 14; 60, 21). Wenn der Prophet alles 
Elend der Vergangenheit in der Ungerechtigkeit If- 
raels befaßt, ſo ſteht für ihn alles Heil der Zukunft 
in feiner Gerechtigkeit .. Es entſpricht faſt ſchon neuteſta⸗ 
mentlicher Innerlichkeit, wie in dieſem Abſchnitt alles Elend der 
Gegenwart und alles Heil der Zukunft auf tiefere ſittliche Grund⸗ 
lagen zurückgeführt .. wird!!). Da wird alſo keinem wirtſchaftlichen 
Fatalis mus gehuldigt, als ſeien die Miſsſtände nothwendige Be⸗ 
gleiterſcheinungen der culturellen Entwicklung. | 

Dieſes Moment tritt in allen prophetiſchen Zukunftsidealen 
ſcharf hervor, beſonders lebhaft iſt der Wunſch nach guten Hirten, 
d. h. nach gerechten Regenten. So heißt es bei Jeremias (23, 4. 5. 6): 
„Ich will Hirten über fie ſtellen, die fie weiden ſollen .. Siehe es 
kommt die Zeit, ſpricht der Herr, daſs ich dem David einen gerechten 
Spröſsling erwecke; ein König wird herrſchen, der weiſe iſt und Ge⸗ 
rechtigkeit übt auf Erden .. und dies iſt der Name, womit man ihn 
nennen wird: Der Herr, unſer Gerechte“. Und Baruch: „Gott 
wird dir umthun das Gewand der Gerechtigkeit .. Gott wird auf 
ewig deinen Namen nennen: Friede aus Gerechtigkeit und Ehre aus 
Gottesfurcht“ (5, 2. 4). Ebenſo richtet Ezechiel den Blick von 


1) Küper, aad. S. 250 f. 
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den ſchlechten Hirten, die ſich ſelbſt weiden und die Herde ins 
Verderben ſtürzen, auf den idealen Hirten und verkündet eine von 
Gott ausgehende Erneuerung des Hirtenſtandes. Der neue Fürſt, 
das Vorbild aller Obrigkeit, wird bemüht ſein, Recht und Gerechtig⸗ 
keit für das ganze Volk zu handhaben (34, 12 ff.). 

Dieſe von Prophetenhand hingeworfenen kräftigen Züge laſſen 
das Bild jener tiefbewegten Zeit klar erkennen!). Kehren wir zum 
Ausgangspunkt unſerer Darſtellung zurück. Es wurde dort hervor⸗ 
gehoben, dafs die Propheten nicht Politiker, ſondern Bußprediger 
waren. Aber der Gang unſerer Ausführungen hat es klar gemacht, 
warum die Propheten doch in einem gewiſſen Sinne als „Social⸗ 
politiker“ gelten dürfen. Wenn auch die Propheten nicht in erfter 
Linie Socialreformer und ihre Worte keine nationalöconomiſchen 
Theorien fein wollen, ſondern ſittlich⸗ religiöſe Lehren darſtellen, jo 
treffen ſie doch das irdiſche Gut, weil dieſes das Volk von Jehova 
abgezogen hat?). Die ſocialen und öconomiſchen Miſsſtände ſind 
eben der Ausfluſs von ethiſchen Verirrungen und haben ſelber wieder 
demoraliſierende Rückwirkung. Daher muſsten die Propheten, wollten 
ſie ihrer Aufgabe als Sittenrichter ganz gerecht werden, auch dem 
Gebrauch des irdiſchen Gutes ihr Augenmerk ſchenken. So kamen 
fie dazu, auch mit den nicht unmittelbar religiöſen Verhältniſſen, mit 
dem Wirtſchaftsleben des Judenvolkes ſich zu befaſſen. Sie unter⸗ 
ziehen dieſe Verhältniſſe einer genauen Kritik, und der Maßſtab, den 
ſie anlegen, ſind die ſinaitiſchen Geſetze. 

Ein großer Theil dieſer Kritik bewegt ſich nun auf volks⸗ 
wirtſchaftlichem Gebiete?) und gewährt tiefen Einblick in den 


1) Beer, aaO. S. 447. 

2) Sellin, S. 209. 

5) Memminger, Die wirtſchaftlichen Anſichten der Propheten des 
Alten Bundes (Monatsſchrift für Chriſtliche Socialwiſſenſchaft. Baſel 1899. 
Heft 2. S. 73). Der Aufſatz iſt eine Arbeit für das Staatswiſſenſchaft⸗ 
liche Seminar der Univerſität Freiburg i. Schweiz. Über die Eintheilung 
ſeines Stoffes bemerkt der Verfaſſer aad. S. 77: ‚Wir können die Lehren, 
die Mahnungen, Warnungen, welche die genannten Propheten in feurigen, 
erhabenen Worten an das Volk Gottes richten, nach folgenden Geſichts⸗ 
punkten gliedern: 1. Begriff des Reichtums; 2. Erwerbsarten des Reich⸗ 
tums und Hilfsarbeiter; 3. Beweggründe des Erwerbs; 4. kommendes 
Strafgericht und Zukunftsſtaat; 5. Geſetz und Glaube‘. Der Verfaſſer be- 
ſchränkt ſich auf die Darlegung der wirtfchaftlichen Anſichten der 
Propheten. — Außer der citierten Abhandlung von Memminger wäre 
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großen Unterſchied zwiſchen Theorie und Praxis, zwiſchen dem Sitten⸗ 
geſetze und ſeiner Bethätigung, welche ſchließlich zum politiſchen Ver⸗ 
derben des ee führte. 


noch zu erwähnen ein Vortrag, den der ehemalige Hofprediger Stöcker 
auf der erſten Hauptverſammlung des Geſammtverbandes der evangeliſchen 
Arbeitervereine zu Altona im Frühjahr 1899 über ‚die ſociale Bedeutung 
der altteſtamentlichen Propheten hielt. Leider konnte ich mir kein ein⸗ 
gehenderes Referat hierüber verſchaffen. 


Vaulus Hoffaeus. 
Ein Charakterbild aus der Geſchichte der deutſchen Jeſuiten. 
| Nach ungedrudten Briefen. 
Von Bernhard Duhr S. J. 


— 2 — 


Einer weitverbreiteten Anſicht zufolge iſt der Jeſuit ein Menſch, 
dem nichts Individuelles, kein beſtimmter Charakter, keine Perſönlichkeit 
anhaftet: er gleicht einem allgemeinen Begriff, der wohl die Merk- 
male der Allgemeinheit, hier des Jeſuitismus, nicht aber die Eigen⸗ 
ſchaften der Einzelerſcheinung an ſich trägt. Dieſe Meinung beruht 
auf wenig Menſchenkenntnis. Denn auch bei noch ſo ſtarker „Dreſſur“ 
und bei noch ſo nachhaltigem äußern und innern Kampfe werden be⸗ 
ſonders ſtark ausgeprägte Charaktereigenſchaften, die ja vielfach das 
Product von Ererbung, körperlicher Beſchaffenheit und Erziehung ſind, 
immer und immer wieder ſich geltend machen: naturam expellas 
furca, tamen usque redibit. Schon aus dieſer pſychologiſchen 
Rückſicht dürfte ein getreues Charakterbild des Jeſuiten Paul Hoffaens 
Anſpruch auf Intereſſe erheben. Dazu kommt noch, daſs Hoffaeus 
eine bedeutende Thätigkeit entfaltet hat. Kluckhohn urtheilt darüber 
in der Allgemeinen Deutſchen Biographie (XII, 565): „Uns iſt akten⸗ 
mäßig nur die von ihm in Baiern entwickelte Thätigkeit genauer be⸗ 
kannt. Dieſe war allerdings eine hochbedeutſame. Deun Hoffaens iſt 
es vor allem geweſen, welcher die Jeſuiten unter Albrecht's IV. Re⸗ 
gierung von Sieg zu Sieg führte und ihnen die Gunſt des nach⸗ 
folgenden Herzogs in ſo überſchwänglichem Maße ſicherte. Er leitete 
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in den entſcheidenden Jahren den Anfangs ausſichtsloſen Kampf der 
Väter um die Herrſchaft über die Univerſität Ingolſtadt und verhalf 
ihnen zugleich zu der immer mehr ſich ausbreitenden Wirkſamkeit in 
München“. 

Iſt ſchon für die richtige Erfaſſung dieſer Wirkſamkeit ein Ein⸗ 
gehen auf die Perſönlichkeit des Mannes gefordert, ſo wird dies bei 
Hoffaeus um jo nothwendiger, je mehr fein Charakter berückſichtigt 
werden mufſs bei der Beurtheilung feiner Briefe und Denkſchriften. Aus 
Unkenntnis der Perſönlichkeit hat man nicht allein den Charakter des 
P. Hoffaeus verdächtigt, ſondern auch aus ſeinen Denkſchriften Folgerungen 
gezogen, die mit der geſchichtlichen Wahrheit durchaus nicht in Ein⸗ 
klang zu bringen ſind!). So ſchreibt zB. Kluckhohn: „Hochfahrend 
und anmaßend gegen die widerſtrebenden weltlichen Mächte, ſchmeichelt 
er den nachgiebigen und thut ſanft gegen die eingeſchüchterten. Auch 
der Kanzel bedient er ſich für ſeine Zwecke und verſchmäht es nicht, 
den verſchuldeten Fürſten zu Gefallen in ſeinen Predigten ſogar die 
Verpflichtung zur Zinszahlung in Frage zu ſtellen. Aber derſelbe 
Mann, welcher durch maßloſe Ausbeutung der Hofgunſt ſoviel zur 
Bereicherung des Ordens in München beigetragen, ſollte im Alter 
noch Gelegenheit haben, die verderblichen Folgen der Verweltlichung, 
der Geuußſucht und Sittenſchlaffheit zur Genüge kennen zu lernen 
und in der Stille ſich in bittern Klagen darüber zu ergehen. Er 
ſelbſt hielt ſich frei von jeglicher Ueppigkeit, hörte aber, während er 
das weltliche Treiben ſovieler Ordensgenoſſen beklagte, nicht auf, für 
die Herrſchaft über die Schule unbedingt einzutreten“). 5 

Und an einer andern Stelle bemerkt Kluckhohn: ‚Ich berühre 
nur mit einem Worte die bittern Klagen, die derſelbe Mann (Hoffaeus), 
welcher zur Bereicherung des Ordens in Baiern ſoviel beigetragen 
hatte, über die jetzt (am Ende des 16. Jahrhunderts) zu Tage tretende 
Prachtliebe, Verweichlichung und Genußſucht erhebt. Schlimmer 
noch iſt, was H. über verbotenen Verkehr mit Frauen ſagt““). 


1) Vgl. Druffel, Ignatius von Loyola an der römiſchen Curie (München 
1879) S. 33. Huber, Jeſuiten⸗Orden S. 96 ff. 

3) Allg. Deutſche Biographie XII, 565. Wie thöricht der hier er⸗ 
hobene Vorwurf iſt, als hätte Hoffaeus aus Rückſicht für die verſchul deten 
Fürſten die Verpflichtung zur Zinszahlung in Frage geitellt, werde ich bei 
einer andern Gelegenheit nachweiſen. 

2) Hiſtor. Zeitſchr. 31, 403. Aus einem Gutachten des P. Hoffaeus 
werden von Kluckhohn u. a. die Worte angeführt: ‚Dolet et taedet me- 
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Dieſe ſchweren Anſchuldigungen laſſen ſich am beſten erledigen, 
wenn wir einen näheren Blick auf das Leben und den Charakter 
des P. Hoffaeus werfen. Das Material zu dieſer Skizze bieten uns 
vornehmlich die in alle Welt zerſtreuten Überreſte des früheren Ordens⸗ 
archivs, es ſind zumeiſt bis jetzt unbekannte und ungedruckte Briefe 
und Berichte, welche zwiſchen den deutſchen Jeſuiten und den Gene⸗ 
rälen gewechſelt wurden. 

Paul Hoffaeus (Hoff?) iſt gegen das Jahr 1535 zu Münſter 
bei Bingen geboren!), ſtudierte in Köln und kam auf Empfehlung 
des P. Keſſel als einer der erſten deutſchen Zöglinge 1552 ins 
Germanicum. In Rom vollendete er die in Köln begonnene Philo⸗ 
ſophie und widmete ſich dann 2½ Jahr der Theologie, in welcher 
er am 1. September 1557 das Doctorat erwarb. Am 14. April 1554 
war er vom hl. Ignatius in die Geſellſchaft Jeſu aufgenommen 
worden. Gleich nach ſeiner Doctorpromotion wurde Hoffaeus am 
2. September 1557 mit einigen andern Jeſuiten nach Wien geſchickt, 
wo er die weitern Befehle des Provincials, P. Caniſius, erhalten 
ſollte. Caniſius hatte den neuen Ankömmling ſehnſüchtig erwartet, 
aber die Ankunft verzog ſich wegen Erkrankung auf der Reiſe. April 


minisse, pudet referre quot florenorum millia praeter omnem proxi- 
morum annorum morem postremo anno hoc in loco in solam collegii 
sustentationem et cultum, non pauperum religiosorum sed plane auli- 
corum et prodigorum more sint profusa .. habitae sunt stationes 
ad (2) colloquia in templo et alibi bene longae item confessiones 
scandalose prolixe etiam frequenter confitentium. Auditae sunt con- 
fessiones infirmarum domi suae nullo praesente socio a quo videri 
possunt. Saepe utinam non saepissime nimia intercessit familiaritas 
utrimque et severitas confessarii forte nulla, vereor ne potius verba 
suavia placentia effeminata mixta carne et sensualitate infecta. Die 
folgenden Zeilen ſind nach v. Druffels Angabe dick ausgeftrichen‘. Wie die 
ſtarken Ausdrücke des P. Hoffaeus aufzufaſſen ſind, wird ſich ſpäter ergeben. 
Daſs hier übrigens nicht, wie Kluckhohn meint, von einem ‚verbotenen 
Verkehr mit Frauen‘ im gewöhnlichen Sinne des Wortes, ſondern von der 
Übertretung der Regeln im Verkehr mit Frauen die Rede iſt, ergibt ſchon 
der Wortlaut der Regeln, auf die Hoffaeus hier Bezug nimmt. 

1) Hoffaeus nennt ſich in den Catalogen Monsterus Palatinus oder 
auch einfachhin Bingensis (Catalog von 1603). In einem Münchener 
Catalog von 1566 gibt er ſein Alter auf ungefähr 40 Jahre, in dem Ingol⸗ 
ſtädter Catalog von 1603 auf 78 Jahre an. Auch bei gebildeten Männern 
findet ſich im 16. Jahrhundert noch häufig die Note: er weiß nicht genau, 
wie alt er iſt. Das hieng mit dem Mangel an urkundlichen Aufzeich⸗ 
nungen von Geburt und Taufe zuſammen. 
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oder Mai 1558 langte Hoffaeus in Wien an und übernahm an der 
Univerſität eine Profeſſur der Theologie, daneben war er als Prediger 
thätig. Aber wegen Mangel an Leuten war ſeines Bleibens in Wien 
nicht lange, obſchon der Rector Joh. Victoria October 1558 Caniſius 
dringende Vorſtellungen machte, man möge ihm doch den P. Paulus 
laſſen. P. Hoffaeus habe ſich bekannt und beliebt gemacht durch ſeine 
Gewandtheit, eine mehr als gewöhnliche Klugheit und Tugend, Ernſt 
und Liebenswürdigkeit, Geiſt und große Gelehrſamkeit; er könne ein 
berühmter Theologe werden und ſo mehr Nutzen bringen, als wenn 
man ihn in die Verwaltung werfe !). Aber die Noth war zu groß, 
Hoffaeus wurde am 27. November 1558 Rector des Collegs in 
Prag. Hatte er ſchon in Wien für zwei gearbeitet, ſo arbeitete er in 
Prag für vier. Er trug Dialektik und Griechiſch vor?), predigte 
deutſch und italieniſch, ſtudierte mit allem Eifer als ein Beiſpiel für 
ſeine Untergebenen die ſchwierige böhmiſche Sprache, erklärte die eben 
veröffentlichten Conſtitutionen und bemühte ſich raſtlos für eine feſte. 
Fundation des Kollegs?). Daneben fand er noch Zeit, die lateiniſche 
Comödie des Antwerpener Minoriten Brecht ‚Euripus‘: über die Ver⸗ 
gänglichkeit alles Irdiſchen ins Deutſche zu überſetzen. Dieſelbe wurde 
am 18. Februar 1560 im Schulhofe vor vielen Tauſend Menſchen 
aufgeführt“). Dazu kam noch Ende 1560 eine Reiſe nach Deutſch⸗ 
land, wo Hoffaeus auch mit Caniſius in Augsburg zufammentraf?). 
Nach Prag zurückgekehrt erhielt Hoffaeus Ende 1561 den Befehl, ſich 
nach Wien zu begeben, um die Leitung des dortigen Collegs zu über⸗ 
nehmen. Ergreifend war der Abſchied von Prag. Er küſste unter, 
Thränen alle Patres und Brüder, die auch ihrerſeits weinten, und bat 
demüthig um Verzeihung. Heinrich Blyſſem, der dies berichtet, be⸗ 
tont den mächtig ergreifenden Eindruck, den dieſe Abſchiedsſcene auf, 
alle gemacht, da ſeien eben nicht nur fromme Ermahnungen und 
Troſtworte, ſondern ein lebendiges Tugendbild und eine Ne! 
väterliche Liebe in die Erſcheinung getreten s? 7. 

Trotzden heißt es in einem Wiener Catalog vom gaht 1562 
von a Hoffarus u. a.: er weiß nicht, wie alt er an wenn ich nicht 


— 0 Benimäbergen, Canisii Epist. II, 312315. ' 
2) Polanco an Caniſius 6. Jan. 1560 Braunsberger II. 579. 

) Heinr. Blyſſem an den General 4. Sept. 1560. Orig. 6. Ep. J, 88. 
9 Schmidl Hist. Prov. Bohem. I, 146 8. Vgl. . 878. 
Y Braunsberger II, 757. 

e) Blyſſem an den General 2. Jan. (1562) Orig. 
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irre gegen 30 Jahre. Wen man ihm ſelbſt glauben mufs, ſo ſcheint 
er wegen Verworrenheit, Unklugheit und Läſſigkeit, wegen rauher Sitten 
und bäuriſchem Außern weder zur Verwaltung noch zum Lehren noch 
zum Predigen noch zum Verkehr geeignet!). 

In dieſen Worten haben wir gleich ein Stück Charakteriſtik des 
P. Hoffaeus. Er war durch und durch Peſſimiſt, und zwar zuerſt 
bei ſich: er hat nun auch gar nichts Gutes an ſich, iſt unbrauchbar 
zu Allem und Jedem. In ähnlichem Sinne ſchrieb er ſelbſt im 
Jahre 1562 an den General Lainez und bat, von dem Amte eines 
Rectors entbunden zu werden. Lainez antwortete von Trient 31. Oc⸗ 
tober 1562 u. a., er ſolle ſein Amt nur geduldig und freudig weiter⸗ 
führen und nicht die Gaben, die ihm Gott gegeben, verachten und 
herabſetzen; denn wenn die Demuth auch noch ſo nothwendig und 
lobenswert ſei, ſo müſſe man ſich doch hüten, daſs dieſe nicht in 
Kleinmuth und Miſstrauen auf den göttlichen Beiſtand ausarte. 
P. Victoria (der Überbringer des Briefes), der die Unzulänglichkeit 
bezeugen ſolle, ſage im Gegentheil, viele Dinge, die du gegen dich 
und deine Art der Regierung ſchreibſt, ſeien nicht wahr; dafs einige 
von den Novizen ausgetreten, ſei nicht deine, ſondern ihre Schuld. 
Auch ich kenne keinen, der mit deiner Leitung unzufrieden it: nur 
du ſelbſt biſt nicht zufrieden?). 

Einige Jahre ſpäter, als er Rector des Collegs in ie 
geworden, bat Hoffaeus dringend am 1. Februar 1565 den General 
um Abnahme dieſer Bürde: Ich bitte und beſchwöre Ew. Paternität 
in aller Demuth, mich endlich von dieſer Laſt zu befreien, wo ich doch 
nichts tauge, während ich vielleicht durch Predigen, Unterrichten, Beicht⸗ 
hören, deutſche Schriftſtellerei mir und andern nützlichere Dieifte er— 
weiſen könnte: meine Stelle könnte ganz gut P. Dominicus Menginus 
einnehmen‘. Dann fügt er eine Bemerkung über ſeine Schrift- 
ſtellerei bei, um aber gleich wieder auf ſein Thema zu kommen. 
„Als ich nach München zurückkehrte, wurde ich gemahnt, den drei 
Häretikern, die gegen mein Büchlein über die Communion!) geſchrieben 


) Dieſe Worte find wohl von P. Victoria geſchrieben, der damals 
Superintendent des Wiener Collegs war. 

2) Ad var. Prov. 1562 —63 f. 28. 

8) Dieſes Büchlein (‚De communione sub una tantum specie“? 
muſs alſo jedenfalls ſchon 1564 erſchienen ſein, die Bemerkung, welche 
Agricola Hist. Prov. Germ. Sup. 1, 92 z. J. 1565 macht, trifft alſo 
nicht zu. 
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haben, zu antworten. Das habe ich nun gethan, aber die Schrift 
wird nicht ohne Erlaubnis Ew. Pat. gedruckt; von den Häretikern 
wird die Ehre des Herzogs angegriffen. In Kürze erwarte ich eine 
Antwort ebenſowie die Befreiung von meinem Amte, denn ich ſehe, 
wohin die Sache hinaus läuft, wie ich es auch zu Rom ſchon 
fürchtete. Dieſes Regieren bringt meinem Geiſte mehr Schaden als 
Nutzen, fo elend und ſchlecht bin ich“). 

Genau das Gegentheil ſchreibt der hier genannte P. Dominicus 
Menginus am 24. Januar 1565 an den General über die Amts⸗ 
führung des P. Hoffaeus: Bei unſerm P. Rector ſehen wir die 
größte Beſcheidenheit und Klugheit hervorleuchten, die nicht nur alle 
Hausgenoſſen ſondern auch die vornehmeren Männer der Stadt an⸗ 
erkennen. Da letztere die gediegenen Predigten unſeres Vaters im 
fürſtlichen Schloſſe häufig gehört und ſein vor Kurzem erſchienenes 
Büchlein über die hl. Communion geleſen haben, ſo wurden ſie in 
ihren auf unſer Colleg geſetzten Erwartungen nicht wenig beſtärkt. 
In Folge deſſen iſt der genannte Pater ſchon zum gewöhnlichen herzog⸗ 
lichen Prediger für einige Monate erwählt worden. In unſerm Hauſe 
herrſcht ſeit ſeiner Ankunft wie vorher in hohem Grade Friede, Liebe 
und Gehorſam, und ich habe von keinem gehört, der unter einem ſo 
liebevollen Vater nicht gerne dient, der die Seinen durch ſein tugend⸗ 
haftes Leben und ſeine Gelehrſamkeit erhält und fördert. Nur eines 
erfüllt uns mit Schmerz, daſs er trotz feiner Überbürdung mit 
Arbeiten keine oder doch nur ſehr geringe Sorge für ſeine Geſund⸗ 
heit trägt, ohne Zweifel wegen ſeines außerordentlichen Eifers, vielen 
zu helfen). 

Hier in München traf Hoffaeus der päpſtliche Auftrag, den 
Katechismus des Concils von Trient ins Deutſche zu überſetzen. Der 
General P. Borgia ließ ihm am 3. September 1566 dieſen Auf⸗ 
trag mit dem Beifügen zukommen, daſs er ſich dieſer Aufgabe neben 
ſeinen Predigten um ſo ungeſtörter widmen könne, da er ja auf ſeinen 
Wunſch von ſeinem Amte als Rector befreit fei®). 

Am 23. Juli 1567 berichtet Hoffaeus dem General, wie es 
mit der Überſetzung des Römiſchen Katechismus ftehe: Da mir 
P. Rector zwei Schreiber anbietet, werde ich dieſelbe vor September 


1) Orig. G. Ep. IV, 126. 
) Orig. G. Ep. VI, 129. 
) Ad Germ. 1565 —67 f. 179. 
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fertigſtellen. Eiſengrein hat mir geſagt, daſs zu Wien der kaiſerliche 
Rath Doctor Eder, ein großer Freund der Geſellſchaft, ſich ebenfalls 
an die Überſetzung gemacht hat, aber er wird wohl noch nicht weit 
damit gekommen fein. Obgleich ich nun auf meine Überfegung fein 
Miſstrauen ſetze, ſo möchte ich doch rathen, wenn es dem hl. Vater 
gut ſcheint, daſs jener Freund gemahnt werde, fortzufahren, damit 
aus beiden Überſetzungen durch die Vermittlung des Cardinals von 
Augsburg eine möglichſt vollkommene zu Stande komme, oder daſs 
entweder ich oder Doctor Eder aufhöre zu arbeiten. Aber da ich 
viele Mühe darauf verwandt und faſt ein ganzes Jahr alles Andere 
liegen gelaſſen habe, möchte ich doch meines geiſtlichen Lohnes nicht 
beraubt werden und bitte deshalb für meine Arbeit von Sr. Heilig⸗ 
keit einen vollkommenen Ablaſs einmal im Leben und einmal im 
Tode !). Am 23. September antwortete Borgia, der Papſt wünſche, 
dass die Überſetzung des P. Hoffaeus im Vorzug vor der Eders dem 
Cardinal von Augsburg zur Drucklegung übergeben werden ſolle, die 
erbetenen Abläſſe habe der Papſt bereitwillig gewährt“). 

Schon Anfang 1567 war Hoffaeus von Rom aus angedeutet 
worden, daſs feine Ruhe von den Sorgen der Verwaltung wohl nicht 
lange, dauern werde: er ſolle ſich nur auf wichtigere Arbeiten gefaſst 
halten?). Dieſe wichtigere Arbeit traf am 15. November 1567 ein, 
indem P. Borgia alſo an Hoffaeus ſchrieb: Da der Provincial 
P. Caniſius im Gehorſam gegen den Papſt ſich mit einem ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Unternehmen zum gemeinen Nutzen eine Zeit lang zu be⸗ 
ſchäftigen hat und deshalb von der Laſt der Regierung zu befreien 
iſt, ſo habe ich beſchloſſen, lieber Pater, dieſe Bürde wenigſtens für 
ſechs Monate auf deine Schultern zu laden. Guten Muthes ſollſt du 
deshalb die vollſtändige Leitung der Provinz von Oberdeutſchland als 
Viceprovincial aber mit der vollen Gewalt eines Provincials über⸗ 
nehmen. Und wenngleich du dich des Rathes des P. Caniſius, falls 
es dir gutdünkt, bedienen kannſt, ſo haſt du doch alles zu beſtimmen, 
ſolange du dieſes Amt verwalteſt. Der P. Provincial wird auch die 
Rectoren anweiſen, daſs in Sachen der Leitung Niemand ſich an ihn, 


) Orig. G. Ep. VIII, 230. 

N Ad Germ. Gall. 1567/69 f. 68. Dieſe Überſetzung des römiſchen 
Katechismus erſchien im folgenden Jahre 1568 zu Dillingen und erlebte 
mehrere Auflagen. f — 

) Schreiben rom 25. Februar 1567. Ad Germ. 1565 —67 f. 228. 
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ſondern alle ſich an dich zu wenden haben, gerade wie wenn P. Ca⸗ 
niſius außerhalb der Provinz und nicht Provincial wäre!). 

Dieſe Beſtimmung traf Hoffaeus wie ein Donnerſchlag, von 
dem er ſich anfangs, wie es ſcheint, kaum erholen konnte; denn erſt 
am 15. December 1567 antwortete er zugleich auf drei Briefe des 
Generals vom 8., 15. u. 23. November über „die wunderbaren 
Neuigkeiten“. Hat denn Ew. Paternität meine Unfähigkeit noch nicht 
kennen gelernt? Das auferlegte Amt iſt vollſtändig gegen meine 
Natur, und doch pflegen die Obern beſonders bei ſolchen Amtern die 
natürliche Fähigkeit und Neigung, die mir gänzlich fehlt, zu berück⸗ 
ſichtigen. Ich weiß, daſs die Gnade alles erſetzen kann, aber ich 
bin nicht der Mann, der Gnade zu finden verdient. Was ſoll ich 
alſo thun? Ich werde zwar gehorchen und allen Fleiß aufwenden, 
aber wenn die Sache ſchlecht abläuft, haben andere den Schaden, ich 
die Beſchämung und Ew. Pat. die Strafe, wie ich fürchte. Sechs 
Monate werden vorgeſchrieben, das iſt klug, ich ſehe den Grund ein, 
und die Kürze der Zeit tröſtet mich, aber ich bitte, daſs ſie nicht 
verlängert werde .. Die Überſetzung des Katechismus iſt fertig, uur 
weniges bleibt noch zu verbeſſern, ich beſchäftige mich lieber mit ſolchen 
deutſchen Sachen, für die ich einige Fähigkeit beſitze, bei der Ver⸗ 
waltung aber habe ich den hinlänglichen Beweis geliefert, wie elend 
ich bin. Es geſchehe der Wille des Gehorſams, deſſen Barmherzigkeit 
ich anflehe und bitte Ew. Pat., dieſe Lamentationen des Jeremias 
gut aufzunehmen?). 5 

Wiederum bittet er am 20. Februar 1568, der General ſolle 
ihn zu allem verwenden, nur nicht zum Regieren: ich bin in der 
That dieſem Amte nicht gewachſen, überall ſtehe ich im Rufe, dafs 
ich rauh und hart bin, und es kommt mir vor, als könne ich gar 
nicht anders als hart erſcheinen. Ferner habe ich gar nicht die Kraft, 
um Schwierigkeiten zu überwinden, Vorſätze auszuführen und Ge⸗ 
ſchäfte zu erledigen?). | | 

In der Antwort auf diefe und ähnliche Klagen heißt es in. 
einem Briefe des Generals vom 23. September 1568: Hier wiſſen 
wir nichts davon, daſs Ew. Hochw. gefürchtet ſind, vielmehr liegen 
Anzeichen dafür vor, dafs Sie von den Ihrigen geliebt werden. 


) Ad Germ. Gall. 1567-69 f. 82. 
2) Orig. G. Ep. VIII, 234. 
) Orig. G. Ep. IX, 169. 
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Wenn das Eine mit dem Andern verbunden iſt, vorausgeſetzt, dafs 
die Liebe vorwiegt, ſo iſt dies ja nicht unpaſſend für eine gute Leitung. 
Ew. Hochw. mögen mit der auferlegten Bürde nur muthig voran⸗ 
gehen und Gott wird ſich Ihrer Arbeit auch weiterhin in beſonderer 
Weiſe bedienen !). 

Wie aus dieſem Briefe hervorgeht, war man nicht allein in 
Deutſchland ſondern auch in Rom mit der Leitung des P. Hoffaeus 
ſehr zufrieden und es kann deshalb nicht Wunder nehmen, daſs die 
vorübergehende Leitung der Provinz in eine regelmäßige verwandelt 
wurde. Am 2. April 1569 ſchrieb Borgia: Es hat mir gut ge⸗ 
ſchienen, Ew. Hochw. auch das Amt und den Namen eines Pro⸗ 
vincials zu geben, weil Sie ſo mit um ſo größerem Anſehen die 
Leitung führen, und P. Caniſius um ſo freier von allen Sorgen dem 
Schreiben und Predigen obliegen kann?). 

Hoffaeus wollte von dem neuen Amte nichts wiſſen: Mehr als 
genug, ſo ſchreibt er am 23. Mai 1569 an Borgia, hat mich die 
neue Bürde eine geraume Zeit betrübt. Weil ich in Folge meines 
letzten Briefes auf eine Anderung hoffe, wiſſen die Unſrigen noch 
nichts von dem neuen Amte. Um Jeſu Chriſti willen und bei dem 
Heil unſerer Provinz bitte und beſchwöre ich Ew. Pat., Ihren Ent⸗ 
ſchluſs zu ändern und mich nicht zur Übernahme dieſer Bürde zu 
zwingen, die mir und meiner Seele Verderben, vielen die größten Be— 
ſchwerden droht, da ſie ja bereits erfahren, wie beſchwerlich und bitter 
es iſt, unter meinem Pharaoniſchen Regiment zu ſeufzen. Im Ver⸗ 
trauen hierauf ſcheint es mir, daſs ich die Geſchäfte der Provinz 
nicht übernehmen kann, weshalb ich auch P. Caniſius gebeten habe, 
bis auf eine weitere Antwort aus Rom ſich der Sorge für die Pro⸗ 
vinz nicht entziehen zu wollen“). 

Aber alles Sträuben half nichts: Hoffaeus muſste die ihm fo 
unangenehme Laſt tragen. Eine neue Hoffnung ſchien ihm zu winken, 
als die erſten drei Jahre, die gewöhnliche Amtsdauer für den Pro⸗ 
vincial, vorüber waren. Deshalb ſtellte er am 3. Januar 1571 
dem P. General vor: Es iſt an der Zeit, Ew. Pat. ins Gedächtnis 
zurückzurufen, dafs letzten December drei Jahre verfloſſen find, ſeitdem 
mir die Leitung der Provinz übertragen wurde; ich bitte deshalb 


) Ad Germ. Gall. 1567-69 f. 179. 
2) Ad Germ. Gall. 1567—69 f. 242. 
3) Orig. G. Ep. X, 114. 
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demüthig Ew. Pat., mich den Conſtitutionen gemäß von dieſem Amte 
zu befreien. Dies wird der Provinz und mir von Nutzen ſein. 
P. Caniſius wird binnen kurzem ſein Werk gegen die Centuriatoren 
fertig ſtellen. Er kann dann mein Amt übernehmen, mich aber kann 
man wegen des Mangels an Predigern im Predigtamt, oder womit 
man ſonſt will, beſchäftigen. Mir iſt es nützlich und nothwendig, 
meinen durch ſo viele Dinge zerſtreuten Geiſt zu ſammeln. Ich 
fürchte für mich in dieſem Amte nicht wenig aus vielen Gründen, 
und wie ich erfahre, theilen auch Andere dieſe Furcht. Wenn auch 
einige nach Rom ſchreiben, daſs ich meinen Poſten ausfülle, ſo möge 
Ew. Pat. wiſſen, daſs dies nur ehrenvolle Worte ſind, in der That 
erfahre ich hier etwas ganz anderes und ſehe klar ein, daſs weder 
Fleiß noch gute Abſicht genügen, ſondern weit mehr verlangt wird, 
was mir fehlt und andere im Überflufs beſitzen !). 

Für ſein fortwährendes Jammern und Drängen ſcheint Hoffaeus 
von Rom einen ordentlichen Verweis erhalten zu haben, denn am 
26. Juni 1571 bittet er den P. General inſtändig um Verzeihung. 
Was mein Amt anbelangt, ſo bitte ich nach langer Melancholie 
Ew. Pat. vor Allem um Chriſti Willen um Verzeihung, und um 
eine recht empfindliche Buße, weil ich durch mein Ungeſtüm wirklich 
anſtoßen konnte. Alles was ich ſeit vielen Jahren geſagt, geſchrieben 
und gethan habe, um von der Verwaltung befreit zu werden, möge 
Ew. Pat. als nicht geſagt, geſchrieben und gethan anſehen, denn es 
waren nur Verſuchungen und Sünden: Gott wollte mich demüthigen, 
und das war mir gut. Um übrigens nicht wieder in ein ähnliches 
Labyrinth zu gerathen, habe ich die Axt an die Wurzel gelegt, und 
ich hoffe mit der Gnade Chriſti auch die Wurzel abgeſchnitten, ja 
ausgeriſſen zu haben. Denn ich habe mich vor Gott durch ein ewiges 
Gelübde verpflichtet, nie mehr weder durch mich noch durch einen 
andern um Befreiung von dem Amte eines Obern oder um ein anderes 
Amt zu bitten?). 

Die Wurzel war aber noch nicht ausgeriſſen, denn ſpäter gehen 
die Klagen wieder an. Im Jubiläumsjahre 1575 ſchrieb Hoffaeus 
am 13. Januar an den General: Wir ſtehen jetzt im Jahre des 
Nachlaſſes, des Jubiläums und der Abläſſe. Das achte Jahr meines 
Provincialats habe ich angetreten, im alten Geſetz war jedes ſiebente 


v) Orig. G. Ep. coll. I, 279. 
) Orig. G. Ep. coll. I, 392. 
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Jahr ein Jubeljahr. Gott weiß, daſs meine Verwaltung ungenügend, 
unfähig, rauh, unklug, fruchtlos, unnütz und gefährlich iſt, wie ich 
auf vielen Blättern in Wahrheit näher darthun könnte. Ew. Pat. 
weiß, daſs ich ein Gelübde gemacht habe, in Folge deſſen ich von 
keinem Amte Befreiung und keine Anderung des Ortes uſw. erbitten 
kann. Wenngleich ich nun keine Bitte ausſpreche, ſo ſtelle ich doch 
Ew. Paternität meine Unzulänglichkeit vor und überlaſſe mich demüthig 
Ihrer Hand, bereit, zu gehorchen bis zum Tode; aber mit unſerer 
Geſellſchaft habe ich Mitleid, welche durch meine Unfähigkeit ſchon 
lange nicht wenig zu leiden hat. Dies ſchreibe ich nicht, um Ver⸗ 
weiſen vorzubeugen, ſondern wenn Ew. Paternität glaubt, daſs ich 
noch länger ohne Ruhe mich abmühen ſoll, ſo möge ſie meine Un⸗ 
vollkommenheiten nicht ſchonen, vielmehr durch Wort und That nach 
Belieben ſtrafen, da ich durch die Gnade Chriſti auch zum Tode am 
Kreuze unter dem Banner des Gehorſams bereit bin!). 

Am 28. Januar fügt er dem dunklen Bilde, das er von ſich 
entworfen, noch einige dunklere Striche bei: er wiſſe nichts, ſei un⸗ 
fähig zu verhandeln, zittere bei den Vornehmen, ſei unſchlüſſig, mache 
ein zorniges und zu ernſtes Geſicht; alles das ſei ein Schaden für 
die Geſellſchaft. Jeder fürchte ſich mit ihm zu verhandeln, ihm fehle ſo 
gut wie Alles, was man von einem Jeſuiten⸗Provincial fordern könne !). 

Bei Beginn des nächſten Jahres klopft er wieder an in einem 
Briefe vom 5. Februar 1576: Ew. Pat. möge für mich beten, der 
ich von dem Viſitator eine ſehr frohe Botſchaft erhoffe; das neunte 
Jahr meiner Sorge für dieſe Provinz habe ich nun begonnen. Ich 
bitte um nichts, aber was meine ermattete Seele wünſcht, iſt leicht 
zu errathen. Den Hofleuten hier (in München) bin ich ganz ver⸗ 
haſst, denn ich treffe fie aufs Lebendige). 

Wie wenig das ſchwarze Bild, das Hoffaeus von ſeinem Pro⸗ 
vincialat entwarf, der Wirklichkeit entſprach, läſst ein Bericht erkennen, 
den einer der angeſehenſten Theologen der oberdeutſchen Provinz, 
P. Peltan, um dieſe Zeit an den General richtete. In der ganzen 
Provinz, ſo ſchreibt er am 23. October 1576, iſt das Gerücht ver⸗ 
breitet, es ſolle unſer Provincial an einen andern Ort verſetzt werden. 
Wenn dieſe Verſetzung wirklich bevorſteht, ſo könnte unſere Provinz 


) Orig. G. Ep. coll. III, 121. 
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kaum von einem größeren Unfall betroffen werden. Denn wenn 
auch P. Hoffaeus durch raſtloſe Arbeit, viele Geduld und große Er- 
fahrung die Provinz ſoweit gebracht hat, daſs alle Collegien zufrieden 
ſind und ſich in fortſchreitender glücklicher Entwicklung befinden, ſo 
iſt doch noch Manches nicht ganz gefeſtigt und vielen Stürmen aus⸗ 
geſetzt. Dafür iſt ein tüchtiger Aufſeher und Leiter vonnöthen. Um 
das Wohl dieſer Provinz zu fördern und übel abzuwenden oder zu 
verhindern, iſt nach dem Urtheile Aller der geeignetſte Mann P. Hoffaeus. 
Er kennt Stand und Perſonen der Collegien aufs Genaueſte. Er 
weiß ſich deshalb allen anzupaſſen und ſie nach ihrer individuellen 
Anlage zu behandeln, fo daſs er bei allen ſehr beliebt iſt und Alle 
ihm aufs Pünktlichſte gehorchen. Mit einem Wörtchen vermag er 
mehr auszurichten als ein Anderer mit vielem Schimpfen. Auch kennt 
er genau den Charakter der Fürſten und der andern Auswärtigen, 
mit denen wir zu thun haben. Er behandelt ſie ſo klug, offen und 
tactvoll, daſs ihn alle lieben und verehren. Auch dieſe werden ſeine 
Abweſenheit höchſt ungern ſehen, beſonders der Herzog von Bayern, 
der viel vermag, aber auch viele Anforderungen ſtellt, nach Fürſten⸗ 
art leicht beleidigt iſt und ſelbſt dem P. Caniſius ſchwer zugänglich 
war. Mit P. Paul verkehrt er ganz vertraut und verhandelt mit 
ihm die wichtigſten Geſchäfte. Ich bin deshalb der Meinung, daſs 
P. Hoffaeus in keinem Erdtheil mit größerem Vortheil ſeine Talente 
verwerten kann als in dieſer Provinz und zwar in dem Amte, das 
er bisher ohne irgendwelche Klage, ja zur Zufriedenheit und Erbauung 
Aller verwaltet. Wir ſind alle geſund und munter, mit Ausnahme 
des einen Umſtandes, dafs ſchon der Gedanke an die eben genannte 
Anderung uns alle mit großer Traurigkeit erfüllt!). 

Schon ein Jahr früher hatte P. Wendelin Volk am 5. Juli 1575 
aus Innsbruck an den P. General geſchrieben, daſs P. Hoffaeus 
mit ſolchem Geſchick und ſolcher Wachſamkeit die Provinz leite, daſs 
derſelbe ohne bedeutenden Schaden die Abweſenheit des genannten 
Provincials oder eine Anderung ſeines Amtes nicht ertragen 
könnte?). = 

) Orig. G. Ep. coll. V, 155. Vier Jahre ſpäter wiederholt Peltan 
in einem Briefe vom 28. Februar 1580 dasſelbe Lob, in womöglich noch 
ſtärkeren Ausdrücken: Hoffaeus allein ſei das wunderbare Wachsthum der 
Provinz zu verdanken, die ſich aus einem Zuſtand des Elendes und der 
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In Folge feines melancholiſchen und peſſimiſtiſchen Charakters 
urtheilte Hoffaeus am härteſten über ſich, aber auch über Andere, be— 
ſonders über allgemeine Zuſtände gab er Urtheile ab, die mit der 
Wirklichkeit nicht mehr übereinſtimmen. Wegen ſeiner ſcharfen Sprache 
muſste er von Rom wiederholte Verweiſe über ſich ergehen laſſen. 

Am 27. Juli 1577 zB. wurde er gemahnt, daſs ſein Ton 
in den letzten und einigen anderen Briefen ein zu ſcharfer geweſen 
ſei, weshalb er in Zukunft mehr der Ehrfurcht und Beſcheidenheit 
eingedenk ſein ſolle!). In einem Briefe vom 9. September 1579 
geſteht Hoffaeus dem General, daſs er in feiner Melancholie oft zu 
ungeduldig, verwegen, beißend und unverſchämt geſchrieben habe; er 
bitte dafür demüthig um Verzeihung und um eine Buße?). Aber wie 
er in ſeinem Urtheil über ſich immer wieder in den alten Fehler fällt, ſo 
auch im Urtheil über andere. Von dem guten P. Natalis, der ſich bei 
ſeinen Viſitationen der deutſchen Collegien große Verdienſte um die 
deutſchen Jeſuiten erworben, wünſcht Hoffaeus, dafs er doch nie nach 
Deutſchland gekommen wäre, und von P. Caniſius behauptet er, dajs 
derſelbe ſeine Geduld dreizehn Jahre lang auf eine harte Probe ge⸗ 
ſtellt habe?). 

In der 4. General-Congregation war Hoffaeus am 5. März 1581 
im erſten Wahlgang zum Aſſiſtenten für Deutſchland gewählt worden. 
In ſeinem neuen Amte konnte er ebenfalls ſeine ſchroffe Natur nicht ver⸗ 
leugnen: er beſtand bei den Berathungen mit Hartnäckigkeit auf feiner Mei⸗ 
nung, er trat dem jüngern Aquaviva mit Schärfe entgegen und bereitete 
dieſem nicht geringe Schwierigkeiten. Als nun Aquaviva ſah, dafs 
ſo mit Streiten Zeit verloren gehe, und die Abwicklung der Geſchäfte 
Verzug leide, Uneinigkeit mit dem General und unter den Aſſiſtenten 
entſtehe, mahnte er zuerſt Hoffaceus, dann forderte er, als das Ver- 
hältnis ſich nicht änderte, mit Zuſtimmung der Aſſiſtenten den 
P. Hoffaens auf, fein Amt niederzulegen. Hoffaeus gieng freudig 
darauf ein, er ſei ſchon zu alt, um feine Natur zu ändern, der 
Ehre ſeines Amtes ſei er ä und der Laſt desſelben nicht ge⸗ 
wachſen geweſen“). 


) Ad Rhen. et Germ. Sup. II, 12. 
2) Orig. G. Ep. XX, 11. 

9) Näheres über feine Behandlung des P. Caniſius in dem lehrreichen 
Buch des P. Kröß, Der ſel. P. Caniſius in Oeſterreich. Wien 1898. 
S. 185 ff. 206. 
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| Am 10. März 1591 ſchrieb Aquaviva an den Provincial der 
oberdeutſchen Provinz, P. Alber, P. Hoffaeus habe ſchon lange in⸗ 
ſtändig gebeten, daſs man ihm erlaube, von den vieljährigen Arbeiten 
auszuruhen. Er (Aquaviva) habe dieſe Bitte ſtets abgewieſen, aber 
da P. Hoffaeus die Bitte wieder erneuert, habe er geglaubt, in An⸗ 
betracht der vielen Jahre, die P. Hoffaeus in der Verwaltung in 
Deutſchlaund und Rom zugebracht, nach Berathung mit den Aſſiſtenten, 
ihm wenigſtens auf einige Zeit dieſen Troſt gewähren zu ſollen. 
Man möge deshalb dem um die deutſche Provinz ſo verdienten Pater 
alle ſeinen großen Verdienſten, ſeinem Alter und ſeiner Tugend ge⸗ 
bürende Liebe und Ehrfurcht erweiſen !). In einem weiteren Briefe 
an P. Alber legte Aquaviva die eigentlichen Gründe dar, daſs die 
Einigkeit des Generals mit den Aſſiſtenten durch das Verhalten des 
P. Hoffaeus bedroht geweſen ſei. Dies geht hervor aus einem Briefe 
des P. Alber an Aquaviva dat. Augsburg, 8. April 1591, in 
welchem P. Alber über die plötzliche Entfernung des P. Hoffaeus 
ſein großes Erſtaunen ausſpricht, da derſelbe in Deutſchland ſtets ein 
Muſter von Gehorſam, Unterwürfigkeit und Ehrfurcht gegen die Obern 
geweſen ſei. Übrigens komme P. Hoffaeus ſowohl den Unſrigen als 
auch den Auswärtigen ſehr erwünſcht und angenehm). 

Trotz dieſer Miſshelligkeiten trug weder P. Hoffaeus dem P. Aqua⸗ 
viva noch P. Aquaviva dem P. Hoffaeus das Geringſte nach, ein Beweis 
für den wirklich edlen Charakter der beiden ſo verſchieden gearteten 
Männer. Als Hoffaeus auf ſeiner Reiſe nach Deutſchland in Innsbruck 
angelangt, ſchrieb er, 31. März 1591 an P. Aquaviva: Wenn man 
mich auf der Reiſe nicht gefragt, habe ich keinen Grund für meine Rückkehr 
nach Deutſchland angegeben, wenn man mich aber gefragt, ſo habe 
ich geantwortet, ich hätte dieſe Gnade von Ew. Pat. durch meine 
Bitten erlangt, aber in dieſer Provinz werde ich bei den Unſrigen und 
den Auswärtigen antworten, daſs Ew. Pat. mir dieſe Gnade erwirkt 
habe?). Einige Jahre ſpäter zeigte Hoffaeus feinen edlen Charakter 
Aquaviva gegenüber in noch ſchönerer Weiſe. 

Wie bekannt wurde beſonders vor der 5. General⸗Congregation 
Aquaviva wegen ſeiner Verwaltung heftig angegriffen und gegen ihn 
intriguiert. Er forderte nun beim Beginn der General⸗Congregation 


1) Ad Germ. Sup. 1573 — 1600 II, 124. 
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im J. 1593, daſs eine Commiſſion erwählt würde, die über feine 
Handlungsweiſe ein Urtheil fällen ſolle, und in dieſe Commiſſion 
wünſchte er auch Hoffaeus gewählt, der gewiſs nicht zu milde über 
ihn urtheilen werde. Es war nämlich bekannt, daſs Aquaviva Hoffaeus 
entfernt, und man hatte gemeint, Hoffaeus werde jetzt auch unter den 
Anklägern Aquavivas auftreten, um ſo die erlittene Unbill zu rächen, 
ja einige hatten ihn dazu aufgefordert”). Da hatte man ſich aber 
an dem geraden Charakter des deutſchen Veteranen getäuſcht; er klagte 
nicht über erlittenes Unrecht, ſondern waltete mit voller Unparteilich⸗ 
keit ſeines Amtes in der Commiſſion, in die er an zweiter Stelle 
wirklich gewählt wurde. 

Auch nach der Generalcongregation ſollte Hoffaeus noch keine 
Ruhe finden. Aquaviva betraute ihn mit dem wichtigen und verant⸗ 
wortungsvollen Auftrage, die rheiniſche und oberdeutſche Provinz als 
Viſitator zu bereiſen. So wurden die Jahre 1594 — 1597 für 
Hoffaeus recht harte wegen der vielen Beſchwerden, welche die damaligen 
Verkehrsverhältniſſe mit ſich brachten. Sein Verlangen nach Ruhe 
ſchien P. Aquaviva, wie derſelbe am 11. Januar 1597 an den 
Veteran ſchrieb, vollſtändig gerechtfertigt; er wolle dieſer Bitte gern 
entſprechen, wenn er auch für die Dauer nicht einſtehen könne. 

Aber jetzt gab Hoffaens ſelbſt keine Ruhe. Am 5. Juli 1597 
muſste Aquaviva ihn mahnen, beſſer für ſeine erſchütterte Geſundheit 
zu ſorgen: Ich ſehe, welche große Arbeit Ew. Hochw. auf ſich nehmen 
durch ihre fortgeſetzten ausführlichen Berichte, Berathungen und Ver⸗ 
handlungen, und wenn auch dies alles mit Mäßigung geſchehe, ſo 
würde doch die lange Dauer auch den ſtärkſten Mann entkräften. 
Deshalb hätte ich ſchon lange gemahnt, daſs Ew. Hochw. die Zeit 
der Viſitation abkürzen, wenn Sie ſich nicht ſelbſt vor Monaten 
einen beſtimmten Termin mit Ende 1596 geſetzt. Darüber ſind nun 
Monate verfloſſen und noch kein Ende. Manche werden ſich wundern, 
wie es kommt, daſs die Viſitation der rheiniſchen Provinz innerhalb 
eines Jahres vollendet, für die kleinere oberdeutſche Provinz ſchon 
über zwei Jahre verwandt wurden. Beſonders aus Rückſicht für ſeine 
Geſundheit und ſein Alter möge er den übrigen Theil ſo raſch abmachen, 
daſs er in kurzem die ganze Viſitation beendigen und endlich von 
allen Strapazen ausruhen könne). 


1) Iuventius Hist. Soc. Jesu p. 20 8. 
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Am 7. Auguſt 1597 meldet denn Hoffaeus endlich das Ende 
der Viſitation und ſendet einen allgemeinen Bericht über den Stand 
der Provinz. Wenn auch manche Unvollkommenheiten ſich vor⸗ 
fänden, jo wage er doch zu behaupten, daſs fie den Vergleich mit 
andern Provinzen nicht zu ſcheuen brauche. Im Einzelnen findet er 
aber manches auszuſetzen, ſo iſt der Provincial zwar ein guter und 
frommer Mann aber ganz lax, ſeine Conſultoren P. Julius Priscia⸗ 
nenſis und P. Gregor de Valentia, ſind beide gute Männer, aber 
ſie verfechten eine gewiſſe Laxheit; er zweifelt, ob alles, was P. Julius 
berichtet, immer wahr ſei uſw. Für die Folge bittet er um einen 
Ruhepoſten etwa in Ottingen, wo er als Beichtvater ſich nützlich machen 
und auf den Tod, der nicht mehr fern ſein dürfte, vorbereiten könne; 
nur von der Verwaltung und allen Ämtern, die damit zuſammen⸗ 
hängen, bitte er verſchont zu bleiben. Zum Schluſs beklagt er, 
daſs ſeine Ordinationen verhaſst ſeien, er ſei ſtets bereit, dieſelben 
zur Prüfung vorzulegen; er habe gewiſs viel gefehlt und bitte dafür 
inſtändig um Verzeihung). 

Und ähnlich ſchreibt er am 24. Auguſt 1597 an den. General: 
Einige haben die Verfügungen meiner Viſitation ordentlich durchge⸗ 
hechelt und das Gerücht davon iſt durch die Rectoren und andere, 
welche an der Congregation theilgenommen, durch die ganze Provinz 
verbreitet. Ew. Pat. möge, wenn es beliebt, mir befehlen, dafs ich 
meine Ordinationen von neuem durchſehe und fie dann zur Gut— 
heißung oder Nichtgutheißung nach Rom überſende ). 

Die von Hoffaeus ſelbſt als verhasst bezeichneten Ordinationen 
des Viſitators enthalten in der That ſo viele Ausſtellungen und ſo 
ſtarke Ausdrücke, daſs dieſe Berichte Gegnern der Jeſuiten allerdings 
Anlaſs geben konnten, auf einen außerordentlich ſchlechten Stand der 
deutſchen Jeſuiten am Ende des 16. Jahrhunderts zu ſchließen. Wir 
haben hier ein ſchlagendes Beiſpiel, wie wenig das Urtheil eines 
Mannes und ſei es auch eines gutunterrichteten und wahrheitsliebenden 
Augenzeugen, in beſtimmten Fällen beweist, und wie nothwendig es 
iſt, den Charakter des Berichterſtatters zu kennen, bevor man aus 
ſeinem Urtheil einen durchſchlagenden Beweis herſtellen will. 

P. Aquaviva, der ſeinen Mann kannte, forderte von einigen 
hervorragenden Männern der Provinz Gutachten über die ſcharfen 


) Orig. G. Ep. XXXV, 278. 
2) Orig. G. Ep. XXXV, 577. 
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Ordinationen des P. Hoffaeus. Eines der Gutachten iſt von 
P. Julius Priscianenſis, dem bekannten Reformator der ſchwäbiſchen 
Klöſter, der, wie er ſelbſt jagt, 26 Jahre in der oberdeutſchen Pro— 
vinz weilte, und meiſt Conſultor, auch Monitor des Rectors und des 
Provincials geweſen war. In ſeinem Gutachten vom 16. Januar 1598 
heißt es über die Bemerkungen des P. Hoffaeus zur Beobachtung der 
Regeln: Dieſes Schriftſtück enthält vieles, was beſſer weggeblieben 
wäre. Es iſt ſtellenweiſe ſehr ſcharf, beißend, ja faſt läſternd. Er 
ſcheint uns großer Verbrechen ſchuldig zu machen, vergleicht uns mit 
Spinnen, ja ſogar mit Häretikern, um von dem Vergleich mit Hof- 
leuten und Weltmenſchen zu ſchweigen. Uns alle ſtempelt ſeine Schrift 
zu Lügnern und Betrügern, da wir ja vor wenigen Jahren dem 
P. General durch den Procurator den guten Stand der Provinz nach 
dem übereinſtimmenden Urtheil der Congregation dargelegt haben. 
Hoffaeus aber bemerkt zur Reg. 42: ‚Unterdefjen ſchmeicheln wir 
uns vergebens über einen ich weiß nicht welchen Frieden“ und den 
guten Stand der Provinz. Alſo hätte die Provinzial-Congregation 
den P. General getäuſcht. 

Die Fehler eines oder des andern oder die nicht dauernden 
Fehler eines Ortes würden verallgemeinert für die ganze Provinz, 
3B. dafs welſche Hühner und Capaunen gezogen werden, dafs überall 
die Sucht der üblen Nachrede herrſche. Ich habe nirgends etwas von 
der Zucht welſcher Hennen noch von der allgemeinen Sucht der üblen 
Nachrede gemerkt, obgleich ich Begleiter des P. Provincials war. 
Wenn das alles bewieſen werden müſste, fo wäre zu fürchten, daſs 
der Mangel an Wahrheit zu Tage träte. Das iſt ſicher, wenn einer 
dies liest, der unſere Verhältniſſe nicht kennt, ſo wird er uns für 
ſchändliche Menſchen halten. Die Bemerkungen zur Regel 25 über 
Kleidung und Nahrung ſcheinen eher Schmähungen zu ſein. So zB. 
ſeien die gerügten überflüſſigen Sommerkleider herkömmlich bei den 
beſten Ordensleuten, denn in Deutſchland werde es im Sommer faſt 
ebenſo heiß wie in Italien, wenn auch die Hitze nicht ſo lange dauere. 
Manche wagen im Sommer nicht auszugehen wegen der Schwere der 
Kleider, weil ſie gleich in glühenden Schweiß gerathen. Zum Schluſs 
dieſes Theiles bemerkt P. Julius, nie ſei eine Provinz ſo verſchrieen 
worden; das ganze Schriftſtück über die Beobachtung der Regeln ſei 
zu verwerfen!). 


1) Orig. G. Ep. XXXIV, 659. 
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Auch der berühmte Theologe Gregor von Valentia wurde von 
Aquaviva aufgefordert, ein Gutachten über die Verfügungen des Viſi⸗ 
tators abzugeben. In dieſem Gutachten vom 13. October 1597 
bemerkt P. Gregor u. a.: Ich zweifle ſehr, ob Alles oder das Meiſte, 
was in dem Tractat über den Unterhalt geſagt wird, wirklich ſich ſo 
verhält, wie es von dem Pater übertrieben wird. Jedenfalls weiß 
ich von dem Ingolſtädter Colleg beſtimmt, daſs P. Hoffaeus, als er 
früher dort weilte, die ungenügende Art des Unterhaltes bemerkt und 
an ſich gefühlt hat, und jetzt nach der Viſitation iſt der Unterhalt gewiſs 
nicht beſſer, ſondern noch eingeſchränkter. Auch weiß ich beſtimmt, 
daſs die Patres und Brüder zur Zeit der Viſitation des P. Oli⸗ 
verius beſſer gehalten wurden, und doch hat dieſer wohl keine Aus⸗ 
ſchreitungen bemerkt, vielmehr hat er uns bemitleidet wegen des dem 
Collegium gelieferten Fleiſches. Aber auch ſonſt ſcheint mir der Pater 
zu ſcharf, um nicht zu ſagen, zu biſſig, dieſe Provinz zu verklagen. 
Im Allgemeinen zweifle ich, ob all' die Heftigkeit des Paters gegen 
dieſe Provinz an verſchiedenen Stellen dieſer Schriften hinreichend 
gerecht erſcheint ). 

In einem ähnlichen Gutachten aus derſelben Zeit bemerkt der 
damalige Provincial der oberdeutſchen Provinz, P. Otto Eiſenreich, 
daſs die Ordinationen des Viſitators im Allgemeinen zu ſcharf und 
biſſig ſeien, es ſei beſſer kurz zu ſagen, was zu ändern ſei ohne Ver⸗ 
letzung und Übertreibung. In den Collegien finden ſich ganze Bände 
von Ordinationen voll auffallender Biſſigkeit. Im Einzelnen weist 
dann Eiſenreich wie Julius Priscianenſis eine Reihe von Übertrei- 
bungen nach?). Später, am 13. Auguſt 1598 (2?) berichtet P. Eiſen⸗ 
reich von Pruntrut an den deutſchen Aſſiſtenten P. Duras: Wir 
haben hier eine ungeheure Hitze und P. Hoffaeus hat Sommerkleider 
d. h. leichtere Kleider verboten, was bereits die Urſache von manchem 
Elend, wenn nicht Verſuchungen iſt. Und wenn er nicht mir und 
meinem Begleiter Dispens ertheilt, weiß ich nicht, wie ich es in 
einer ſolchen Hitze und bei einer ſo langen Reiſe hätte ausgehalten. 
Andere haben ſich ſchon brieflich bei mir beklagt. Zu Ingolſtadt hat 
die Erfahrung den guten Pater ſchon belehrt, dafs er feine Ver⸗ 
fügungen nicht aufrecht erhalten kanns). 


y) Orig. G. Ep. XXV, 546. 
) Orig. G. Ep. XXXIV, 632. 
2) Orig. G. Ep. XXXXV. 
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Derſelbe Mann, der ſo harte Urtheile fällte, hatte trotzdem ein 
überaus liebevolles Herz, weshalb er ja auch, wie wir ſchon früher 
hörten, bei ſeinen Mitbrüdern ſehr beliebt war. An Opfern für das 
Wohl ſeiner Untergebenen ſtand ihm niemand nach. In der liebe⸗ 
vollen Sorge für ſie war Hoffaeus unermüdlich. Nichts entgeht ihm, 
er kann ſich nicht genng thun in feinen Vorſchlägen für ihre Geſund⸗ 
heit beſonders für die der Novizen und Scholaftifer, ganze Abhand⸗ 
lungen ſchreibt er über die gute Beſorgung der Kranken. 

Als Provincial ſchrieb. Hoffaeus am 15. October 1573 an den 
General: Die Zahl unſerer jungen Leute wächst, und es melden ſich 
noch mehr zur Aufnahme, die wir aber nicht aufnehmen, weil wir 
ſie nicht unterhalten können. Die Aufgenommenen werden ſo ſchlecht 
gehalten und bekommen ſo ſchlechtes Bier, daſs die jugendlichen Kräfte, 
die durch beſtändiges Studieren und die unaufhörlichen Bußübungen 
leiden, erſchöpft und unbrauchbar werden. Es wäre gut, wenn jedem 
täglich ein kleines Glas Wein gegeben würde, das ſie alle bedürften, 
aber wir können die Koſten nicht erſchwingen. Wir ſehen uns ge⸗ 
nöthigt, durch Ew. Pat. uns an Se. Heiligkeit zu wenden um Unter⸗ 
ſtützung für unſere Scholaſtiker, ſei es daſs fie in Italien oder in 
dieſer Provinz unterhalten werden, ferner um ein gutgelegenes und 
angemeſſen fundiertes Noviziat. Sonſt müſſen wir immer den Fürſten 
läſtig fallen, die ſich ärgern ob unſerer Bitten und uns für habſüchtig 
und unerſättlich halten, weil fie unſere Nothlage nicht verſtehen!). 

Nach ſeiner Viſitation der rheiniſchen Provinz berichtet Hoffaeus 
am 18. Juni 1595 an den General: Ich habe bei dieſer Viſitation 
viele Schwache und Kranke, beſonders unter den Lehrern und den 
andern jüngern Scholaſtikern gefunden, die, wenn ſie nicht beſſer ge⸗ 
halten werden, nothwendigerweiſe vor der Zeit entkräftet und unfähig 
für die Arbeiten der Geſellſchaft werden. An dieſer Sorge fehlt es 
aber ſehr. Ich habe deshalb einen kleinen Tractat über die Sorge 
für die Geſundheit zuſammengeſtellt, woraus Ew. Paternität Anlaſs 
nehmen könnten, nicht allein der rheiniſchen Provinz ſondern auch 
andern Provinzen, wo dieſelbe Sorgloſigkeit herrſcht, eine größere und 
liebevollere Sorge für die Erhaltung der Geſundheit einzuſchärfen ?). 


1) Orig. G. Ep. XIV, 292. Die Fürſten verlangten immer neue 
fertige Leute, ohne daran zu denken, daſs deren Ausbildung lange Zeit 
und große Koſten beanſpruchten. 

7) Orig. G. Ep. XXXIV, 534. 
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Auch bei ſeiner Viſitation der oberdeutſchen Provinz zeigte er 
dieſelbe liebevolle Sorgfalt. Seine von P. Aquaviva beſtätigten Ordi⸗ 
nationen vom Jahre 1597 beginnen mit den Worten: Für die Kranken 
nicht hinreichend Sorge tragen, iſt ein ſehr großer und der Geſellſchaft 
ſehr abträglicher Fehler. Denn ſie bedarf vieler und geſunder Arbeiter. 
Dieſe aber können vor der Zeit hinfällig werden entweder durch über⸗ 
mäßige Arbeit oder durch Mangel an dem, was zum Schutz oder 
zur Wiedergewinnung der Geſundheit nothwendig iſt. Wenn eines 
von beiden durch die Schuld der Obern eintritt und die Entkräftung 
oder den Tod einer nützlichen oder nothwendigen Perſon zur Folge 
hat, ſo iſt dies vor der Geſellſchaft unentſchuldbar. Die Geſellſchaft 
hat nicht allein für die nöthigen Einkünfte geſorgt, fie hat geſorgt, 
für Krankenwärter und Geſundheitspräfecten (keiner von beiden kann 
ohne Schuld der Obern fehlen, wenn ſie nämlich für die Ausbildung 
derſelben keine Sorge tragen), ſie hat geſorgt für eigene Regeln, für 
den Arzt und den. Gehorſam gegen ihn. Vom Rector ſelbſt verlangt 
fie nichts anders, als dafs er all dieſe Mittel gebrauche, und wenn 
er ſie gebraucht, kann ihn keine Schuld treffen; wenn er aber den 
Rath der Arzte in den Wind ſchlägt, wenn er lieber am Geld als 
an der Geſundheit des Untergebenen ſpart, wenn er dem Kranken⸗ 
wärter das Erforderliche nicht gibt, wenn er auf die Mahnung des 
Geſundheitspräfecten nicht hört, wenn er beiden ihre von der Regel 
perlangte Freiheit mehr und mehr beſchränkt und ſo beide kalt ſtellt, 
wenn in Folge deſſen ein Geſunder krank wird und ein Kranker ſtirbt, 
und fo die Geſellſchaft eines guten Arbeiters oder einer ſchönen Hoff- 
nung beraubt wird, muſs man da nicht mit Recht ſagen, dafs er 
einen Menſchen unfähig gemacht ja gleichſam getödtet und der Ehre 
Gottes, der Kirche und unſerer Geſellſchaft ein großes Unrecht und 
einen wirklich unerſetzlichen Schaden zugefügt hat? Wenn ich mich nicht 
täuſche, ſo geziemt es ſich, daſs jeder Obere ſich dies oft vor Augen führe. 

Dann empfiehlt Hoffaeus, nach dem Vorgange des P. Oliver 
Manare, dem Rector und Miniſter darauf zu achten, daſs die Brüder 
ihre Dienſtleiſtungen gut, reinlich, ſchnell und liebevoll verrichten, dass 
ganz beſonders die Krankenwärter ſich durch große Liebe auszeichnen. 
Sobald die Krankenwärter ausgebildet ſind, ſollen ſie bei demſelben 
Amte bleiben, und wenn Kranke vorhanden, mit keinen andern dem 
Krankendienſt hinderlichen Arbeiten beladen werden. Auch der Ge— 
ſundheitspräfect, für gewöhnlich ein Prieſter, muſs ein Mann von 
großer Liebe ſein. 
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In der Folge geht Hoffaeus auf Einzelheiten ein, bei denen er 
ſo recht ſein wahrhaft väterliches Wohlwollen an den Tag legt. 
Manche Krankheiten entſtehen aus Betrübnis über wirklichen oder 
vermeintlichen Mangel an Wohlwollen von Seiten der Obern; da 
haben nun die Obern ganz beſonders Grund, wahres Wohlwollen 
und Vertrauen an den Tag zu legen; andere Krankheiten beſonders 
bei jungen Leuten bedürfen nicht ſo ſehr des Arztes oder der Medicin 
als vielmehr der liebevollen Sorge des Rectors und des Miniſters 
für Abſpannung von Arbeit, Erholung, größere Körperbewegung und 
Stärkung. Nicht weniger leiden Kopf und Bruſt Schaden durch in⸗ 
discrete Frömmigkeit oder übermäßiges Studium. Wenn hier nicht 
frühzeitig und gleich im Anfang eingegriffen wird, nützt ſpäter nichts 
mehr. Die Obern müſſen den Klagen der Kranken zuvorkommen, 
indem ſie ihre Augen genau auf das Ausſehen und Benehmen der 
Einzelnen richten: denn die meiſten klagen nicht leicht, aus Beſcheiden⸗ 
heit oder Scheu. Wenn aber einer über irgendein Unwohlſein klagt, 
ſo ſollen ihn die Obern mit Liebe und Mitleiden durchaus nicht mit 
Spötteln aufnehmen und Abhilfe in Ausſicht ſtellen. Was dann der 
Arzt verordnet, muſs auch wirklich ausgeführt werden, denn fo will 
es die Regel und nach ihr geht der Obere ſicher voran, mögen nun 
die Klagen begründet oder zweifelhaft geweſen ſein. Wo es die Noth 
erheiſcht, dürfen die Koſten nicht geſcheut werden. Alles, was den 
Kranken erleichtern und erheitern kann, ſoll man der Regel gemäß 
bieten, ein gutes Bett, häufige Erneuerung der Leibwäſche, Kiſſen für 
den Rücken, wenn der Kranke im Bette zu ſitzen wünſcht, ein Tiſch⸗ 
lein mit zwei Füßen, damit der Kranke im Bette ſpeiſen kann, ſchöne 
Gläſer zum Trinken, Herrichten des Bettes 2 oder 3 Mal im Tage, 
Pflanzen und Blumen, die aber nicht ſtark duften, eine lebendige 
Quelle mit Laub, mäßige Wohlgerüche, die den Kopf nicht anſtrengen; 
oft ſoll der Kranke gefragt werden, ob er etwas bedürfe und oft ſoll 
er von den Obern beſucht werden und durch erbauliche Neuigkeiten oder 
entſprechende Spielſachen zerſtreut werden. Beſondere Sorge iſt auch auf 
die Reconvalescenten zu verwenden, jie ſollen nach dem Urtheil des Arztes 
eigene Speiſen erhalten und diefe. außerordentlichen Speiſen und dieſe 
Sorge ſollen die Obern nicht ſchneller als recht iſt, aufheben. Auch für die 
Schwachen, die nach dem Urtheil des Arztes mit dem gewöhnlichen Tiſch 
nicht zurechtkommen können, ſollen eigene Speiſen bereitet werden !). 

N Cop. G. Ep. XXXV, 548 sq.; efr. XXXIV, 649. 
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Bei der Viſitation der oberdeutſchen Provinz nahm ſich Hoffaeus 
auch ganz beſonders der Geſundheit der Novizen an und berichtete 
darüber des Längern an den General. Unter anderm verlangte er 
für die Novizen 8 Stunden Schlaf, ferner daſs die Erholung nach 
Tiſch auch für diejenigen, die ſpäter geſpeist, eine volle Stunde dauere, 
dafs die Novizen während der Exercitien nicht Nachts aufſtehen follten. 
Er ſtellt dann die Sorge des römiſchen Noviziats für die Geſund⸗ 
heit in Vergleich zum oberdeutſchen Noviziat und verlangt eine Reihe 
von Erleichterungen, die in Rom ſchon längſt eingeführt ſeien, ſo 
zB. den monatlichen Beſuch der Villa, den wenigſtens dreimal in der 
Woche ſtattfindenden Spaziergang, beſſere Sorge für Speiſe und 
Trank. Reichten die Einkünfte nicht aus, um die Novizen gut bei 
Kräften zu halten, ſo ſolle man lieber eine geringere Zahl aufnehmen!). 

In einem beſondern Gutachten empfiehlt er angelegentlich dafür 
zu ſorgen, daſs die geiſtlichen Uebungen, beſonders die Betrachtung, 
bei allem Fleiß, der darauf zu verwenden ſei, doch dem Kopfe keinen 
Schaden brächten. 

Unter anderm ſchärft er ein, daſs bei Gebet und Betrachtung 
alle körperliche Gewalt, die man dem Kopfe oder den Sinnen anthue, 
um die Sammlung und Andacht gleichſam zu erzwingen, durchaus 
fernzuhalten ſei. Man ſolle den Novizen einprägen, daſs ſie beim 
Gebete jenes beſtändige Reflectieren, ob ſie auch recht beten, ob ſie 
geſammelt und andächtig ſeien, bleiben laſſen, weil dadurch nur Kopf 
und Gebet leidet. Weil aus den beſtändig fortgeſetzten geiſtlichen 
Übungen und dem Fernhalten von äußerer Beſchäftigung bei Einigen 
leicht Melancholie und Skrupel entſtehen, deren Hin⸗ und Herwogen 
der Geſundheit nicht wenig ſchadet, ſo ſind ſolchen mehr körperliche 
Übungen anzuweiſen, damit fie ſich nicht durch das ewige Sitzen und 
Betrachten eine Krankheit zuziehen ?). 

Während Hoffaeus ſo unabläſſig für die Geſundheit ſeiner Unter⸗ 
gebenen zu ſorgen bemüht war, vergaß er, ſelbſtlos wie überall, ganz 
auf ſich. Der Vorwurf kehrt in den Berichten nach Rom häufig 
wieder, daſs P. Hoffaeus zu raſtlos arbeite und zu wenig für ſeine 
Geſundheit ſorge. Dieſe geringe Sorge für ſich und die Beſcheiden⸗ 
heit in ſeinen eigenen Angelegenheiten zeigte ſich recht deutlich, als er 
im Jahre 1577 von ſeiner Schweizerreiſe ſchwerkrank zu Augsburg 


1) Orig. G. Ep. XXXV, 215. 
) Orig. G. Ep. XXXV, 135. 
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anlangte. Hoffaeus ſchreibt darüber am 7. Juli an den General: 
Als ich von Luzern nach Augsburg zurückkehrte, wurde ich ein wenig 
krank, man ſagt, ich ſei in Gefahr geweſen, und deshalb ſpendete 
man mir die hl. Olung, ich glaube, es war unbedeutend, denn nach 
einem Monat begann die Beſſerung und 8 Tage ſpäter verſuchte ich 
auf den Rath der Arzte kleine Reiſen, um mich an die Reiſe nach 
Salzburg zu gewöhnen. Gottlob, jetzt bin ich wieder ziemlich wohl⸗ 
auf, nur die Hände zittern und wollen noch nicht recht, jo dajs ich 
nur kurz ſchreiben kann!). 

In der That war die Krankheit wirklich eine ſehr ſchwere geweſen 
und Hoffaeus wäre ihr ohne die ſorgſame Pflege in Augsburg wohl zum 
Opfer gefallen. P. Roſephius berichtet nämlich am 8. Juli 1577 
an den General: Der gute Pater kam hier am 28. Mai ganz ent⸗ 
kräftet an. Die Krankheit, die er ſich auf der Reiſe zugezogen, brach 
bald aus. Am folgenden Tage ergriff ihn ein ſo hitziges und an⸗ 
dauerndes Fieber, daſs er innerhalb 8 Tagen vor den Thoren des 
Todes ſtand. Da wir die offenbare Todesgefahr vor Augen ſahen, 
und die Arzte dies deutlich nahelegten, haben wir ihn am 4. Juni 
mit den Sterbeſacramenten verſehen. Unterdeſſen wurden in allen 
Collegien Gebete und andere Werke der chriſtlichen Frömmigkeit ver⸗ 
richtet; in der Nacht, wo ich ihm die letzte Olung ſpendete, wurde 
er beſſer, jetzt iſt er wieder ſo wohl, daſs er ſich nach Salzburg be⸗ 
geben konnte. Wie begreiflich waren wir in großer Trauer. Ich 
habe aber der göttlichen Vorſehung von Herzen gedankt, dafs fie den 
Kranken nach Augsburg geführt, wo wir Mittel und Heilmittel in 
Fülle haben, denn wenn das ſo hitzige Fieber den Pater in einer 
Stadt befallen, wo keine Kühlmittel vorhanden, ſo wäre der Pater 
nach dem Urtheil der Arzte innerhalb drei Tagen erlegen. Der 
Magen hat durch die unaufhörlich angewendeten Kühlmittel etwas ge⸗ 
litten, iſt aber wieder beſſer. Es iſt unglaublich, welche Theilnahme 
man uns allgemein gezeigt und wie man alles zur Erhaltung des 
verehrten Paters zur Verfügung geſtellt. Gott vergelte es?). 

Auch dieſe ſchwere Krankheit ſcheint Hoffaeus nicht veranlaſst 
zu haben, etwas beſſer für ſeine Geſundheit zu ſorgen. Denn 
P. Aquaviva fand ſich veranlasst, ihn in Betreff feiner Geſundheit 
dem Gehorſam eines Andern zu unterſtellen. Wir erfahren dieſe Ver⸗ 


) Orig. G. Ep. coll. VIa, 140. 
2) Orig. G. Ep. coll. VIa, 161. 


40 * 


628 Bernhard Duhr, 


fügung aus einem Briefe vom 18. April 1578, worin Hoffaeus aus⸗ 
führt, daſs dies gar nicht nöthig ſei, da er ſich wohl fühle und gut 
für ſeine Geſundheit ſorge. Er bittet deshalb um Aufhebung der 
Maßregel und verſpricht, nichts in Bezug auf Nahrung, Kleidung, 
Schlaf und Reiſen zu thun, was nach ſeinem Ermeſſen geſundheits⸗ 
ſchädlich ſei; es könnte ja der Andere ihm etwas vorſchreiben, was 
der Geſundheit angenehm, aber für die Mitbrüder ärgerlich wäre !). 

Die Quelle dieſer Sorgloſigkeit für ſich war neben ſeiner edlen 
Selbſtloſigkeit ein wahrhaft brennender Eifer, andern Gutes zu thun. 
Die Sorge und der Eifer Dentſchland zu helfen verzehrte ihn. Immer 
und immer wieder ertönt in ſeinen Briefen der Klageruf über die 
Noth Deutſchlands und die mangelhaften Mittel, dieſer Noth zu 
ſteuern. Am 23. September 1571 ſchreibt er an Borgia: Dieſes 
Provinzlein iſt vor allem andern ganz beſonders unfruchtbar und 
unterliegt ich weiß nicht welchem göttlichen Fluche wegen meiner und 
des Volkes Sünden, daſs man mit dieſem äußerſten Indien wahrhaft 
Mitleiden haben muſs?). Und im folgenden Jahre bittet und be⸗ 
ſchwört er am 27. September 1572 den General, beim Papſte 
Dispens von der Verfügung zu erwirken, dafs Niemand vor der Pro⸗ 
feſſion zum Prieſter geweiht werde, denn in Dentſchland müſſe in 
Mitte einer ſo verkommenen Nation und bei ſo großen Gefahren 
eine längere Prüfungszeit der Profeſſion vorhergehen. Die Ernte iſt 
ſo groß und der Arbeiter ſind ſo wenige. Sehet doch in den Deutſchen 
Inder, haltet fie für verlaſſene Schafe, erbarmet euch, ſeid nach⸗ 
ſichtig, damit wir doch bis künftige Oſtern wenigſtens Einige ohne 
Profeſſion zu Prieſtern weihen können, welche die Kleinen, die um 
Brot bitten, nähren können. Der Papſt wird gewiſs Rückſicht nehmen 
auf das indiſche Deutſchland, das ihm ja fo ſehr am Herzen liegt“). 

Bei all dieſem Eifer war Hoffaeus ein klarer ruhiger Kopf. 
Furcht kannte er nicht. Einmal meinte er: es ſcheint, daſs wir in 
dieſer Provinz zu furchtſam find und aus umnöthiger Furcht vieles 
Gute unterlaſſen und zu Hauſe bleiben; in andern Provinzen iſt man 
beherzter!). Auch vor dem Teufel fürchtete er fi) nicht. Den P. Ca⸗ 
niſius bittet er zu mahnen, dajs er ſich mit Beſeſſenen nicht zuviel 


) Orig. G. Ep. XIX, 167. 

2) Orig. G. Ep. coll. I, 227. 

8) Orig. G. Ep. coll. II, 185. u 

) Brief vom 15. Auguſt 1569 an deu General Orig. G. Ep. X, 117. 
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einlaſſe, da viel Zeit daraufgehe und das Vorgehen dem Inſtitut nicht 
entſpreche!). Kurze Zeit darauf ſchreibt er an den General, dajs 
Mitglieder der Familie Fugger zwei beſeſſene Jungfrauen aus ihrem 
Gefolge mit nach Rom und Loretto nehmen wollen, um dort Heilung 
zu finden. Sie verlangen, daſfs P. Wendelin Volk als Begleiter 
mitgehe, aber der General möge dies um keinen Preis geſtatten, denn 
bei alledem ſei viel Leichtgläubigkeit. In der Nachſchrift fügt er bei: 
Man ſagt, der Herr Johannes und Frau Urſula (Fugger) hätten 
aus einer Offenbarung oder einer Ausſage des Teufels, daſs der⸗ 
jenige körperlich ſchwer gezüchtigt werde, der die Begleitung des 
P. Wendelin verhindere. Ich würde für mich nichts fürchten“). 

Furchtlos zeigte er ſich ſelbſt vor den damals allgewaltigen 
Fürſten. Auch ihnen gegenüber wollte er die Freiheit gewahrt wiſſen. 
Er beklagt ſich, daſs man ſich zuviel mit dem Hof von München 
einlaſſe und mahnt den General, dafs er ſeine Autorität bei dem 
Fürſten ſchütze, weil der Fürſt ſonſt immer alles beſtimmen wolle ?). Ein 
anderes Mal ſchreibt er an den General, es iſt beſſer, daſs wir zeit⸗ 
weilig die Gunſt der Fürſten verlieren oder ſogar aus Deutſchland 
vertrieben werden als Dinge zulaſſen, wodurch Kraft, Geiſt und Ruf 
der Geſellſchaft Schaden leiden. In den Predigten, die ich nothge⸗ 
drungen am Hofe halten muſs, ſchone ich auch des Fürſten nicht. 
Ich werde für die Erbauung eintreten ohne Furcht vor dem Unwillen 
des Fürſten, und wenn er Gewalt anwendet, ſo ſoll er wenigſtens 
einſehen, daſs ich in keiner Weiſe das billige, was er mit Gewalt 
herausgepreſst hat. Ich bitte Ew. Pat. ſich nicht ſchrecken zu laſſen; 
ich glaube es nicht länger ertragen zu dürfen, dafs die Fürſten meinen, 
durch Furcht die uche zur W r Disciplin bringen 
zu können“). 

Trotz ſeiner ſcharfen Ordinationen hatte Hoffaeus das ie 
ſeiner Mitbrüder nicht verloren. Wie ſchon im Jahre 1593, ſo 
wählten ſie ihn auch im Jahre 1599 (5. November) auf der Pro⸗ 
vincialcongregation zum Procurator für Rom. Auf der Reiſe nach 
Rom erkrankte er in Junsbruck und muſste dort einſtweilen liegen 
bleiben, wie er am 11. December 1599 dem P. Aquaviva mit⸗ 
theilte. Dieſer antwortete ihm am 8. Januar 1600 in einem ſehr 


— ͤ—ͤ— 


1) Brief vom 22. Januar 1569 an den General Orig. G. Ep. X, 93. 
2) Brief vom 2. Juli 1569 Orig. G. Ep. X, 101 8. 

) Brief vom 22. Januar 1569 an den General Orig. G. Ep. X, 93. 
) Brief vom 8. Januar 1580 an den General Orig. G. Ep. XXI, 246. 
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theilnahmsvollen Schreiben, in welchem er den Pater bittet, doch vor 
allem Rückſicht auf ſeine Geſundheit zu nehmen und langſam zu 
reiſen; er möge nicht fürchten, den Patres, bei denen er die Reiſe 
unterbreche, läſtig zu fallen!). 
| Nach einiger Zeit konnte Hoffaeus weiterreifen und dann bei 
längerm Aufenthalt in Rom alle ſeine Geſchäfte erledigen. Sehr 
herzlich ſchreibt P. Aquaviva über dieſen Aufenthalt am 7. Sep 
tember 1600 an den Provincial von Oberdeutſchland, P. Otto Eiſen⸗ 
reich, dafs, je länger der Aufenthalt des P. Hoffaeus gedauert, umjo 
ſchmerzlicher der Abſchied von ihm geweſen ſei wegen des großen 
Troſtes, den ſein Umgang allen gewährt habe. Der Provincial werde 
zweifellos alles für den hochverdienten Pater thun; nur glaube er 
(Aquaviva) darauf aufmerkſam machen zu ſollen, daſs er aus den 
Reden des P. Hoffaeus herausgefühlt, wie der Aufenthalt im Noviziat 
zu Landsberg angenehm ſein würde. Deshalb möge der Provinzial 
ihm dieſen Troft gewähren, was ja ſowohl für die Ruhe des 
P. Hoffaeus als auch für die Erbauung des Noviziats zuträglich 
fein werde?). | 
Das ſtille Noviziat zu Landsberg wurde in der That der nächfte 
Aufenthalt des P. Hoffaeus, wo er ſich an dem Eifer der Novizen 
erfreuen und die Novizen ſich an dem ehemaligen Provinzial und 
Viſitator erbauen konnten. Doch auch hier hatte er feinen letzten 
Ruhepoſten noch nicht gefunden. Schon im Jahre 1603 treffen wir 
ihn als Spiritual in dem großen Colleg von Ingolſtadt, wo er bis 
zu feinem Tode im Jahre 1608 verblieb. Seine Mitbrüder, die fich 
am 17. December 1608 um ſein Sterbebett verfammelten, bat er 
inſtändig um Verzeihung und fügte die für ihn charakteriſtiſche Bitte 
bei, ſie möchten doch gegen ihn ſo geſinnt ſein, wie er gegen alle 
geſinnt ſei?). Dieſe Geſinnung war die einer aufrichtigen opfer⸗ 
willigen Liebe, die er in feinem langen Leben mehr durch die That 
als durch Worte bewieſen hatte. Juventius bemerkt in feiner Cha⸗ 
rakteriſtik des P. Hoffaeus zureffend: Hoffaeus beſaß eine wirklich 
erprobte Tugend, aber fie war zu herb: ‚ft ja — So fagt er — 
die Heiligkeit verſchieden in den verſchiedenen Menſchen je nach dem 
Charakter, und wie die Früchte die Natur des zu feuchten oder zu 


) Ad Germ. Sup. 1573 — 1600 III, 95. 
) Ad Germ. Sup. 1573 — 1600 III, f. 110. 
) Flotto Hist. Prov. Germ. Sup. ad an. 1608 p. 395. 
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trockenen Bodens erkennen laſſen, ſo bildet ſich auch die Tugend nach 
der beſtimmten Charakteranlage eines jeden Menſchen“!). Mehr noch 
als bei andern gilt dann aber auch von Hoffaeus, dafs man, um 
ihm gerecht zu werden, nicht nur einen Theil feiner Äußerungen oder 
ſeiner Thätigkeit, ſondern den ganzen Mann mit ſeinen Schwächen 
aber auch mit ſeinen ſchönen Charaktereigenſchaften und ſeiner raſt⸗ 
loſen ſich ſelbſt vergeſſenden Arbeitsleiſtung zuſammen nehmen mufs. 
Dann erſt wird ein ſolches Charakterbild Wahrheit, Erhebung und 
Troſt. Denn wenn ſelbſt einem ſo außerordentlichen mit der größten 
ſittlichen Energie nach Vollkommenheit ringenden Manne der ange⸗ 
borene Charakterfehler gleichſam bis in den Tod nachgeht und für 
ihn eine fortgeſetzte Verdemüthigung bildet, fo darf der weniger außer⸗ 
ordentlich veranlagte Menſch über ähnliche Armſeligkeiten ſich nicht 
grämen; und wenn ein ſolcher Mann andern, die er innig liebt und 
die es ſelbſt in der Vollkommenheit ebenſoweit oder noch weiter ge⸗ 
bracht, trotzdem manches zu leiden gibt, ſo ſpiegelt ſich hier in der 
jittlihen Sphäre eine Fügung der göttlichen Vorſehung aus dem 
natürlichen Leben wieder, dafs nämlich mancher Edelſtein nur an dem 
abet geſchliffen werden kann. 


) Juventius Hist. Soe. Jesu p. 855. 
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Nicht nur helleniſche Lyrik hat ihre Sappho, nicht uur die 
Hymnodie von Bpzanz ihre Kaſia, nicht nur die altchriſtliche Hymnen⸗ 
dichtung ihre aus dem Nebelflor der Sage nur undeutlich ſich ab⸗ 
hebende Geſtalt der Elpis; nicht nur die ſonnigen Tage italieniſcher 
Renaiſſance weiſen dichtende Nonnen auf wie eine Laurentia Strozia; 
auch das myſtiſch⸗fromme Dunkelklar des Mittelalters und ſeine reli⸗ 
giöſe Dichtkunſt hat ſeine Sibyllen gehabt, ſo gut als die lateiniſche 


) Literatur: So umfangreich das Schriftthum über Hohenburg im 
Allgemeinen, jo ſpärlich iſt die Literatur, die ſich mit Herrad als Schrift⸗ 
ſtellerin befasst. 

I. Hauptwerk: Engelhardt, Chriſtian Moritz, Herrad von Lands⸗ 
berg, Abtiſſin zu Hohenburg oder St. Odilien im Elſaß im zwölften 
Jahrhundert und ihr Werk Hortus deliciarum, Stuttgart und Tübingen 
1818. — Wertvoll: Schmidt, Charles, Herrade de Landsberg, Strass- 
bourg s. a. (1897). — Ferner gehört hierher, weil er Texte Herrads mit- 
theilt Albrecht, Dionyſius, Hiſtory von Hohenburg oder St. Odilien⸗Berg, 
Schlettſtadt 1751, S. 277 ff. — Dann Pfister, Charles, Le Duché me- 
rovingien d'Alsace et la légende de Sainte Odile. Paris et Nancy 1892, 
S. 87-102. — Le Noble, Alexandre, Notice sur le Hortus deliciarum, 
encyclopedie manuscrite [Bibliotheque de l’&cole des chartes Tome I 
(1839—1840), 239 - 261]. — Meier, Gabriel, Herrad von Landsberg 
und ihr ‚Zuftgarten‘ [Alte und Neue Welt XXXII (1898) Heft 12, 
724 — 728]. — Nicht geſehen habe ich d’Espinay, L'abesse Herrade de 
Landsberg et sa vie privée au XII. siecle [Congres archéologique de 
France, XXXVI (1869—70\, 274—296 ſowie Meyer, J. J. Herrad de 
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Profandichtung, in der das ſchwache IN aus die männliche 
e vertreten iſt. 


Landsperg et le Hortus deleiamın [Revue d’Alsace 1876, 92 ff. und 
196 ff.]. 
II. Von Sammelwerken ſind mit Nutzen zu vergleichen: Bruschius, 

8 Monasteriorum Germaniae praecipuorum ac maxime illustrium 
enturia prima, Ingolstadii 1551, fol. 97 b sqq.; 154 b sqq. — Ziegel- 
bauer, Magnoaldus, Historia literaria ordinis S. Benedicti, Aug. Vindel. 
et Herbip. 1754, III, 508 sg. [Abgedruckt bei Migne PP. LL. 194, 
1537 sqq.). — Histoire Litteraire de la France, XIII, 587 ff. — Gallia 
Christiana, V, 839 sq.; Instrumenta 485, 486, 490. — Falckenstein, 
Joh. Heinr. von, Antiquitates Nordgavienses, Franckfurth u. Leipzig 
1733, II, 321. — (Chrusius, Annales Suevici, Frankofurti 1595, ruht 
ganz auf Bruschius). f 

III. Einzelheiten behandeln: Piper, Ferdinand, Die Kalendarien 
und Martyrologien der Angelſachſen, ſowie das Martyrologium und der 
Computus der Herrad von Landsperg. Berlin 1862. — Haupt, Joſeph, 
Das hohe Lied, überſetzt von Willeram, erklärt von Relindis und Herrat, 
Abtiſſinnen zu Hohenburg im Elſaß. Wien 1864. Vgl. hiezu: Bech, 
Feodor, Germania IX (1864), 352 — 370 und Scherer, Wilh., Hohen⸗ 
burger Hohes Lied, Zeitſchrift für Deutſches Altertum XX, 198— 205. 

IV. Über die Kunſtthätigkeit Herrads handeln (außer den sub I er⸗ 
wähnten Schriften und Aufſätzen): Hortus deliciarum par l'abbesse Her- 
rade de Landsberg, reproduction heliographique d'une serie de minia- 
tures, calqubes sur l'original de ce manuscrit du douzieme siecle. 
Texte explicatif par A. Straub [et Keller]. Strassbourg 1879 — 1899. — 
Lasteyrie, Robert de, Miniatures inédites de l' Hortus deliciarum 
(XII. siècle). [Gazette Archeologique 1884, S. 57 64; 1885, S. 17— 28; 
S. 143-160]. — Gérard, Charles, Les artistes del’Alsace au moyen- 
äge, Colmar 1872. I, 42 ff. — Krauss, Franz X., Kunst und Altertum 
in Elsass- Lothringen, I, Strassburg 1876, 219 (230)—239. — Menard, 
René, L’Art en Alsace-Lorraine, Paris 1876. — Woltmann, Alfred, 
Geschichte der deutschen Kunst im Elsass, Leipzig 1876, 60—75. 

V. Schließlich feien von Monographien über Hohenburg außer der 
ſchon sub J erwähnten von Albrecht noch angefügt: Pfeffinger, Johann, 
Hohenburg, oder der Odilienberg ſammt ſeinen Umgebungen, Straßburg 
1812. — Silbermann, J. A., Beſchreibung von Hohenburg oder dem 
St. Odilienberg ſammt umliegender Gegend. Neue Auflage, beſorgt von 
Adam Walther Strobel. Straßburg 1835. — Gyss, Abbé J., Histoire 
de la ville d' Obernai et de ses rapports avec les autres villes ci- 
devant imperiales d'Alsace et avec les seigneuries voisines, comprenant 
Vhistoire du mont Saint-Odile, des anciens monasteres et. chäteaux 
de la contrée et des localités limitrophes. 2 Vol. Strassbourg 1866. — 
Gyſs, Abbe J., Der Odilienberg, Legende, Geſchichte, Denkmäler. Rix⸗ 
heim 1874. — Schricker, Der Odilienberg. Straßburg, 1874. — Hein. 
hard, Le mont Saint-Odile, Strassbourg, 1888. N 
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Tempora prisca decem se jactavere Sibyllis, 
Et vestri sexus gloria magna fuit. 

Unius ingenio praesentia saecula gaudent 
Et non ex toto virgine vate carent. 

Die dichteriſch begabte Maid, die Hildebert von Lowardin in dieſen 
Verſen feiert, iſt uns unbekannt, wie ihm diejenigen unbekannt geblieben, 
die uns hier einen Augenblick beſchäftigen ſoll, — Herrad von Landsperg. 

Unter den Bergen und Hügeln des Wasgengaues iſt einer der 

berühmteſten, ſowohl ſeiner Lage und Ausſicht als ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Erinnerungen wegen der Odilienberg. Keltiſche Stämme, wie 
es ſcheint, umſchloſſen in altersgrauer Zeit ſeinen Gipfel mit cyklo⸗ 
piſchen Mauern, die heute noch ſtehen und als „Heidenmauer“ den 
Umwohnern bekannt ſind. In der Römerzeit trug der Rücken des 
Berges, deſſen lateiniſcher Name Altitona vom deutſchen Volks⸗ 
munde zur ‚Hohen Tonne‘ umgemodelt wurde, ein Castellum, 
welches ſpäter der „Hohenburg“ weichen muſste, auf der die aleman⸗ 
niſchen Herzoge abwechſelnd mit der Burg zu Oberehnheim Hof zu 
halten pflegten, bis Herzog Adalrichs Tochter, Odilia, die väterliche 
Burg in ein Jungfrauenkloſter verwandelte. Von dieſem Kloſter, 
bald Hohenburg, bald Sanct Odilien genannt, erhielt in der Folge 
der ganze Berg den Namen Odilienberg. Sechs Stunden ſüdweſtlich 
von Straßburg, in der Nähe der Stadt Bar gelegen, ſteigt er bis 
zur Höhe von 826 Metern empor. Seine Gipfel, Abhänge und 
Thäler bedeckte das ebenſo fromme als kriegeriſche Mittelalter mit 
Burgen und Klöſtern, unter dieſen Odiliens zweite Stiftung Nieder⸗ 
münſter oder Nieder⸗Hohenburg und Herrads Stiftungen, die Priorate 
Sanct Gorgon und Truttenhauſen, unter jenen Hohenandlau, Spes⸗ 
berg, Landsberg und andere. 
Dias Kloſter, welches Odilia auf waldiger Bergeshöhe gegründet, 
war nach mehrhundertjähriger Blüte unter der Herrſchaft Friedrichs II., 
des Einäugigen, Herzogs von Schwaben und Elſaſs, namentlich 
während ſeiner Fehden mit Biſchof Gebhard von Straßburg ſo in 
Verfall gerathen, daſs Herzog Friedrich III., der Rothbart, der nach⸗ 
malige Kaiſer, dasſelbe gleichſam von Neuem begründen muſste. 
Derſelbe berief zwiſchen 1147, dem Jahre feines Regierungsantrittes 
als Herzog von Schwaben, und 1152, dem Jahre ſeiner Kürung 
zum deutſchen Könige, Relindis, Abtiſſin des Kloſters Bergen bei 
Neuburg a. D., welche das Kloſter neu beſiedelte und zu ſeltener 
Blüte emporbrachte. | 
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Man kann von Herrad von Landsperg nicht ſprechen, ohne von 
Relindis geſprochen zu haben. 

Dafs Relindis von Herzog Friedrich nach Hohenburg berufen 
wurde, geht abgeſehen von andern Zeugniſſen aus der Bulle hervor, 
mit welcher Lucius III. den 20. April (1. Mai) 1185 a 
Stiftung von Truttenhauſen beſtätigt!). 

Daſs Relindis gerade aus dem Kloſter Bergen berufen worden, 
ſcheint einzig auf Bruſchius Angabe zu ruhen, und ſomit nicht ſo 
faſt auf Hohenburger denn auf Bergener Überlieferung zu ruhen. 
Von der letzten Abtiſſin dieſes Klofters, Katharina Haberreynin erhielt 
Bruſchius den Katalog der Abtiſſinnen von Bergen?), den er mit⸗ 
theilt?), und der gerade durch ſeine unverſchleierte Lückenhaftigkeit Ver⸗ 
trauen in ferne Zuverläſſigkeit erweckt. In dieſem Verzeichniſſe aber 
wird Relindis an ſiebter Stelle aufgeführt und bemerkt, fie ſei ‚alı- 
quot lustris post annum Domini 1095“ (alſo wohl 1105 
oder 1110 zur Abtiſſin von Bergen gewählt worden. 

Relindis iſt jedenfalls nicht, wie Ziegelbauer in ſeiner Literatur⸗ 
geſchichte des Benedictinerordens!) will und auch Wattenbach“) an⸗ 
nimmt, zu identificieren mit Reginlindis oder, wie ſie auch heißt, 
Regilla, welche 1156 von Admont nach Bergen kam, um das nach 
Relindis Abgang durch Brand zerſtörte und faſt verödete Kloſter neu 
zu beſetzen. Denn Reginlindis kam 1156 nach Bergen und ſtarb 
ebenda nach dreizehnjähriger Regierung den 4. April 1169, während 
Relindis ſchon zwiſchen 1147 und 1152 Bergen verließ und den 
22. Auguſt 1167 in Hohenburg ftarb®). 

Relindis hat zweifellos auf Hohenburg die Ordensregel des 
hl. Anguſtin eingeführt. So heißt es ausdrücklich in der ſchon er⸗ 
wähnten Bulle Lucius III. ‚canonieae disciplinae Ein 


mavit‘. Weder Relindis noch Herrad, ihre Nachfolgerin, gehören 

1 8 personam, nomine Rilint, eidem ecclesiae praefecit‘. 
Text der Bulle Gallia Christiana V, 486 ff. — L' original de cette bulle 
se trouve dans les archives de Messieurs de Landsberg a Niederehen- 
heim‘. Grandidier. Hist. de l’eglise et des &väque-princes de Strass- 
bourg I, 353. 

2) Aad. fol. 98 b. 

) Ebenda fol. 97a ff. ) III, 508. 

6) Deutſchlands Geſchichtsquellen im MA. (6. Aufl.) II, 306. 

e) Vgl. Scherer aaO. 202; Wichner, Geſchichte des Benediktiner⸗ 
ſtiftes Admont I, 117. 
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ſomit zu den Schriftſtellerinnen des Benedictinerordens, zu denen ſie 
nach Mabillons Vorgang!) von Ziegelbauer ohne weiteres gerechnet 
werden?). Ungewiſs bleibt die für unſere Zwecke übrigens belangloſe 
Frage, ob vor Relindis auf dem Odilienberge die Regel des hl. Bene⸗ 
dict beobachtet wurde, woran Grandidier zweifelt ?), ſowie die andere, 
ob Bergen bereits vor Ankunft der Reginlinde von Admont von 
Benedictinerinnen und nicht von Auguſtinerinnen bevölkert war, was 
Albrecht für möglich hält“). Wir hätten ſonſt die jedenfalls auf⸗ 
fällige (doch nicht unmögliche) Thatſache vor uns, daſs eine Bene⸗ 
dictinerin berufen wurde, in einem früheren Benedictinerinnen⸗Stifte 
die Auguſtiner⸗Regel ein⸗ und durchzuführen. 

Relindis wird als Verfaſſerin lateiniſcher Gedichte gerühmt. 
Bruſchius nennt fie eine ausgezeichnete Verskünſtlerin (egregia ver- 
sificatrix) und die Histoire Littéraire meint, die Verſe der Ab- 
batiſſa ſeien noch bewundernswerter geweſen als ihre Tugenden (mais 
les vers de l'abbesse &taient encore une plus grande mer- 
veille). Allein alle dieſe und ähnliche Angaben ruhen wieder letztlich 
auf Bruſchius, welcher Relindis zwei kurze im Hortus deliciarum 
befindliche Gedichte beilegt?). Indes ſchon Engelhardt bemerkt mit 
Recht: Es ſcheint dazu kein anderer Grund vorhanden, als dafs in 
dem letzten Gemälde in Herradens hortus deliciarum, welches 
Relindis und Herrad und zwiſchen beiden die Bruſtbilder ihrer ganzen 
Kloſtergemeine darſtellt, ſich das eine dieſer Gedichte als Anrede Re⸗ 
lindis' an ihre geiſtliche Heerde auf einem Kreuze, welches vor ihr 
ſteht, befindet; es iſt dieſes: 

O pie grex, cui caelica lex est, nulla je; faex, 

Ipse Sion mons, ad patriam pons atque boni fons, | 

Qui via, qui lux, hic tibi sit dux, alma tegat crux. 

Qui placidus ros, qui stabilis dos, virgineus flos, 

Ille regat te, commiserans me semper ubique“ )). 

„Das andere, ein Zuſpruch Chriſti an die ihm getrauten Jung⸗ 

frauen (Vos, quas includit, frangit, gravat, atterit, urit), 
wird auf einer offenen Pergamentrolle . die Chriſtus Bi einer 


9 * Peters Analecta II, 58. 

2) AaO. III, 508 f. 9 AaO. 352 ff. 

) Vgl. auch Scherer aaO. 203. 9) Yad. fol. 97 b. 

e) Vor dem Gedichte ſteht: „Relindis Hohenburgensi congregationi‘, 
nicht congregatum', wie Engelhardt S. 127 liest. Das Gedicht iſt alſo 
von Herrad, wie wir ſagen, Relinde in den Mund gelegt. 
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anderen Scene auf dem nämlichen Blatte (die Übergabe des Kloſters 
durch Attich) ſo in der Hand hält, daſs ſie gerade bei Relindis 
Rücken herabſchwebt'. 

„Noch ein drittes wäre nach Albrecht von Relindis (Si posset 
mundus uſw.); es befindet ſich im Manuſcript unter dem Titel 
de contemptu mundi bei Erklärung eines allegoriſchen Gemäldes 
über Salomons vanitas vanitatum. Aber Herrad nennt den Ver⸗ 
faſſer nicht, wie doch ſonſt überall. Gewiß würde ſie den Namen 
nicht verſchwiegen haben, käme es von ihrer Lehrerin“ ). 

Dieſem Urtheile Engelhardts iſt nur beizupflichten. Wir haben 
keinerlei Anhaltspunkt, um eine Mitarbeit Relindens an dem hortus 
deliciarum anzunehmen. Denn jene alte Darſtellung auf einem 
Hohenburger Steinrelief?), welches zu Füßen eines Madonnenbildes 
die beiden Abtiſſinnen Relindis und Herradis zeigt, wie dieſelben ein 


1) Engelhardt aaO. S. 5 u. f. Dieſe Angabe iſt nicht ganz zu 
treffend, denn dies dritte Gedicht“ beſteht aus drei verſchiedenen Epigrammen: 
1. 
Si posset mundus sua gaudia perpetuare, 
Mundi perpetuo bona deberemus amare; 
Sed sua cum nequeat bona mundus perpetuare, 
Mundi perpetuo bona non debemus amare. 


2. 
Cerne, einis, quod amara nimis instet tibi finis, 
Plange tuas labes, est breve, quidquid habes. 
Vita brevis, fortuna levis, flos gloria quaevis; 
Me, mundus clamat, quis nisi stultus amat? 


| 3. 
Cur lucra terrea vos male, ferrea corda, tenentes 
‘“ Quaeritis? omnia sunt quasi somnia, vertite mentes! _ 

Caelica patria praeparat atria, cernite, gentes, | 

Vos Dominus vocat et prope se locat advenientes. 
Albrecht leitet die Wiedergabe diejer Verſe mit den Worten ein: Es werden 
in dem Buch der Abtißin Herrat angemercket folgende Vers, welche der 
Abtißin Kilind oder Rilind zugeeugnet werden“. Wäre dieſe Angabe richtig, 
ſo würde ſie die Autorſchaft der Rilindis außer Frage ſtellen. Wir wiſſen 
indes aus Albrecht ſelbſt (S. 281), daſs er den Hortus deliciarum oder 
„Garten der Ergötzlichkeit', wie er ihn verdeutſcht, nicht ſelbſt geſehen, 
während eine ſolche ‚Zueugnung‘ Engelhardt doch nicht hätte entgehen 
können. Ebenſo iſt es unrichtig, wenn er S. 275 (in der Anm.) ſchreibt: 
‚Kilindis nominatur ab Herrade abbatissa in libro hortus delieiarum‘. 


2) Abbildung u. a. bei Silbermann aaO. Tafel 10. 
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Buch emporhalten, um dasſelbe, wie es ſcheint, Marien anzubieten, 
iſt wiederum nur ohne genügenden Grund auf den „Luſtgarten“ ge⸗ 
deutet worden!). Ja es iſt, wie weiter unten gezeigt werden wird, 
nicht einmal über jeden Zweifel erhaben, ob Herrad ſchon zu Leb⸗ 
zeiten Relindens an dem Hortus gearbeitet hat. 

Wir brauchen darum Relindis noch keineswegs aus der Zahl 
der lateiniſch dichtenden Nonnen zu ſtreichen. Sie war Herrads Lehr⸗ 
meiſterin und es iſt deshalb wohl anzunehmen, dafs ſie ſelbſt die 
Künſte ausübte, welche wir ihre Schülerin betreiben ſehen. Wir 
müſſen aber bekennen, daſs, wenn Relindis Gedichte verfaſst hat, 
dieſe nicht auf uns gekommen oder doch nicht als ihr literariſches 
Eigenthum nachweisbar ſind. 

Schließlich mag noch erwähnt werden, daſs man in Relindis 
(und Herradis) die Verfaſſerin einer altdeutſchen Erklärung des 
Hohenliedes hat erkennen wollen, die uns in einer Wiener Hand⸗ 
ſchrift erhalten iſt. Die Behauptung iſt indes nicht ohne Widerſpruch 
geblieben, deſſen Berechtigung hier natürlich nicht unterſucht werden kann). 

Als Relindis am 22. Auguſt 1167, wahrſcheinlich nicht un⸗ 
betagt ſtarb, folgte ihr in der Leitung des Stiftes ihre Schülerin 
Herradis von Landsberg), une des figures les plus sympa- 
thiques du moyen àge Alsacien, wie Schmidt fie nennt“). 
Berühmter als durch ihre Stiftungen, die Priorate St. Gorgon und 
Truttenhauſen, jenes für Prämonſtratenſer aus Stivag, dieſes für 
Auguſtiner⸗Chorherren aus Marbach, iſt Herradis durch ihr Werk 
Hortus deliciarum (Luſtgarten) geworden. „Wenige Handſchriften 
des Mittelalters, ſo de Lasteyrie, haben einen allgemeineren und 


1) Der Stein iſt dreieckig und zeigt auf der zweiten Seite den hl. Leo⸗ 
degar, auf der dritten den Herzog Adalrich, wie er der hl. Odilie ein Buch 
überreicht. Selbſt dieſe Darſtellung hat man auf den ‚Luftgarten‘ beziehen 
wollen, während er doch augenſcheinlich die Übergabe des von Adalrich ge⸗ 
ſtifteten Kloſters an feine Tochter mittelſt der ‚investitura per librum‘ 
(efr. Ducange sub voce investitura) ſinnbilden will. Ein ähnlicher Sinn 
wird auch unſerer Darſtellung zu Grunde liegen. Vgl. Schmidt, S. 27 u. f. 
Vielleicht bedeutet das Büchlein der Abtiſſinnen die ‚regula s. Augustini“. 

) gl. oben die Literaturangabe unter III. 

) Urkundlich iſt der Familienname der Abtiſſin nicht überliefert und 
auch in ihrem Werke nennt ſie ſich nur mit ihrem Vornamen. Da aber 
die örtliche Überlieferung ihr dieſen Namen von jeher beilegt, werden wir 
mit Schmidt ſagen müſſen ‚nous n'avons pas de raison suffisante pour 
constater le fait‘. S. 7. 

% Yad. S. 3. 
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wohlverdienteren Ruf erlangt als der berühmte Hortus deliciarum 
der Abtiſſin Herrad von Landsberg“). Es iſt oder war dies eine mit 
Miniaturen reich ausgeſtattete Pergament⸗Handſchrift, die leider den 
23. Auguſt 1870 bei der Belagerung Straßburgs mit den Liedern 
Heinrichs von Laufenberg und anderen Schätzen der reichen Straß⸗ 
burger Stadtbibliothek ein Raub der Flammen wurde. Dem tragiſchen 
Ende der Handſchrift gieng eine an Wechſelfällen reiche Geſchichte 
vorauf. Solange Hohenburg ſtand, ward das koſtbare Manuſcript 
als eines der größten Kleinode gehütet und verdankte es wohl nur 
dieſer Sorgfalt, daſs es keinem der zahlreichen Kloſterbrände zum 
»Opfer fiel. Der letzte dieſer Brände, der des Jahres 1546, der die 
Zerſtreuung der Nonnen zur Folge hatte, da die immer weiter um 
ſich greifende Kirchentrennung ihnen die Wiederherſtellung des Stiftes 
unmöglich machen mochte, brachte Herrads Luſtgarten in die Hände 
des Biſchofs von Straßburg nach Zabern. Von hier kam er, wieder 
nach geraumer Friſt, in das Karthäuſerkloſter von Molsheim, woſelbſt 
er ſo eiferſüchtig gehütet wurde, daſs er lange Zeit für verſchollen 
galt. Erſt bei Einziehung der Klöſter zu Beginn der franzöſiſchen 
Revolution kam er wieder zum Vorſchein, zugleich mit einer wenn 
auch bilderloſen und keineswegs lückenfreien Abſchrift, die einer der 
Mönche 1695 angefertigt, und welche 1870 das Schickſal des Ori⸗ 
ginales theilen ſollte. 

Der Hortus deliciarum Herrads war eine Pergamenthand⸗ 
ſchrift von 324 Blättern, davon 255 in fol. mai. (5337 cm.) ?), 
69 in fol. min., letztere wahrſcheinlich ſpätere Einſchaltungen und 
Nachträge der Verfaſſerin. ‚Das Pergament“, jo Engelhardt, ‚it 
dick und mollig, übrigens ſauber, die großen Blätter ſind zu zwei 
Spalten, wahrſcheinlich mit Blei, liniert; die Schrift zeigt eine fette, 
faſt vollendete neugotiſche Minuskel'. Die Handſchrift, an ſich un⸗ 
datiert, wies doch bei einem doppelten Computus eine doppelte Jahr⸗ 
zahl auf, von denen die erſte, 1159, als Beweis dafür angeſehen 
wurde, dafs der Luſtgarten, in dieſem Jahre bereits in Arbeit war — 
mit Unrecht?) — während die andere, 1175, bezeugt, daſs dieſe 
Arbeit damals noch nicht vollendet war. 

1) Gazette archöologique 1884, S. 57. Ahnlich Delisle: ‚un des 
plus étonnants monuments de J'art du douzième siecle‘. Les collec- 
tions du Comte de Bastard. p. X. ) Schmidt S. 31. 

3) Hat Herrad, was wahrſcheinlich iſt, den metriſchen Computus 
Compositor sapiens nicht ſelbſt gemacht, ſondern entlehnt, fo kann auch 
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Inhaltlich war der Luſtgarten eine Art theologiſch- myſtiſcher 


Encyklopädie, eine Synopſe aus den Büchern der Schrift und eine 
Blütenleſe aus den Werken der Väter und kirchlichen Schriftſteller, 
in welche auch eine Anzahl geiſtlicher Lieder und religiöſer Dichtungen, 
zum Theile mit den Singweiſen, verwebt war. So charakteriſiert 
Herrad ſelbſt in den einleitenden Worten ihr Werk, wenn ſie, ihre 
Kloſtergenoſſenſchaft, anredend ſchreibt: Sanctitati vestrae insinuo, 
quod hunc librum, qui intitulatur hortus deliciarum, ex 
diversis sacrae et philosophicae scripturae floribus quasi 


apicula Deo inspirante comportavi‘. Den eingehendften Über- 


blick über Stoff, Quellen, Anordnung und Ausſchmückung der Hand⸗ 
ſchrift gibt wieder Engelhardt“). Er und Le Noble find die einzigen, 
die ſich vorwiegend mit dem Inhalte des Luſtgartens beſchäftigen, 
während alle jüngeren Publicationen und Aufſätze (mit einziger Aus⸗ 
nahme etwa von Schmidt) den Hauptnachdruck auf die culturhiſtoriſch 
allerdings ſehr wertvollen und intereſſanten Miniaturen legen. 

Uns beſchäftigt an dieſer Stelle nur die Dichterin Herradis und 
alſo in erſter Linie die im Hortus eingeflochtenen Dichtungen. Engel⸗ 
hardts heute ſchon ſeltenes und ſeit Verluſt der Handſchrift doppelt 
werwolles Werkchen muſs uns dabei die verlorene Quelle erſetzen. 
Wir haben die im Luſtgarten befindlichen Gedichte zu verzeichnen und 
zu unterſuchen, welche unter ihnen von Herrad herrühren können, 
welche nicht. Es iſt nicht ganz leicht, Zahl und Reihenfolge der 
Gedichte des Luſtgartens feſtzuſtellen. Die Aufzählung derſelben bei 
Le Noble iſt unvollſtändig und ruht, obſchon er die Handſchrift ſelbſt 
benutzen konnte, lediglich auf dem erſten Anhange bei Engelhardt 
(S. 121-169). Engelhart aber hat in dieſen Anhang nur jene 
Gedichte aufgenommen, die er glaubte Herradis zuſchreiben zu können, 
und zwar nicht in der 3 der Handſchrift. Die Anordnung 
dieſer gibt er vielmehr S. 26 — 61 wieder, überſpringt aber dabei 
einzelne Gedichte, die er im Anhange aufführt, ſo dafs deren eng 


in der Handſchrift fraglich iſt. 


Wir können füglich die Dichtungen des Hortus in zwei Claſſen 
theilen, in größere, ſelbſtändige Gedichte, die einen Theil des Textes 
bilden, und in kurze epigrammatiſche Dichtungen, die oft nur zur 


die proſaiſche Einleitung zu demſelben Entlehnung und die in derſelben 
enthaltene Jahreszahl ohne jeden Bezug . den Hortus ſein. 
) Und. S. 23—61. 
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Erklärung der Miniaturen dienen und dann am Rande derſelben, 
auf Spruchbändern, Rollen u. dgl. angebracht waren. Wir haben 
ſchon oben, als von Relindis die Rede war, einige derſelben aufge- 
führt. Engelhardt bietet deren noch mehrere, keineswegs aber alle, die 
im Hortus enthalten waren; fo zB. nicht ‚mehrere hexametriſche Ge= 
dichte wie de divite et Lazaro, de fonte sal [so?] eruce 
sa nctificato, de lapsu Adae‘, von denen er irriger Weiſe 
glaubt, ſie ſeien ‚aus dem Speculum ecclesiae gezogen, da ſie 
zwiſchen anderen Auszügen daraus mitten inneſtehen“ !“). Diejenigen, 
welche er mittheilt, ſind keineswegs alle von Herrad verfaſst. Die 
ſechs Hexameter Trina domus nobis: lar, tumba polusque pa- 
ratur (Engelhardt S. 158, Migne PP. LL. 171, 1427) ſind 
von Hildebert von Lavardin; vgl. Haureau, Les melanges 
poetiques d’Hildebert de Lavardin S. 102 — die unmittelbar 
darauf folgenden drei Diſtichen mit der Aufſchrift Quid sit vita 
pudica und dem Anfange: In noctem prandes, in lucem tur- 
gide cenas (Engelhardt S. 158, Migne 171, 1427) ſtehen eben⸗ 
falls in den Werken Hildeberts, doch iſt ſeine Autorſchaft unſicher 
wie diejenige Martials, in deſſen Werken ſie früher ebenfalls geführt 
wurden?). — Das Diſtichon: 

Spernere mundum, spernere nullum, spernere sese, 
Spernere sperni se, quatuor haec bona sunt, 
(Engelhardt S. 159), findet ſich wieder bei Hildebert (Migne171,1437), 
iſt aber nach Haureau von Malachias von Armagh). Jedenfalls 
iſt es ſprichwörtlich geworden; ſo citiert es Giraldus Cambrensis 
in ſeinem Speculum ecclesiae dist. IV. c. 16%. — Von den 
drei Diſtichen mit der Aufſchrift: Vox zus, qui in rota sedet etc. 
und dem Anfange: Glorior elatus, descendo minorificatus 


) AaO. S. 159. Da Engelhardt die Anfänge nicht mittheilt, iſt 
weiteres Nachforſchen unmöglich. Vielleicht war das erſtgenannte Gedicht 
das unter Hildeberts Werken ſtehende Dives, pauper, habet, quaerit, 
negat, exit uterque; Migne PP. LL. 171, 1273. N 

2) Hauréau aad. 103 u. f. 

3) Hauréau aad. S. 123 ff. Die Herkunft dieſer drei Gedichte hat 
ſchon Schmidt erkannt. Er fügt bei: Les hexametres léonins inscrits sur 
plusieurs des peintures du Hortus ne sont pas davantage son oeuvre; 
on en retrouve quelques-uns sur d'autres dessins, plus récents mais 
absolument indépendants de son livre dont il n’existait qu'un exem- 
plaire, soigneusement gard& A Hohenbourg. S. 41 u. f. 

) Opera ed. Brewer IV, 295. 
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(Engelhardt S. 160) ſteht das erſte in etwas abweichender Faſſung 
abermals bei Hildebert (Migne 171, 1429) und wird faſt in der 
Faſſung des Hortus auch von Bernhard von Chartres citiert!). — 
Von den drei Diſtichen, welche bei Engelhardt S. 159 zu einem 
Gedichte vereinigt ſind, die aber, wie es ſcheint, ſelbſtändige geflügelte 
Worte“ waren, finden wir das erſte zweimal in den Werken des 
Giraldus Cambrensis. Einmal citiert er es in feinem Speculum 
ecclesiae?) und ſodann hat er es zum Anfange einer ſeiner Dich⸗ 
tungen gemacht?). Das zweite der Diſtichen finden wir u. a. aus 
einer Berner Handſchrift (allerdings saec. 15.) bei Hagen, Car- 
mina medii aevi S. 213 unter anderen ähnlichen Epigrammen. 

Das Geſagte genügt, um die Theſe aufſtellen zu können: Die 
kleinen Gedichte des Hortus find keineswegs alle von Herrad ver- 
faſst und iſt der Zweifel auch da nicht unangebracht, wo ein anderer 
Autor im Augenblicke nicht nachzuweiſen iſt. 

Die größeren und ſelbſtändigen Gedichte des Hortus delicia- 
rum ſind folgende: 

1. Das Einleitungsgedicht Salve cohors virginum Engelhardt 
S. 27 und 121 ff. 

2. Fünf Weihnachtslieder S. 36 und 132ff. mit den Anfängen: 


Ecce, venit de Sion. 

Veri floris sub figura. 
Sal vo pudicitiae. 

Laeta, laeta contio. 

Sol oritur occasus nescius. 

3. Ein Neujahrslied: Anni novi prima die ©. 37 und 138. 

4. Eine proſaiſche Antiphon ‚de infantia salvatoris‘, in der 
Inhaltsüberſicht nicht erwähnt, S. 139 aber mitgetheilt, wahrſchein⸗ 
lich alſo an dieſer Stelle einzureihen. 

5. Ein Gedicht über Verſuchung und Fall Adams (Rhythmus 
de eo, quod Adam de vetito pomo comedit), im Inhalts- 
verzeichniſſe nicht erwähnt, S. 139 ff. des Anhanges aber abgedruckt. 
Das Lied iſt ein ſog. Conductus, wahrſcheinlich auf Neujahr, wes⸗ 
halb ihm hier ſein Platz angewieſen. 


1) Hauréau aaO. S. 112 u. f. 

2) Dist. IV. c. 27. Opp. IV, 298. Natürlich hat Herrad das Di⸗ 
ſtichon nicht dem Speculum des Giraldus entlehnen können, das ca. 1220 
abgefaſst iſt. Dasſelbe war ſprichwörtlich geworden. 

v) Opp I, 371 ff. 
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6. Ein anderes Gedicht über denſelben Gegenſtand (Rhythmus 
de primo homine), S. 40 und 142 ff. 

7. Ein Gedicht Anſelms „de sacramentis novi sacrificii‘, 
zweimal erwähnt, S. 23 und S. 40. Der Text desſelben iſt aber 
von Engelhardt nicht mitgetheilt, nicht einmal der Anfang, doch wird 
bemerkt, daſs das Gedicht in allen Ausgaben Anſelms fehle. Da 
auch Albrecht dasſelbe nicht kennt, ſo iſt es uns verloren, und können 
wir nicht beurtheilen, ob dasſelbe nach Inhalt und Form unter die 
echten Producte des Abtes von Le Bec einreihbar war. Die Angabe 
des Hortus hätte, da Anſelm noch in das Jahrhundert der Ver⸗ 
faſſerin hinüberreicht, ſofern andere Gründe die Glaubhaftigkeit in 
dieſem Falle nicht erſchüttert hätten, an ſich Vertrauen beanſpruchen 
dürfen. Da dies Gedicht im Luſtgarten ſelbſt Anſelm beigelegt ward, 
Herrad alſo als Verfaſſerin nicht in Frage kommt, ſo iſt dasſelbe für 
uns mit dieſer Bemerkung erledigt. 

8. Ein rhythmiſches Gebet zu Chriſtus O rex pie, o dum viae, 
deſſen Text S. 147 u. f. des Anhanges mitgetheilt wird, deſſen aber 
in der Inhaltsangabe keine Erwähnung geſchieht, muſs wohl an dieſer 
Stelle eingereiht werden. 

9. Ein Gedicht ‚de lapsu carnis“ mit dem Anfange Hoc 
metro tactus, S. 45 und 153 ff.; bei Albrecht (S. 288 — 292) 
irrig in zwei Gedichte aufgelöst. 

10. Ein Rhythmus über die zwölf Edelſteine des himmliſchen 
Jeruſalem nach Apoc. 21, 19 u. f. mit dem Anfange Cives caelestis 
patriae S. 54 und 149 ff. 

11. Ein ‚Kalendergedicht‘, wie Engelhardt ſich ausdrückt, Versus 
ad inveniendum intervallum a die natalis Domini us— 
que ad quadragesimam, wie die Handſchrift umſchreibt, S. 58 
und 163 ff. 

12. Zwei Gedichte auf Hohenburg: Hoc in monte vivo fonte, 
S. 60 und 128 ff., Aunc ad montem vitae fontem S. 60 
und 131 ff. | 

13. Endlich ein Gedicht!) ‚de contemptu mundi‘ mit dem 
Anfange Mundus abit sine munditia, S. 61 und 160 ff. 


1) Nicht zwei Gedichte, wie Engelhardt will; denn das zweite, Op- 
probria mundi überſchrieben, iſt nur die Fortſetzung des erſten, das nicht 
mit einem Punkte, ſondern mit einem Doppelpunkt zu ſchließen iſt, worauf 
die Welt in directer Rede apoſtrophiert wird. Auch bei Albrecht S 286 u. f. 
iſt das Gedicht richtig als ein Ganzes aufgefaſst. 

41 * 
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Alle dieſe Gedichte, ſo verſchieden nach Inhalt und Form werden 
mit Ausnahme von Nr. 7 bei Engelhardt Herrad als Verfaſſerin zuge⸗ 
ſchrieben. Einen Zweifel bezüglich ihrer Autorſchaft äußert er nur bei 
Nr. 5. Seinem Urtheile ſind die meiſten Autoren, die ſich ſeitdem mit 
Herrad befafst haben, gefolgt. Am unglücklichſten iſt, wie gewöhnlich, 
das Repertorium hymnologicum des Abbe Chevalier. Von ſechs 
Gedichten, die es Herrad zuſchreibt, iſt keines von ihr; diejenigen, 
als deren Verfaſſerin ſie gelten kann, ſind entweder ohne ihren Namen 
oder gar nicht aufgenommen. 

Wir haben aus der aufgeſtellten Liſte zunächſt diejenigen Lieder 

zu ſtreichen, welche ſicher nicht von Herrad herrühren. 
Beſtimmt von ihr verfaſst iſt das Einleitungslied Salve, cohors 
virginum Hohenburgiensium, denn dasſelbe legt fie ſich nicht nur 
in der Überſchrift zu: ‚Rhythmus Herradis abatissae, per quem 
Hohenburgenses virgunculas amabiliter salutat et ad veri 
sponsi fidem dilectionemque salubriter invitat‘, ſondern es 
heißt darin auch Strophe 2: 

Herrat devotissima, 

Tua fidelissima 

Mater et ancillula, 

Cantat tibi cantica!)). 

Da iſt es nun zunächſt merkwürdig, daſs gerade die beiden 
Rhythmen, die man zu allermeiſt geneigt wäre Herrad zuzuſchreiben, 
die beiden Rhythmen auf den Odilienberg (Nr. 12) ganz andere 
Reimverhältniſſe zeigen, als das ſicher von der Abtiſſin herrührende 
Einleitungsgedicht; ſie vermeiden nämlich (bis auf eine Stelle des zweiten 
Gedichtes) ſtets den ſtumpfen männlichen Reim, während Herrad den⸗ 
ſelben erſichtlich uicht meidet, ſondern nur zufällig, nicht abſichtlich zwei⸗ 
ſilbigen männlichen (iambiſchen) Reim verwendet. Hiedurch aufmerkſam 
geworden entdeckte ich, daſs beide Lieder ein Akroſtichon haben. Setzen 
wir in dem erſten Liede die letzte Strophe hinter die ſechste, wohin 
ſie auch inhaltlich nicht nur gut, ſondern erſichtlich beſſer paſst als 
an den Schluss, fo erhalten wir das Akroſtichon Zohenburgensibus 
Coradus, während das zweite Gedicht des Akroſtichon Hugo sacerdos 


1) Aus dem Unftande, dafs ſich Herrad hier ‚Mater‘ nennt, geht 
hervor, das fie, als fie dies Lied ſchrieb, bereits Abtiſſin war. Da das 
Lied den Hortus eröffnet, ſcheint es nahe zu liegen, daſs dieſer von en 
erft nach ihrer Wahl zur Abtiſſin begonnen ward. 


— 
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bildet. Beide Lieder find alſo nicht von Herrad, ſondern augen- 
ſcheinlich von zwei befreundeten Geiſtlichen für ihr Kloſter, vielleicht 
für ihr Werk gedichtet. Von welchen? Leider ſind uns die Chorherren 
von St. Gorgon und Truttenhauſen nicht überliefert, unter denen 
man am eheſten den Dichter vermuthen möchte. Bezüglich des im 
erſten Gedichte genannten Conradus legt ſich eine doppelte Vermuthung 
nahe. Man könnte nämlich an den Propſt dieſes Namens denken, 
der um die Mitte des Jahrhunderts in ſein Kloſter Stivag die Re⸗ 
form von Premontre einführte !), oder an Biſchof Conrad III. von 
Straßburg (1190 - 1202), der als ein beſonderer Freund und Wohl- 
thäter des Kloſters genannt wird?) und vielleicht vor ſeiner Beſteigung 
des Straßburger Stuhles dies Gedicht verfaſst haben könnte. 

Nr. 4. Die Antiphon O infantia salvatoris, per quam 
nostri generis reparata est vita kann nicht von Herrad verfaſst 
ſein, da ſie in Handſchriften vorkommt, die älter ſind als die Hohen⸗ 
burger Dichterin, ſo zB. in Cod. Vindobonen. 1671, von einer 
Hand des 11., höchſtens des angehenden 12. Jahrhunderts eingetragen. 

Nr. 10. Der Rhythmus Cives caelestis patride mit ſeiner 
moyſtiſchen Deutung der zwölf apokalyptiſchen Edelſteine iſt gleichfalls 
älter als Herrad. Er findet ſich auch unter den Werken Marbods 
von Rennes (Migne 171, 1771), kann aber auch von Marbod 
der 1035 geboren, 1123 geſtorben iſt, nicht herrühren, da er in 
dem Hymnar von Moiſſac von einer Hand des 10. Jahrhunderts 
(höchſtens Anfang des 11.) eingeſchrieben ijt?). 

Nr. 9. Das lange Lehrgedicht ‚de lapsu carnis‘ kann eben⸗ 
falls nicht von Herrad ſtammen, denn es befindet ſich in einer Hand⸗ 
ſchrift zu Boulogne sur Mer aus dem 11. Jahrhundert“). Der 
ganze Text findet ſich auch in Parisinus 13442, Bruchſtücke in 
verſchiedenen Handſchriften, die Haurèau, Notices et extraits 
II, 184 aufführt. Hamean hält mit Fabricius Papſt Victor III. 
für den muthmaßlichen Autor des Gedichtes. Das Vorkommen des⸗ 
ſelben im Hortus der Herrad iſt ihm entgangen. ! 

) Albrecht S. 439. 

2) Albrecht S. 280. 

3) Wenn Hauréau, Notices et extraits de quelques manuscrits 
1, 78 ſchreibt: ‚Si l'on ne connait pas l’auteur de ce po&me, on est 
presque certain qu' il vivait au XIIe siecle, fo hat er dabei das Vor⸗ 


kommen des Gedichtes in der Hſ. von Moiſſac aus dem Auge verloren. 
) Haureau, Les Melanges po6tiques d' Hildebert de Lavardin. S. 216. 
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Aus dem Geſagten geht hervor, daſs wir nicht berechtigt ſind, 
alle anonymen Gedichte des Hortus ohne weiteres Herrad zuzulegen, 
da ſie nachgewieſenermaßen auch unter den Gedichten Eigenes und 
Fremdes gemiſcht hat. 

Nicht von Herrad ſind ferner die ſämmtlichen Weihnachts⸗ und 
Neujahrslieder unter Nr. 2, 3 und 5. Bis auf zwei beobachten ſie 
alle ſorgfältig und ausnahmslos den zweiſilbigen männlichen (jam⸗ 
biſchen) Reim, der bei Herrad ſelbſt nicht obligatoriſch iſt. Ansge⸗ 
nommen find von dieſer Regel nur die beiden Lieder Zoce venit de 
Sion und Laeta, laeta contio. Letzteres iſt aber augenſcheinlich 
ein franzöſiſcher ſog. Cri de Noel. Es genügt, den Text mitzutheilen: 

Laeta, laeta contio 

Cinoel resonat in tripudio, 

Cinoel in hoc natalitio. 
Nun folgen noch Wiederholungen der beiden Worte Noel und Cinoel, 
von denen erſteres zwanzig⸗, letzteres achtmal wiederkehrt!). 

Das andere Weihnachtslied Eece venit de Sion kann man 
ebenfalls nicht Herrad zuſchreiben. Sind die übrigen Weihnachts⸗ 
lieder des Hortus ſämmtlich Entlehnung, fo vermuthlich auch dieſes 
und das umſomehr als dies Lied auch in andern (wenngleich jüngeren) 
Quellen vorkommt; denn wir können kein einziges Beiſpiel nach⸗ 
weiſen, daſs ein Originallied des Hortus ſich verbreitet hätte und 
in andere handſchriftliche Sammlungen übergegangen wäre, wohl aber 
haben wir Beiſpiele des Gegentheils zur Genüge feſtgeſtellt. Wir 
haben ſomit kein Recht, Herrad als Verfaſſerin dieſes Liedes anzu⸗ 
ſehen, müſſen vielmehr annehmen, dafs es von ihr entlehnt worden. 

Es bleiben alſo von den größeren Gedichten des Hortus nur 
vier übrig, bei denen Herrad als Verfaſſerin in Frage kommen könnte, 
zwei rhythmiſche Nr. 6 und 8 und zwei metriſche Nr. 11 und 13. 

Was die beiden letzteren angeht, ſo wird man ſich wohl 
nicht leicht entſchließen, Herrad im Ernſte für die Verfaſſerin des 
ebenſo künſtlichen als öden Kalendergedichtes zu halten. Mir wenig⸗ 
ſtens ſcheint Schmidt durchaus das Richtige zu treffen, wenn er 
(S. 47 u. f.) ſchreibt: ‚Si les vers ont été fabriques en 1159 
Herrade n'était pas encore abbesse; son esprit encore jeune 
n’etait certes pas tourne vers ce genre de versification 


) Evidemment ce petit cantique était venu à Hohenburg de la 
Lorraine ou de la France. Schmidt S. 42. 
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chronologique, qui n'aurait pu étre pour elle qu'un dur 
exercice de penitence. Aussi ne puis-je me resoudre 
a penser qu'elle soit l’auteur de cette piece, plus digne 
d'un pedant que d' une femme douee d' autant de sens 
et de sentiment que l' a été Herrade de Landsberg. Je 
suis méme très porté à croire qu'elle n'a pas non plus 
construit les tableaux de son comput; elle a pu en donner 
l’explication en quelques lignes, mais un autre avait dü 
etre charge de la besogne longue et fatigante des calculs'. 
Ich halte auch folgende Beweisführung für zutreffend: Aus dem 
Einleitungsgedichte Herrads geht hervor, daſs ſie den Hortus als 
Abtiſſin geſchrieben; der Computus datiert von 1159, iſt alſo älter 
und folglich Entlehnung. Dem Argumente könnte nur durch die An⸗ 
nahme begegnet werden, es ſei das Einleitungsgedicht erſt ſpäter etwa 
bei Abſchluſs des Hortus dieſem vorgeſetzt worden. Dieſe Annahme, 
deren Irrigkeit ſich nach Verluſt der Handſchrift allerdings nicht mehr 
conſtatieren läſst, bleibt aber jedenfalls unbewieſen und willkürlich. 
Das zweite metriſche Gedicht in leoniniſchen Bicaudati über 
die Vergänglichkeit des Irdiſchen habe ich bis jetzt nicht anderwärts 
nachweiſen können, glaube aber beſtimmt, daſs dies noch gelingen werde. 
Was dagegen die beiden rhythmiſchen Gedichte Nr. 6 und 8 
betrifft, ſo iſt die Autorſchaft Herrads ſehr gut möglich und mangels 
von Beweiſen des Gegentheiles feſtzuhalten. In beiden Gedichten iſt 
der männliche Reim nach Herrads Weiſe behandelt, Nr. 6 iſt zudem 
im ſelben Versmaße geſchrieben wie ihr Einleitungsgedicht. Beide 
Gedichte zeigen mit letzterem auch inſoferne Verwandtſchaft als ſie ſich 
nicht als „‚Gedankenpoeſie“ erweiſen, ſondern ſchlicht und ungezwungen 
die Sprache des Gemüthes reden. In Nr. 1 und 6 wiederholt ſich 
in auffallender Weiſe eine Redewendung, ein Umſtand, der, gering 
an ſich, doch ſein Gewicht für Herrad geltend macht. Denn während 
im erſten Gedichte vom himmliſchen Sion geſagt wird: 
| Sion, turris caelica, 
Bella tenens atria 
heißt es in Nr. 6 von Adam, der nach dem Sündenfalle das Pa⸗ 
radies verlaſſen muſs: 
Statim pulsus patria 
Pulchra liquit atria. 
Damit hätten wir die Unterſuchung der Gedichte des Hortus 
deliciarum, wie und ſoweit ſie uns von Engelhardt erhalten worden, 
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beendet. Es iſt nur noch die Bemerkung beizufügen, daſs Engel⸗ 
hardts Text an manchen Stellen durch Leſe- und Druckfehler entſtellt 
iſt. Manche derſelben verbeſſern ſich von ſelbſt, andere können durch 
den Text Albrechts behoben werden. 

Waren wir bei unſerer Unterſuchung genöthigt, die Sibylle von 
Hohenburg zu berauben und mehr als ein Blatt aus ihrem Lorbeer- 
kranze zu brechen, jo wird doch die nähere Betrachtung zeigen, daſs 
dieſe ſcheinbare Beraubung der Dichterin keineswegs zum Nachtheile 
gereicht. Was wir nach vollſter Befriedigung aller Anſprüche der 
Kritik Herrad zugeſtehen können, genügt vollkommen, ihre Figur auf 
dem Piedeſtal und in der Beleuchtung zu belaſſen, auf dem und in der 
wir ſie zu erblicken gewohnt waren. Ihre wenigen, ſchlichten, wahr 
und warm empfundenen Gedichte laſſen ſie uns als eine Frau von 
gleich edler Bildung des Geiſtes wie des Herzens erkennen, welche die 
lateiniſche Sprache mit Gewandtheit handhabte und dieſelbe zum durch⸗ 
ſichtigen und anmuthigen Gewande ihres Gedankens und ihrer Ge— 
fühle zu machen wuſste. Herrad bleibt auch nach dieſer kritiſchen 
Beraubung und vielleicht mit mehr Recht als vor derſelben eine für 
ihre Zeit ‚egregia versificatrix‘ und zweifelsohne eine der ſym⸗ 
pathiſchſten Erſcheinungen nicht nur des elſäſſiſchen, ſondern des ge— 
ſammten deutſchen Mittelalters. 


Die Rechtfertigung durch Chriſtus im Sehrfuftem 
f des Weltapoſtels. 


Von 7 Joſef Wieſer, Propſt und Stadtpfarrer in Bozen. 


Vorbemerkung. Aus dem Nachlaſſe des am 8. Februar 1899 ver⸗ 
ſtorbenen Propſtes von Bozen, Joſef Wieſer, wurde der Redaction dieſer 
Zeitſchrift ein Manuſcript zur Verfügung geſtellt, mit dem Titel: „Der 
Begriff der Rechtfertigung aus dem Glauben im Lehrſyſtem 
des Weltapoſtels. Eine bibliſch-theologiſche Studie.‘ Bekanntlich 
hat Propſt Wieſer ſchon im Jahre 1874 über denſelben Gegenſtand in 
lateiniſcher Sprache eine Schrift veröffentlicht, welche bei den mit dem 
ſchwierigen Problem Vertrauten wohlverdiente Anerkennung gefunden hat!). 
Auch mitten in den Arbeiten der ihm übertragenen ſchwierigen Seelſorge, 
und ſelbſt zur Zeit, da ein ſchweres Augenübel ihm jede literariſche Be⸗ 
ſchäftigung faſt zur Unmöglichkeit machte, hat Wieſer den einmal in Au⸗ 
griff genommenen Gegenſtand mit ſeltener Ausdauer weiter verfolgt, um 
zu einer immer getreueren und lichtvolleren Auffaſſung des Pauliniſchen 
Syſtems der Rechtfertigung aus dem Glauben zu gelangen. Die Frucht 
dieſer fortgeſetzten Studien hat der edle Verſtorbene in dem uns gütigſt 
überlaſſenen Manuſcript niedergelegt. Über den Werdeproceſs der Arbeit 
und die zu überwindenden Schwierigkeiten gibt das ‚Vorwort‘ der Schrift 
hinreichenden Aufſchluſs: Es befiel den Verf. plötzlich ein ſchweres Augen⸗ 
leiden, welches ihn in wenigen Jahren dahin brachte, daſs er nicht mehr 
leſen und ſchreiben konnte. Er hat nun geglaubt, daS es auch mit jedem 
Verſuche, die Frage zu löſen, für immer vorüber ſei; allein es kam anders! 
Je mehr das äußere Auge ſich ſchloſs, deſto mehr eröffnete ſich das innere; 
mit deſto größerer Macht trat in einſamen Stunden das ſchon aufgegebene 
Herzensobject vor ſeine Seele. Die ſcharfe, ruhige und unbefangene Be⸗ 

) Puuli Apostoli Doctrina de justificatione ex fide sine operibus, 
biblico-dogmatice discussa et illustrata a Josepho Wieser, Praeposito 
infulato et Parocho ecclesiae collegiatae Bauzanensis etc. Tridenti, 
typis et sumtibus Seiserianis 1874. 
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trachtung des Einzelnen eröffnete ihm nach und nach den Blick auf das 
Ganze .. Der Verf. fand vieles, was er früher oft geſehen, aber nicht be⸗ 
achtet hatte .. Schließlich löste ſich alles in Einheit und Harmonie auf 
und erweckte in ihm die Überzeugung, daſs er das Richtige getroffen habe. 
Aber wie ſollte ein Erblindeter, der faſt ganz auf das Gedächtnis und das 
Dictieren angewieſen iſt, ein wiſſenſchaftliches Werk ſchreiben?“ Der Verf. 
kam nun nach reiflicher Überlegung zu dem Entſchluſſe, die Schrift lieber 
mit ihren formellen Unvollkommenheiten darzubieten, als ſie ganz bei Seite 
zu legen, weil ſie doch vielleicht inhaltlich für die Förderung des Gegen⸗ 
ſtandes gute Dienſte leiſten könnte. 

Die ſo entſtandene Schrift iſt nun allerdings in ihrer vorliegenden 
Faſſung im Ganzen ungeeignet zur Veröffentlichung. Es fehlt, um 
Anderes zu übergehen, jegliche Bezugnahme auf die neuere überreiche Lite⸗ 
ratur zur Pauliniſchen Theologie, während in der früheren lateiniſchen Be⸗ 
arbeitung der Verf. nach Möglichkeit mit den hervorragendſten katholiſchen 
und proteſtantiſchen Werken Fühlung genommen hatte. Er mufste ſich eben, 
wie er ſelbſt bemerkt, ‚in ſeiner Nothlage auf das Allernothwendigſte be⸗ 
ſchränken, und nur den weſentlichen Gedankengang ſo klar und einfach als 
möglich wiedergeben‘. Dagegen drängt ſich bei einem Vergleiche mit der 
früheren Arbeit die Beobachtung auf, daſs der Verf., dem die zahlreichen 
einſchlägigen Texte des Apoſtels wie alte Vertraute tief im Gedächtnis 
hafteten, gerade in der ſpeculativen Erfaſſung des Pauliniſchen Syſtems 
bedeutſame Reſultate erzielt hat. Daraus ergibt ſich eine Vervollkommnung 
ſeiner Studie, wie wir zu bemerken glauben, vorzugsweiſe nach zwei Seiten 
hin. Erſtens hat die einheitliche ſyſtematiſche Durchdringung des Stoffes 
erheblich gewonnen, woraus ſich naturgemäß eine andere Geſammtauffaſſung 
der Sache und eine andere Dispoſition der Schrift herausgebildet hat. So⸗ 
dann haben zwei wichtige Geſichtspunkte in der Lehre des Apoſtels, die Be⸗ 
trachtung Gottes als der alleinigen Wirkurſache und Chriſti als der Ver⸗ 
dienſturſache der Rechtfertigung, die der Verf. früher nur kurz berührt hatte, 
jetzt eine eingehende Behandlung erfahren. Es ſind denſelben zwei um⸗ 
fangreiche Abſchnitte der Schrift gewidmet. 

Wenn wir im Folgenden einiges aus dem Manuſcripte Wieſers 
zum Abdruck bringen, ſo geſchieht es nicht nur in der Abſicht, dem 
unermüdlichen wiſſenſchaftlichen Streben des Verſtorbenen die gebürende 
Anerkennung zu zollen, ſondern auch in der Hoffnung, dadurch den 
bibliſch⸗theologiſchen Studien, die in der katholiſchen Wiſſenſchaft bekanntlich 
noch immer ein Schmerzenskind ſind, einige neue Anregung zu geben. Unſere 
Auswahl mujste ſelbſtverſtändlich auf die Partien fallen, welche der Verf. 
neu bearbeitet, und in denen er ſeiner veränderten Auffaſſung Ausdruck 
gegeben hat. Demgemäß geben wir zunächſt den Paragraphen wieder, 
welcher den Gedankengang der ganzen Arbeit näher zeichnet und die Dis⸗ 
poſition kurz angibt. Ihm laſſen wir dann den ganzen zweiten Ab⸗ 
ſchnitt der Schrift: ‚Über die Rechtfertigung durch Chriſtus folgen. Die 
Redaction hat ſich im Allgemeinen darauf beſchränkt, die angeführten Schrift⸗ 
citate zu controllieren und die auffallendſten ſtiliſtiſchen Härten zu beſeitigen. 


J. B. Niſius S. J. 
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8.5. Die reſultierende Aufgabe. 


Wenn wir auf die bisherige Erörterung und. Vergleichung der 
Theſen der Gegner und der Gegentheſen des Apoſtels zurückblicken ), 
jo können wir uns nicht verhehlen, dafs dieſelbe uns ein ſehr be— 
deutendes Ergebnis für die Erkenntnis der Rechtfertigung liefert. 
Wir erſehen aus derſelben, daſs die Rechtfertigung des Apoſtels mit 
der Rechtfertigung der Gegner nur ganz im Allgemeinen eine Ahn— 
lichkeit hat; ſpecifiſch iſt jene von dieſer grundverſchieden. Sie unter⸗ 
ſcheidet ſich von dieſer erſtens in den Urſachen. Die Wirk- und 
Verdienſturſache der gegneriſchen Rechtfertigung iſt der Menſch; da⸗ 
gegen die Wirkurſache der Rechtfertigung des Apoſtels Gott (Röm. 3, 30), 
die Verdienſturſache Chriſtus (Röm. 3, 24 — 26; 5, 2. 9 ff.; aaSt.), 
die Materialurſache der Gegner ſind die Werke, die Formalurſache 
das Geſetz; die Materialurſache des Apoſtels iſt der Glaube an Chriſtus, 
die Formalurſache die Gnade Gottes. Es ſind zweitens verſchieden 
die Wirkungen beider Rechtfertigungen; die formelle Wirkung des 
judaiſtiſchen 17 iſt der Zuſtand des Geſetzes und der Geſetzes⸗ 
Gerechtigkeit (Gal. 5, 4); die formelle Wirkung der Rechtfertigung 
des Apoſtels iſt der Zuſtand der Gnade und der Gottesgerechtigkeit 
(Röm. 1, 17; 5, 2; aaSt.) und in dem Falle, daſs die Recht⸗ 
fertigung ‚im Geiſte“ (1 Kor. 6, 11) und ,in Chrifto‘ (Gal. 2, 17) 
mit jener aus dem Glauben identiſch iſt, gehören auch der Geiſt und 
Chriſtus und die ihnen entſprechenden Correlate zu den formellen 
Wirkungen derſelben. Es iſt drittens verſchieden das Verhältnis der 
Material⸗ und Formalurſache zu der beiderſeitigen Rechtfertigung; die 
Material⸗ und Formalurſache der Geſetzesgerechtigkeit bilden von ihrem 
Urſprunge aus eine ontologiſche Einheit, weil ſie beide aus dem Thun 
entſpringen; dagegen bilden der Glaube und die Gnade Gottes keine 
urſprüngliche Einheit, weil die letzte unmittelbar aus Gott ſtammt, 
die erſtere aber zwar auch aus der Gnade, aber durch Mitwirkung 
des Menſchen hervorgeht. Beide müſſen alſo erſt durch Gott zu 
einer Einheit verbunden werden, um formell die Gerechtigkeit zu 
wirken. Es iſt endlich viertens verſchieden die Seinsordnung beider 


1) Die vorausgehenden Paragraphen behandeln folgende Punkte: 
§. 1. Die Frage des Rechtfertigungsbegriffes. §. 2. Die Aufſtellungen der 
Gegner. §. 3. Das Urtheil des Apoſtels. §. 4. Die Gegentheſen des Apoſtels. 
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Rechtfertigungen; die eine iſt eine rein natürliche, die andere iſt 
eine übernatürliche, je nach der Natur der Factoren, welche ſie 
begründen. 

Wer dieſe vielfache Verſchiedenheit der einen und der anderen 
Rechtfertigung überblickt, wird nicht leugnen können, daſs dieſelbe 
manches bedeutſame Licht auf die Natur und Wirkſamkeit der einen 
wie der anderen wirft; allein genügenden Aufſchluſs erlangen wir 
durch die bisherigen Erörterungen keineswegs; denn gerade das Wichtigſte, 
was wir zu ſuchen haben und ſuchen wollten, iſt uns verborgen ge- 
blieben; jener Punkt, der bereits ſeit drei Jahrhunderten Gegenſtand 
des Kampfes iſt und der daher wiſſenſchaftlich das höchſte Intereſſe 
in Anſpruch nimmt, iſt trotz der vielen erklärenden Momente unauf⸗ 
geklärt geblieben. Es iſt die Frage, ob die Verbindung der Gnade 
mit dem Glauben in der Rechtfertigung eine innere oder eine äußere, 
eine ontologiſche oder eine juridiſche ſei. 

Nur ein Weg ſcheint uns ſicher zum Ziele führen zu können, 
nämlich die genaue Beſtimmung des Verhältniſſes, in welchem die 
einzelnen Urſachen und Wirkungen zur Rechtfertigung aus dem Glauben 
ſtehen; denn kennen wir genau die Natur und Wirkſamkeit der Ur⸗ 
ſachen, fo kennen wir auch den Einfluſs, den dieſelben auf die Recht⸗ 
fertigung ausüben, und kennen ſomit auch die Wirkungen, die ſie 
in der Rechtfertigung haben. Dasſelbe gilt umgekehrt von den for⸗ 
mellen Wirkungen, weil dieſe ja unmittelbar mit der Rechtfertigung 
gegeben ſind und daher ihre Natur und Wirkſamkeit charakteriſieren. 

Daſs wir bei dieſer Unterſuchung die Urſachen vor den Wirkungen 
erörtern, liegt in der Natur der Sache; was dann die Ordnung der 
Urſachen betrifft, ſo glauben wir mit den äußeren Urſachen beginnen 
zu ſollen, weil dieſe ſachlich und zeitlich den inneren Urſachen voran⸗ 
gehen. Bezüglich der inneren Urſachen betrachten wir zuerſt die ſub⸗ 
jective oder materielle Urſache, weil dieſe unſerer Erkenntnis näher 
liegt und für die formelle Urſache bereit liegen muss. Dieſer ſchließen 
wir die formelle Urſache, die Gnade Gottes an und gehen dann zur 
formellen Wirkung über, die mit dem Material- und Formalprincip 
unmittelbar gegeben iſt. In dieſer Beziehung haben wir die Theſen 
des Apoſtels nicht bloß aus ihrem nächſten Zuſammenhange, ſondern 
zur größeren Evidenz auch aus den Parallelen, Correlaten und Gegen- 
ſätzen, kurz aus dem Lehrganzen zu beſtimmen. 

Wir erhalten demgemäß ſechs Abſch witte unſerer Unterſuchung; 
wir betrachten die Rechtfertigung: 
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I. von Seite Gottes: 

II. von Seite Chriſti; 
III. von Seite des Glaubens; 
IV. von Seite der Gnade; 

V. von Seite des Geiſtes; 
VI. von Seite des Lehrganzen.!) 


Die Rechtfertigung von Seite Chriſti. 
8. 11. Chriſti Berfon?). 


Der zweite wichtige Factor beim Zuſtandekommen der Recht— 
fertigung iſt nach dem Apoſtel der Sohn Gottes, Jeſus Chriſtus. 
Ihm wird die Vermittelung (dic) der Rechtfertigung zugeſchrieben, 
während Gott als Haupturſache derſelben bezeichnet wird (J. Abſchnitt). 
In dieſem Sinne ſchreibt der Apoſtel (Röm. 3, 23 ff.), daſs die⸗ 
jenigen, die geſündigt haben und der Herrlichkeit Gottes entbehren, 
‚gerechtfertiget werden durch die Erlöſung, die da iſt in Chriſto Jeſu, 
indem ihn Gott hingeſtellt hat als Sühne in ſeinem Blute durch den 
Glauben zum Erdweiſe feiner Gerechtigkeit“. Er lehrt ferner, dafs, 
‚wie durch den Ungehorſam des einen Menſchen Alle hingeſtellt wurden 
als Sünder, durch den Gehorſam des Einen Alle als Gerechte 
werden hingeſtellt werden‘ (Röm. 5, 19). Ebenſo jagt er von den 
Korinthern: „Ihr ſeid abgewaſchen, ihr ſeid geheiliget, ihr ſeid gerecht— 
fertiget worden im Namen unſeres Herrn Jeſu Chriſti“ (1 Kor. 6, 11). 


1) Es bleibe dahingeſtellt, ob der Verfaſſer durch dieſe Eintheilung, 
welche auffallend mit dem Gedankengang des tridentiniſchen Decretes über 
die Rechtfertigung parallel geht, im Sinne der der bibliſchen Theologie eigenen 
genetiſchen Methode das Richtige getroffen hat. Im Übrigen vertritt er in 
den „Prolegomena“ zu ſeiner lateinischen Schrift über Zweck und Methode 
der bibliſchen Theologie ſehr vernünftige Grundſätze, die in folgender De⸗ 
finition der Disciplin knapp zum Ausdruck kommen: „Constat inter omnes, 
esse Iheologiue biblicae doctrinas in sacra Scriptura contentas 
tam in se, quam in s nexu ita apprehendere, definire et describere, 
ut clara, accurata et plena ipsarum imago in ommibus oriatur et 
exhibeutur‘. 

2) Der folgende Paragraph muſs zwar ftreng genommen zum Theil 
als ein Parergon in der Geſammt⸗Darſtellung des Verf.s betrachtet werden. 
Da er indeſſen eine treffliche, auf dem geſammten Textmaterial aufgebaute 
Zuſammenfaſſung der Pauliniſchen Chriſtologie bietet, ſo glauben wir ihn 
nicht übergehen zu ſollen. 
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Von ſich ſelbſt und den Römern ſchreibt der Apoſtel: „Durch ihn 
haben wir Zutritt zum Vater“, „durch ihn ſtehen wir in der Gnade“ 
(Röm. 5, 2). In demſelben Briefe 8, 3 heißt es, „Gott habe 
ſeinen Sohn geſandt, um die Sünde im Fleiſche zu verurtheilen‘ und 
2 Kor. 5, 21 wird geſagt: „Gott hat Chriſtum zur Sünde gemacht, 
damit wir Gerechtigkeit würden“ (vgl. Gal. 3, 13 f.). Im gleichen 
Sinne ſchreibt der Apoſtel (1 Kor. 1, 30): „Chriſtus iſt uns ge⸗ 
worden Weisheit von Gott, Gerechtigkeit und Heiligung und Erlöſung'; 
ferner Röm. 5, 11: „Durch ihn haben wir die Verſicherung em⸗ 
pfangen“ (vgl. Col. 1, 20); durch ihn find wir errettet (vgl. Röm. 5, 9; 
1 Theſ. 5, 9). Kurz durch ihn haben wir alles, was Gegenſtand 
unſerer Wünſche und unſeres Dankes iſt!). Er iſt daher derjenige, 
in dem Gott vermöge feines geheimnisvollen Willens von Ewigkeit 
beſchloſſen hat, alles aufzurichten, was im Himmel und auf Erden 
iſte) und dadurch feine Weisheit, feine Liebe (Röm. 11, 33 ff.), ſeine 
Gerechtigkeit und ſeine Erbarmung zu offenbaren!) 

Das Amt Chriſti iſt nach dem Geſagten ein Amt der Ver⸗ 
mittelung (dic); deshalb wird er ſelbſt Mittler genannt und zwar 
‚der einzige Mittler, wie der Apoftel (1 Tim. 2, 5. 6) ſchreibt: 
„Gott iſt einer, und auch einer iſt der Mittler zwiſchen Gott und 
den Menſchen, der Menſch Chriſtus Jefus‘, und als Grund der 
Einzigkeit wird dort angegeben, dafs er „ſich ſelbſt hingegeben hat als 
Löſegeld für Alle“. | 

Iſt Chriſtus der einzige Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, 
ſo frägt es ſich: wer iſt dieſer Mittler? Daſs er ‚Menjch‘ iſt, hat 
der Apoſtel in der obigen Stelle ausdrücklich geſagt; aber iſt er nur 
dieſes, oder iſt er mehr? Die Frage über die Perſon iſt wichtig, 
weil ſie Mittelurſache der Erlöſung und der durch ſie bedingten Recht⸗ 
fertigung iſt und von der Art der Urſache auch die Eigenthümlichkeit 
der Wirkung abhängt. Alſo wer iſt nach dem Apoſtel der Mittler 
Jeſus Chriſtus? 

Eine kurze, aber inhaltreiche Antwort über die Perſon Jeſu Chriſti 
gibt uns der Apoſtel Röm. 1, 1 — 4, wo er ſchreibt, ‚dafs er ab⸗ 
geſondert ſei für das Evangelium. vom Sohne Gottes, welcher 


) Röm. 1, 7 und Parallelen; Röm. 16, 20. 24; 1 Kor. 16, 23; 
Gal. 6, 18; Phil. 4, 23; 1 Theſ. 5, 28; 2 Theſ. 3, 18. | 

2) Col. 1, 20; vgl. 2 Kor. 5, 18; Gal. 1, 4. | | 

s Röm. 3, 25. 26; 5, 8; 8, 23; Epheſ. 1,6; 2,47. 2 Tim. 1, 9; 
Tit. 2, 11; 3, 4. 5. rn 
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nach dem Fleiſche geworden iſt aus dem Samen Davids, welcher 
beſtimmt worden iſt als Sohn Gottes in Macht nach dem Geiſte 
der Heiligkeit aus der Auferſtehung von den Todten, von Jeſu Chriſto, 
unſerem Herrn“. Es wird hier Jeſus Chriſtus der Sohn Gottes 
genannt und es werden von ihm zwei zeitliche Zuſtände und zwei 
diesbezügliche Gründe hervorgehoben. Die Zuſtände find das ‚Ge- 
wordenſein aus dem Samen Davids“ d. i. der menſchliche Urſprung 
Chriſti aus der Familie Davids und das „Beſtimmtgewordenſein“ als 
Sohn Gottes ſeit der Auferſtehung, bezw. durch den Machterweis 
derſelben. Dieſe Beſtimmung als Sohn Gottes war nothwendig, 
weil Chriſtus in der Zeit ſeiner Erniedrigung die Geſtalt Gottes 
durch die Knechtesgeſtalt verborgen hatte (Phil. 2, 6 ff.) und daher 
dieſelbe bei ſeiner Erhöhung infolge der Verdienſte wieder ins rechte 
Licht geſetzt werden muſste. Die zwei Gründe, denen dieſe Zuſtände 
entſprechen und von denen ſie gefordert werden, ſind ‚das Fleiſch⸗ 
und ‚der Geiſt der Heiligkeit‘. 

So klar dieſe Beſtimmungen über die Perſon Chriſti auf den 
erſten Blick zu ſein ſcheinen, ſo dunkel erweiſen ſie ſich, wenn näher 
in ihre Bedeutung eingegangen wird. Sowohl der Begriff ‚Sohn 
Gottes“ als auch die Begriffe „Fleiſch' und ‚Geiſt der Heiligkeit“ ge- 
ſtatten eine mehrfache Deutung. Der Begriff „Sohn Gottes‘ kann im 
natürlichen oder im adoptiven Sinne verſtanden werden und wird 
vom Apoſtel auch öfters im letzteren Sinne genommen (Röm. 8. 14, 19; 
Gal. 3, 26). Ebenſo wird der Begriff „Fleiſch“ bald von dem 
ganzen Menſchen zB. Röm. 3, 20; 1 Kor. 1, 29; bald nur 
vom leiblichen Organismus mit Ausſchluſs der Seele gebraucht. 
Eudlich kann auch der Begriff „Geiſt“ in einem ſubſtantiellen oder 
in einem accidentellen Sinne gedeutet werden und zwar im ſubſtan⸗ 
tiellen Sinne von dem menſchlichen wie von dem göttlichen Geiſt 
(1 Kor. 2, 10. 11) und in accidenteller Beziehung ſowohl von dem 
durch den hl. Geiſt verliehenen Habitus (Röm. 5, 5; 7, 6; 8, 2 ff. aaSt.) 
als auch von der natürlichen Richtung des Geiſtes auf den Dienſt 
Gottes (Röm. 7, 25). Es liegt demnach hier faſt ein Labyrinth 
von Deutungen vor. Den Ausgang aus denſelben zeigen uns die 
Worte „Geiſt der Heiligkeit“ V. 4. Wenn wir bedenken, daſs der 
dem Geiſte der Heiligkeit gegenüberſtehende Begriff „Fleiſch“ einen weſent⸗ 
lichen Beſtandtheil des Sohnes ausmacht, ſo kann bei den Worten 
„Geiſt der Heiligkeit“ ebenfalls nur an einen ſubſtantiellen Beſtand⸗ 
theil gedacht werden. Es wird alſo jede accidentelle Bedeutung des 
Geiſtes der Heiligkeit vollſtändig ausgeſchloſſen. Was dann die fub- 
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ſtantielle Bedeutung desſelben betrifft, ſo kann aus zwei Gründen 
nicht an den menſchlichen Geiſt des Sohnes gedacht werden; erſtens 
weil der Ausdruck Geiſt im pſychologiſchen Sinne nie dem Fleiſche, 
ſondern nur dem Körper“ entgegengeſetzt wird; alle Gegenſätze zwiſchen 
Geiſt und Fleiſch in den Briefen des Apoſtels (Röm. 8, 6 ff.; 
Gal. 5, 16 f.) haben die accidentelle Bedeutung im Auge. Zweitens 
weil der Ausdruck „Geiſt der Heiligkeit“, oder was dasſelbe iſt, Geiſt, 
der Heiligkeit iſt, nur auf den göttlichen, nicht auf den menſchlichen 
Geiſt, auch nicht auf den menſchlichen Geiſt Chriſti anwendbar iſt; 
denn derſelbe iſt uns in Allem ähnlich geworden, ausgenommen die 
Sünde (Röm. 8, 3, Heb. 4, 15). Es muſs demnach hier der 
göttliche Geiſt verſtanden werden und zwar im Sinne der göttlichen 
Natur, weil er als Beſtandtheil des Sohnes Gottes erſcheint, oder 
in dem Sinne, wie das Prädicat „Geiſt“ (2 Kor. 3, 17) Chriſto 
beigelegt wird. 

Iſt unter dem Ausdrucke „Geiſt der Heiligkeit“ unzweifelhaft die 
göttliche Natur Chriſti zu verſtehen, fo bezeichnet der Ausdruck „Fleiſch' 
V. 3 die ganze menſchliche Natur, nicht bloß den ſinnlichen Theil 
des Menſchen, und muſs der Begriff Sohn Gottes in demſelben 
Verſe von der natürlichen oder phyſiſchen, nicht von der theokratiſchen 
oder adoptiven Sohnſchaft genommen werden; denn uur der erſteren 
eignet die göttliche Natur, der ‚Geift der Heiligkeit‘. Conſequenter 
Weiſe mufs der Begriff ‚Sohn Gottes“ auch in den vielen anderen 
Stellen, in welchen er von Chriſtus vorkommt (Röm. 1, 9; 5, 10; 
8, 3. 29. 32), in demſelben phyſiſchen Sinne erklärt werden. 

Überblicken wir das Geſagte, jo wird hier von Chriſtus in 
Bezug auf den Zuſtand der Erniedrigung die menſchliche Natur 
und in Bezug auf den Zuſtand der Erhöhung ſeit der Auferſtehung 
die göttliche Natur ausgeſagt, und die eine wie die andere als 
Beſtandtheil des Sohnes Gottes als der perſönlichen Einheit beider 
hervorgehoben; kurz es wird hier Chriſtus als Gott und Menſch in 
der Einheit der zweiten göttlichen Perſon charakteriſiert, ein Reſultat, 
das für die große Aufgabe Chriſti, Alles im Himmel und auf Erden 
wieder aufzurichten, nicht verwunderlich iſt, aber trotzdem der ratio⸗ 
naliſtiſchen Hyperkritik wegen ſeines geheimnisvollen Inhaltes als ein 
Dorn im Auge erſcheint. Dieſelbe wagt zwar nicht die menſchliche 
Natur Chriſti anzugreifen, weil der nackte Ausdruck „der Menſch 
Jeſus Chriftus‘ (1 Tim. 2, 5), der Begriff der Sendung in der 
Ahnlichkeit des Fleiſches (Röm. 8, 3), der Begriff der Erniedrigung 
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und der Annahme der Knechtesgeſtalt (Phil. 2, 7) und ähnliche klare 
Beſtimmungen die Leugnung derſelben unmöglich machen; aber ſie 
bekämpft umſo entſchiedener die göttliche Perſon und Natur Chriſti, 
weil die dafür gewählten Ausdrücke leichter eine rabuliſtiſche Deutung 
zulaſſen; ich ſage eine rabuliſtiſche Deutung, weil eine vernünftige 
Kritik zu ganz anderen Ergebniſſen führt. Sehen wir uns zu dieſem 
Zwecke die wichtigeren diesbezüglichen Stellen in den Briefen des 
Apoſtels etwas näher an. | 

Röm. 8, 3 ſchreibt der Apoftel, dafs Gott die Sünde im 
Fleiſche dadurch verurtheilt habe, dafs er feinen Sohn in der Ahn⸗ 
lichkeit des Fleiſches der Sünde ſandte; Gal. 4, 4 ſetzt er bei, daſs 
er ihn ‚geboren aus dem Weibe“ ſandte. Die hier ausgeſprochene 
Sendung des Sohnes Gottes beweist vor allem, daſs dieſer Sohn 
als präexiſtent gedacht iſt, weil er ſonſt nicht geſendet werden könnte 
und zwar als Sohn, oder was dasſelbe iſt, als Perſon präexiſtent 
gedacht iſt. Was ferner die Natur dieſer Perſon betrifft, ſo kann 
an und für ſich ein natürlicher oder ein Adoptivſohn verſtanden 
werden. Allein an einen Adoptivſohn zu denken, iſt in dieſer Stelle 
ganz unmöglich; denn nehmen wir an, der geſendete Adoptivſohn 
ſei ein Menſch geweſen, ſo widerſpricht ſeine Sendung jenen Stellen 
des Apoſtels, in welchen er klar ausſpricht, daſs Chriſtus als Menſch 
bei ſeiner Sendung erſt aus dem Samen Davids geworden 
und aus dem Weibe geboren worden (Röm. 1, 3. Gal. 4, 4), 
alſo vor der Sendung als Menſch nicht exiſtent war. Aber auch 
an einen adoptierten Engel kann nicht gedacht werden, weil der Apoſtel 
Chriſtum ſpecifiſch von den Engeln unterſcheidet und zwar in der 
Weiſe, dafs eben wegen dieſer ſpecifiſchen Verſchiedenheit fein Mittler⸗ 
amt der Einzigkeit Gottes entſpricht, während das der Engel der- 
ſelben nicht angemeſſen iſt (Gal. 3, 18, 20; vgl. Heb. 1, 4 ff.). 
Es bleibt alſo nichts anderes übrig, als den ‚Sohn Gottes“ in dieſen 
Stellen im Sinne der natürlichen Sohnſchaft zu verſtehen. 

Eine weitere Beſtätigung dieſes Reſultates gibt uns Röm. 8, 32; 
dort erklärt der Apoftel, daſs es unmöglich ſei, daſs uns mit Chriſtus 
nicht Alles geſchenkt werde, weil Gott ſeines eigenen Sohnes nicht 
geſchont, ſondern ihn für uns dahingegeben habe. Es iſt klar, dass 
hier der ‚eigene Sohn“ mit Emphaſe hervorgehoben wird, um dadurch 
die unermeſsliche Wohlthat des Nicht⸗Schonens und des Dahingebens 
in den Tod, ſowie die dadurch bedingte Gewiſsheit der Schenkung 
aller Heilsgüter recht fühlbar zu machen. Es kann daher das Ad⸗ 
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jectiv idioc unmöglich einen Adoptivſohn bedeuten; denn erſtens iſt 
ein ſolcher kein eigener, ſondern ein angenommener Sohn, und 
zweitens wäre es nichts Großes, wenn Gott einen angenommenen 
Sohn geopfert hätte; er konnte ja ſtatt des geopferten Adoptivſohnes 
nicht bloß einen, ſondern zehn unterſtellen; aber an die Stelle des 
eigenen Sohnes konnte kein anderer geſetzt werden. Die hohe Em⸗ 
phaſe, mit welcher der Apoſtel die ſchonungsloſe Hingabe des eigenen 
Sohnes betont, hat nur Sinn, wenn der natürliche Sohn Gottes 
gemeint iſt. | 

Eine andere Art von Beweis für die Gottheit Chriſti liegt in 
dem von Paulus ſehr oft auf Chriſtus angewendeten Titel xöpioc, 
Herr oder unſer Herr!) oder Herr der Herrlichkeit (1 Kor. 2, 8) 
co pio ric Dong. Zwar wird dieſer Titel nicht immer im eminenten 
Sinne der Gotteswürde, ſondern auch in untergeordneter Bedeutung 
von den Geſchöpfen gebraucht. Allein wenn dieſer Titel Chriſto in 
Anbetracht des Geiſtes der Heiligkeit oder göttlichen Natur (Röm. 1,3 f.) 
beigelegt wird, wenn ferner Röm. 10, 13. 1 Kor. 2, 16; 10, 22 
altteſtamentliche Stellen, welche Jehova als xöpioc bezeichnen, einfach 
auf Chriſtus angewendet werden, wenn ferner Röm. 14, 6—9 der 
Name öpioc in demſelben Contexte auf Gott und Chriſtus bezogen 
wird, wenn anderwärts (1 Kor. 12, 4 — 6; 2 Kor. 13, 13) Chriſtus 
bezüglich der Heilsbeſchaffung mit dem Vater und dem Geiſte coordi⸗ 
niert oder Röm. 1, 7 (und in den Parallelen) als principium 
per quod neben dem Vater als principium a quo der Gnade 
und des Friedens geſetzt wird, wenn desgleichen 1 Kor. 4, 5 Chriſto 
die volle göttliche Allwiſſenheit und Herzenskunde vindiciert wird, 
wenn endlich 1 Kor. 1, 2; 2 Kor. 12, 19 ſein Name angerufen 
wird und zwar Röm. 10, 12. 13 mit Anwendung der auf Jehova 
lautenden Stelle Joels, ſo kann es vernünftigerweiſe keinem Zweifel 
unterliegen, dafs in allen dieſen Stellen der Name pio von der 
göttlichen Würde gebraucht wird. Man wendet zwar gegen dieſe 
Stellen ein, daſs Chriſtus in denſelben ‚Herr‘ nicht wegen feiner 
göttlichen Würde, ſondern wegen ſeiner Theilnahme an der gött⸗ 
lichen Herrſchaft bis zum Ende der Zeiten genannt werde. Allein 
die Theilnahme Chriſti an der göttlichen Herrſchaft ſchließt nach 
dem Apoſtel die göttliche Würde fo wenig aus, dafſs ſie dieſelbe 


) Röm. 1, 7; 10, 9 — Röm. 1, 4; 4, 24; 5, 1. 11. 21; 6, 11. 
23; 7, 25 uſw. 5 
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vielmehr als Grundbedingung vorausſetzt; denn er erklärt Röm. 
1, 3 ausdrücklich, dafs der Grund (card) der Erhöhung Chriſti 
zum xöpioc der Geiſt der Heiligkeit oder die göttliche Natur 
war. Dasſelbe deutet er Phil. 2, 7 ff. dadurch an, dass er in 
Bezug auf die Erhöhung Chriſti zum Köpioc nicht bloß auf 
feine zeitliche Erniedrigung, ſondern auch auf feine ewige Gottes⸗ 
gleichheit zurückweist. Endlich widerſpricht dem vorgebrachten Ein- 
wande der Titel ‚Herr der Herrlichkeit“ 1 Kor. 2, 8. Mit dieſem 
Titel wird Chriſtus als der Herr alles deſſen charakteriſiert, was Gott 
an ſich und im Vergleiche zu den Geſchöpfen diſtinguiert und aus⸗ 
zeichnet. Wie dieſe Herrlichkeit ewig dauert und nicht mit dem Ende 
der Zeiten erliſcht, wie die Theilnahme an der Herrſchaft des Vaters 
ſchon vor dieſem Zeitpunkte beſtand, ſo bleibt auch die Würde des 
cbPioc ewig beſtehen, wie ſie ewig beſtanden hat, wenn auch Chriſtus 
als Menſch nach Niederwerfung aller Feinde ſeine diesbezügliche Herr⸗ 
ſchaft an Gott zurückſtellt (1 Kor. 15, 27. 28). Es iſt demnach 
gewiſs, daſs in dem Titel öpioc nicht bloß eine mitgetheilte, ſondern 
eine weſentliche göttliche Würde und Macht ausgeſprochen iſt. 
Einen weiteren Schluſs auf die Gottheit Chriſti geſtattet uns 
die Parallele, welche der Apoſtel 1 Kor. 15, 45 f. zwiſchen dem 
erſten und zweiten Adam zieht; es werden hier neben Ahnlichkeiten 
Unterſchiede hervorgehoben, welche wie Göttliches und Menſchliches 
von einander abſtehen. Verglichen wird in dieſer Stelle das Ver⸗ 
hältnis des Leben wirkenden Geiſtes zum zweiten Adam mit dem Ver⸗ 
hältnis der lebenden Seele zum erſten Adam. Es folgt daraus, dafs 
der Leben wirkende Geiſt des zweiten Adam ebenſo eine Subſtanz 
und zwar eine ſubſiſtierende Subſtanz iſt, wie die lebende Seele des 
erſten Adam eine ſolche iſt. Neben dieſer Parallele erſcheinen hier 
zwiſchen beiden perſönlichen Principien folgende weſentliche Unterſchiede. 
Erſtens wird das perſönliche Princip des zweiten Adam im Unter⸗ 
ſchiede von der Seele des erſten Adam „Geiſt“, nicht Seele genannt 
und daher zwiſchen beiden ein Unterſchied ſtatuiert. Damit wird nicht 
geſagt, daſs nicht auch der zweite Adam eine lebende Seele hatte, 
ſondern nur dafs jein perſönliches Princip nicht die lebende Seele, 
ſondern der von ihr verſchiedene Geiſt war. Zweitens wird der Geiſt 
des zweiten Adam nicht wie die Seele des erſten Adam als ‚lebend‘ 
ſondern als ‚Reben wirkend oder ſchaffend“ gekennzeichnet, alſo ihm 
eine Eigenſchaft beigelegt, welche nur dem ſchöpferiſchen, nicht dem 
geſchöpflichen Geiſte zukommen kann. Drittens wird vom zweiten 
42 * 
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Adam in V. 47 gejagt, dafs er vom Himmel ſtamme und daher 
himmliſch ſei, während der erſte Adam als irdiſch bezeichnet wird. 

Es kann der hier genannte Unterſchied des himmliſchen Ur⸗ 
ſprunges und der himmliſchen Beſchaffenheit vom zweiten Adam nur 
inſoferne gelten, als er vom erſten unterſchieden iſt, alſo xcur SCO 
von ſeinem Leben wirkenden Geiſte. Es wird daher dieſer Geiſt als 
im Himmel präexiſtierend oder als exiſtent vor ſeiner Verbindung mit 
dem zweiten Adam bezeichnet. Faſſen wir zum Schluſſe das Geſagte 
zuſammen, ſo lehrt hier der Apoſtel ganz beſtimmt, daſs der im 
zweiten Adam ſubſiſtierende Geiſt einerſeits ſchöpferiſches Leben iſt, 
andererſeits ſchon vor ſeiner Verbindung mit ihm im Himmel prä⸗ 
eriftierte, alfo ein göttlicher Geiſt iſt und darum auch von himm⸗ 
liſcher oder göttlicher Natur, und, weil Geiſt Chriſti, identiſch mit 
dem Begriffe des Sohnes Gottes, welchen er ja auch 2 Kor. 3, 17 
nvebue nennt. 

Einen weiteren Beleg für die Göttlichkeit Chriſti finden wir 
Phil. 2. 6 in den Worten: ‚Als er (Chriſtus) in der Daſeinsweiſe 
Gottes exiſtierte, hielt er es nicht für einen Raub, Gott gleich zu 
fein‘. Denn die hier genannte Daſeinsweiſe Gottes oder Gottgleich⸗ 
heit kann nur als eine weſentliche, nicht als eine accidentelle gedacht 
werden, weil ſie eben als eine berechtigte und nicht als eine ungerecht 
angemaßte bezeichnet wird!). Als Gott gleichen Sohn nennt der 
Apoſtel ihn conſequent das ‚Bild Gottes“ (2 Kor. 4, 4; Col. 2, 15) 
und ‚den Abglanz feiner Herrlichkeit“ und ‚das Ebenbild feines Weſens 
(Heb. 1, 3) und lehrt conſequenterweiſe Col. 2, 9, daſs in ihm die 
Fülle der Gottheit wohne, d. h. daſs Gott mit feinem ganzen Weſen 
und ſeinem ganzen Reichthume bleibend, aber ohne Vermiſchung mit 
der Menſchheit Chriſti verbunden iſt; denn dieſes involviert der Aus⸗ 
druck ‚wohnen‘. Da aber der Bewohner auch der Leiter, Verwalter 
und Beherrſcher des Hauſes iſt und dasſelbe als ſein Werkzeug be⸗ 
nützt, ſo wird zugleich auch angedeutet, daſs die Fülle der Gottheit 
in Chriſto das herrſchende Princip, die menſchliche Natur in . das 
N Werkzeug war. 


1) Dieſe Argumentation hat nur inſofern Bedeutung, als aus den 
Worten des Textes und dem Zuſammenhang die ‚Gottgleichheit‘ und die 
‚Seinsweiſe Gottes“ an ſich nur im Sinne der wahren göttlichen Natur 
gefaſst werden können. Zur Auslegung der Stelle vgl. dj. Ztſch. 1897. 
276 ff. 1899 75 ff. 5 
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Bei dieſem exegetiſchen Thatbeſtande bezüglich der Gottheit Chriſti 
iſt es nicht zu verwundern, ſondern zu erwarten, daſs der Apoſtel 
endlich auch einmal zu dem eigentlichen Namen des Unendlichen greift, 
und Chriſtum, wie dies Röm. 9, 5 und Tit. 2, 13 der Fall iſt, 
direct als Gott über Alles, hochgelobt in Ewigkeit verherr— 
lichet. Man hat zwar verſucht, dieſe Worte auf den Vater zu be⸗ 
ziehen und ſie ſo von Chriſto in Abrede zu ſtellen; allein nur gram⸗ 
matiſche Rabuliſtik vermag ein ſolches Kunſtſtück zuſtande zu bringen. 

Iſt Chriſtus nach der bisherigen Erörterung wahrer Menſch und 
wahrer Gott, ſo frägt es ſich noch, in welcher Weiſe die Menſchheit 
mit der Gottheit verbunden ſei. Wenn Röm. 1, 3 f. geſagt wird, 
daſs der Sohn Gottes aus dem Samen Davids dem Fleiſche nach 
d. h. ſeiner menſchlichen Natur nach geworden ſei und 1 Kor. 15, 45 
betont wird, daſs der letzte Adam zu Leben wirkendem Geiſte ge⸗ 
worden ſei und wenn endlich Phil. 2, 6 ff. behauptet wird, der Gott 
gleiche Sohn habe ſich erniedriget, die Knechtesgeſtalt angenommen 
und Gehorſam geübt bis zum Tode des Kreuzes, ſo kann nicht ge⸗ 
zweifelt werden, daſs die Verbindung zwiſchen der Gottheit und der 
Menſchheit in Chriſto eine wahrhaft ſubſtantielle iſt, weil ſie durch 
den Ausdruck ‚geworden‘ bezeichnet wird. Und wenn ferner in den 
vorher citierten Stellen ſowie Col. 2, 9 der Sohn Gottes oder der 
Leben gebende Geiſt oder die Fülle der Gottheit als das die Menſch⸗ 
heit wie ein Werkzeug beſtimmende, leitende und beherrſchende Princip 
erſcheint, ſo iſt klar, daſs die menſchliche Natur zur Einheit der gött⸗ 
lichen Perſon verbunden iſt. Mit anderen Worten, aus dieſen wie 
aus den früheren Stellen erhellt die hypoſtatiſche Union zwiſchen der 
göttlichen und der menſchlichen Natur. 

Müſſen wir bei Erwägung des eben gewonnenen Ergebniſſes 
mit dem Apoſtel Röm. 11, 33 ausrufen: „O Hoheit des Reichthums 
von Weisheit und Wiſſenſchaft“, ſo bleibt uns doch nicht jeder Ein⸗ 
blick in dieſes große Geheimnis verwehrt. Wenn wir vom Apoſtel 
hören, daſs es von Ewigkeit beſchloſſen war, Chriſtum ‚als Sühne 
im Blute“ für die Menſchen hinzuſtellen (Röm. 3, 25), dafs es be⸗ 
ſchloſſen war, Chriſtum zum Zwecke der Rechtfertigung ‚zur Sünde 
und zum Fluche“ zu machen (2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13), daſs es 
beſchloſſen war, Chriſtum zu erniedrigen bis zum Tode und zwar 
bis zum Tode des Kreuzes (Phil. 2, 7 ff.), daſs es endlich be⸗ 
ſchloſſen war, volle, ja überreiche Genugthuung für Schuld und Strafe 
der Sünde zu fordern (Röm. 5, 16 ff.), ſo wird es uns begreiflich, 
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daſs der Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen zur Erfüllung 
ſeiner übergroßen Aufgabe Gott und Menſch in einer Perſon und 
zwar in einer göttlichen Perſon ſein muſste. 

Er muſste vor Allem Menſch ſein; denn nur in der Ahnlich⸗ 
keit des Fleiſches der Sünde konnte er die Sünde im Fleiſche ver⸗ 
urtheilen (Röm. 8, 3). Er muſste ferner nicht bloß ein Menſch, 
er muſste der Menſch, das Haupt der Menſchen, der zweite Adam 
ſein (Röm. 5, 14. 19; 1 Kor. 15, 45. 47 ff.), um alle, die 
durch den erſten Adam als Sünder hingeſtellt wurden, als Gerechte 
hinſtellen zu können. Er muſste weiter ein Menſch ſein, der die 
Sünde nicht kannte 2 Kor. 5, 21; Heb. 4, 15, damit er nicht 
wie alle der Strafgerechtigkeit Gottes verfallen wäre, ſondern für Alle 
zur Sünde und zum Fluche werden d. i. ſtellvertretend die Sünde 
und den Fluch ſühnen konnte (Gal. 3, 13). Er mufste nicht bloß 
ohne Sünde, ſondern ‚heilig, unſchuldig, unbefleckt, abgeſondert von 
den Sündern und höher als die Himmel ſein, der nicht nöthig hat, 
tagtäglich wie die Hohenprieſter zuerſt für die eigenen Sünden Opfer 
darzubringen, dann für die des Volkes (Heb. 7, 26). Er muſste 
geprüft ſein in Allem gemäß der Ahnlichkeit, jedoch ohne Sünde, um 
mit den Schwächen der Menſchen Mitleid tragen zu können (Heb. 4, 15). 
Er muſste endlich auch leidens⸗ und todesfähig ſein (2 Kor. 13, 4; 
Heb. 2, 18), um anſtatt der Menſchen leiden und ſterben zu können!). 

Er muſste ferner auch Gott ſein; denn die menſchliche Per⸗ 
ſönlichkeit als ſolche, aber auch dieſelbe in accidenteller Vergöttlichung, 
wie dies durch die Gnade geſchieht, hätte durchaus nicht ausgereicht, 
um der beleidigten Gottheit eine angemeſſene Sühne zu leiſten; da 
die Beleidigung Gottes eine unendliche Schuld involviert, ſo iſt kein 
endliches Weſen, auch wenn es durch die Gnade gehoben iſt, imſtande 
dafür Erſatz zu leiſten, weil es als endlich nur Endliches, aber nichts 
Unendliches vollbringen kann. Wäre Chriſtus nur Menſch geweſen, 
ſo hätte er ebenſowenig wie Moſes (Gal. 3, 19 f.) eine der Einzig⸗ 
keit Gottes entſprechende Sühne leiſten können. Er wäre eben, wie 
jeder irdiſche Mittler, ein Mittler zwiſchen zweien geweſen; er hätte 
eben damit der Einzigkeit Gottes, welche keine zweite Partei neben ſich 
dulden kann, nicht Genüge gethan. Um derſelben zu entſprechen, 
muſste der Verſöhner mit dem Verſöhnenden identiſch fein; er muſste 


1) Röm. 5, 6. 9; 8, 32; 14, 15; 1 Kor. 1,13; 5, 7; 15, 3; 2 Kor. 
5, 14; Gal. 1, 4; aast. 
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alſo, um Gott zu genügen und doch den Menſchen zu erlöſen, Gott 
und Menſch in einer Perſon und zwar in einer göttlichen Perſon 
ſein. Nur in dieſer Weiſe konnte Chriſtus Gott ebenbürtig verſöhnen, 
ohne ſeiner Einzigkeit nahezutreten und ohne den Menſchen als den 
zu verſöhnenden fallen zu laſſen. So ‚wir Gott in Chriſto die 
Menſchheit verſöhnend mit ſich und ihr die Sünde nicht anrechnend“ 
(2 Kor. 5, 19); ſo wurde die Verſöhnung eine Gott vollkommen 
entſprechende und dem Reichthum der Sünde gegenüber eine über⸗ 
reiche (Röm. 5, 20), ſo endlich konnte ſie der Menſchheit, Juden 
wie Heiden, zutheil werden (Röm. 1, 16; aaSt.) und von ewiger, 
nicht bloß vorübergehender Dauer ſein (Heb. 9, 12). 


Ss. 12. Chriſti Sühnwerk. 


Kennen wir aus der bisherigen Unterſuchung die Perſon des 
Gottmenſchen und ihre Eignung für die Sühne der Sünden, ſo ent⸗ 
ſteht nun die wichtige Frage, wodurch hat Chriſtus als Mittler 
zwiſchen Gott und den Menſchen die Sünden geſühnt, oder wie hat 
Gott ihn zur Sünde und zum Fluche gemacht? Der Apoſtel gibt 
die Antwort darauf Röm. 5, 18. 19: ‚Wie durch das Vergehen des 
Einen es über alle Menſchen zur Verdammnis kam, ſo kam es auch 
durch die Rechtſchaffenheit des Einen zur Rechtfertigung des Lebens. 
Denn wie durch den Ungehorſam des einen Menſchen die vielen hin⸗ 
geſtellt worden ſind als Sünder, ſo werden durch den Gehorſam des 
Einen die Vielen hingeſtellt werden als Gerechte“. Hier wird mit 
klaren Worten die Erwerbung der Gerechtigkeit und des Lebens auf 
die Gerechtigkeit und den Gehorſam Chriſti in gleicher Weiſe zurück⸗ 
geführt, wie das Verderbnis der Sünde und das Verdammungs⸗ 
urtheil auf den Ungehorſam Adams. Es iſt alſo die Gerechtigkeit 
und der Gehorſam des Gottmenſchen, wodurch die Schuld und Strafe 
der Sünde geſühnt und die Erlöſung und Verſöhnung bewirkt wurde. 

Da aber der Apoſtel Phil. 2, 8 den Gehorſam Chriſti als 
Gehorſam bis zum Tode, und zwar bis zum Tode des Kreuzes, 
charakteriſiert, da er ferner in vielen Stellen die Erlöſung auf die 
Selbſthingabe und das Hingegebenſein in den Tod zurückführt!), ſo 


1) Gal. 1, 4; 2, 20; Röm. 3, 25; 5, 9. 10; 14, 9. 15; 1 Kor. 
8, 11; 15, 3; 2 Kor. 5, 15; Epheſ. 1, 7; 2, 13. 16; Col. 1, 14. 20. 22: 
2, 14. 1 hei. 5, 10: Heb. 2, 14; 10, 19; 12, 24; 13, 12. 
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kann die Frage nicht umgangen werden, ob im Sinne des Apoſtels 
bloß der Todesgehorſam oder auch der Lebens- und Leidensgehorſam 
Sühnmittel geworden iſt? 

Man hat die Behauptung aufgeſtellt, dafs der Todesgehorſam 
ſich auf die Heiligung beziehe. Allein abgeſehen von der unberech⸗ 
tigten Trennung von Rechtfertigung und Heiligung, über welche wir 
ſpäter die Anſicht des Apoſtels kennen lernen werden, widerſpricht 
dieſe Meinung den oben angeführten Stellen von Röm. 5, 18. 19 
und Phil. 2, 7 f. und hat auch keinen Grund in der beſondern 
Hervorhebung des Todes Chriſti oder in anderen Stellen. 

Was vor allem Röm. 5, 18. 19 betrifft, ſo wird dort die 
Parallele gezogen zwiſchen dem Ungehorſam Adams und dem Gehorſam 
Chriſti; nun iſt es aber allbekannt, daſs der Ungehorſam Adams ein 
Lebens⸗, kein Todesgehorſam war. Warum ſollte alſo der Gehorſam 
Chriſti nicht als Lebens⸗, ſondern ausſchließlich als Todesgehorſam 
aufgefaſst werden müſſen? Die Allgemeinheit der Ausdrücke „Recht⸗ 
ſchaffenheit“, „Gehorſam“ erfordern durchaus, nicht bloß den letzteren, 
ſondern auch den erſteren mitzubegreifen. Es iſt eben jeder Gehorſam 
Chriſti, mag er im Wollen und Handeln oder im Leiden und Sterben 
beſtehen, von ſühnender Kraft. 

Wie der Gegenſatz des Ungehorſams Adams, o bietet auch die 
ganze Parallele von V. 12 — 21 nicht den mindeſten Anlafs, an den 
bloßen Todesgehorſam zu denken. Es iſt in derſelben wohl die Rede 
vom Tode der Sünde, welchen Adam über die Menſchheit gebracht 
hat, aber als Parallele zum Tode, welchen die Sünde Adams ge⸗ 
bracht hat, bezeichnet der Apoſtel Röm. 5, 16 die Verdammnis und 
als Gegenſatz in V. 17 das ewige Leben, während er in dieſem 
Verſe als Gegenſatz gegen die Sünde die Fülle der Gnade und der 
Gerechtigkeit hinſtellt. Es iſt alſo der in V. 12 erwähnte Sünder⸗ 
tod ſo wenig ein Beweis für den Tod Chriſti, daſs er vielmehr den⸗ 
ſelben abſolut ausſchließt und den Gehorſam Chriſti ebenſo als Quelle 
der Gnade und durch dieſelbe als Quelle des Lebens bezeichnet, wie 
er den Ungehorſam Adams als Quelle der Sünde und durch dieſelbe 
als Quelle des Todes charakteriſiert hat. Es ſteht alſo hier Ge⸗ 
horſam gegen Ungehorſam, Gnade und Gerechtigkeit gegen Sünde und 
Leben gegen Tod; aber vom Tod Chriſti iſt in der ganzen Parallele 
keine Rede. In den früheren Verſen dieſes Capitels von 8 — 11, 
die aber keine Parallele zwiſchen Chriſtus und Adam enthalten, iſt 
allerdings die Rede vom Tode Chriſti, aber keineswegs in dem Sinne, 
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als wäre der Tod Chriſti die einzige Quelle der Verſöhnung und 
Errettung, ſondern in dem Sinne, dass der Tod Chriſti der größte 
Beweis der Liebe Gottes und das ſicherſte Pfand der Ver— 
ſöhnung und Errettung iſt. Es ſind alſo dieſe Verſe ſo wenig gegen 
die allgemeine Sühnkraft des Lebensgehorſams Chriſti, daſs fie die⸗ 
ſelbe dadurch beſtätigen, daſs ſie den Tod Chriſti als Gipfel und 
Vollendung der Erlöſung darſtellen. 

Liegt demnach in der Stelle Röm. 5, 18. 19 nicht der mindeſte 
Grund, die Sühnkraft des Todes Chriſti von jener ſeines Lebens und 
Leidens zu trennen und dieſe auf die Heiligung und jene auf die 
Rechtfertigung zu beziehen, ſo ſpricht die Stelle Phil. 2, 7 ff. es 
geradezu poſitiv aus, daſs der geſammte Gehorſam Chriſti vom erſten 
Augenblicke ſeiner Erniedrigung bis zum Tode des Kreuzes der meri⸗ 
toriſche Grund der Verherrlichung und darum auch der mit ihr in 
Correlation ſtehenden Rechtfertigung ſei, daſs hier der geſammte Ge⸗ 
horſam Chriſti zu verſtehen iſt, kann nicht geleugnet werden; denn 
der terminus a quo dieſes Gehorſams iſt die Selbſtentäußerung 
des Gott gleichen Sohnes und die Annahme der Knechtesgeſtalt; der 
terminus ad quem desſelben iſt der Tod Chriſti am Kreuze und 
zwar wie die emphatiſche Wiederholung bezeugt, einſchließlich nicht 
ausſchließlich. Dieſer Lebens-, Leidens⸗ und Todesgehorſam Chriſti 
wird hier allerdings nur als Grund der Erhöhung und Verherrlichung 
desſelben angeführt V. 9 f. Allein da die Erhöhung Chriſti bezw. 
ſeine Auferſtehung, mit welcher ſie begonnen hat, nach 1 Kor. 15, 
12— 22 ein Vorbild der Auferſtehung und der Verherrlichung der 
Gläubigen iſt, die Verherrlichung derſelben aber vom Apoſtel conſtant 
zur Rechtfertigung in Correlation geſetzt wird (Röm. 8, 30; aaSt), 
fo muſs für die Rechtfertigung dieſelbe meritoriſche Urſache gelten, 
welche für die Verherrlichung gilt; denn es iſt ein unbeſtrittenes Axiom 
causa causae causa causati. Es mufs alſo, ſolange keine po⸗ 
ſitiven Gegenbeweiſe erbracht werden können, als Lehre des Apoſtels 
betrachtet werden, daſs der geſammte Gehorſam Chriſti vom erſten 
Augenblicke der Menſchwerdung bis zum letzten Athemzuge am Kreuze 
als meritoriſcher Grund der Rechtfertigung zu gelten hat. 

Man hat allerdings die Behauptung aufgeſtellt, dafs Röm. 8, 3 
ein poſitiver Gegenbeweis vom Apoſtel aufgeſtellt ſei, indem dort die 
Sendung in der Ahnlichkeit des Fleiſches der Sünde d. h. paſſiv ge⸗ 
nommen die Menſchwerdung als Mittel der Verurtheilung oder der 
Vernichtung der Sünde erklärt wird. Da die Vernichtung der Sünde 
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bezw. die Reinigung von derſelben nach Epheſ. 5, 26 mit der Heili⸗ 
gung identiſch iſt, ſo iſt klar, daſs die Heiligung ihren Grund in 
der Menſchwerdung Chriſti hat. Allein dieſe Behauptung beruht nur 
auf einer irrigen Auffaſſuug der Stelle Röm. 8, 3; denn vor allem 
iſt dort die Rede von einer Thätigkeit Gottes, nicht aber von einer 
Thätigkeit oder einem Gehorſam Chriſti: ‚denn der Apoſtel jagt aus⸗ 
drücklich: „Gott hat die Sünde verurtheilt, d. i. das Vernichtungs⸗ 
urtheil über dieſelbe ausgeſprochen, indem er ſeinen Sohn in der Ahn⸗ 
lichkeit des Fleiſches der Sünde fandte‘. Weiter wird in der Stelle 
angedeutet, daſs die Sendung Chriſti in der Ahnlichkeit des Fleiſches 
der Sünde geſchehen ſei, um das zu ermöglichen, ‚mas dem Geſetze 
unmöglich war‘. | 

Es erſcheint ſomit die Sendung im Fleiſche nicht als Grund 
der Verurtheilung der Sünde, ſondern als conditio sine qua non, 
die wirkliche Verurtheilung derſelben zu ermöglichen. Wodurch dieſes 
geſchehen iſt, ob durch den Lebens⸗ oder den Todesgehorſam oder 
durch beide zugleich, wird hier mit keiner Silbe berührt; und doch 
ſind dieſe beiden nach dem Apoſtel meritoriſche Heilsgründe. Es 
kann alſo aus dieſer Stelle kein Beweisgrund gegen das oben ge⸗ 
fundene Ergebnis gezogen werden, und es bleibt daher dabei, dafs der 
geſammte Gehorſam Chriſti meritoriſcher Grund der Rechtfertigung iſt. 

Daſs die beſondere Hervorhebung des Todes Chriſti keine In⸗ 
ſtanz gegen dieſes Ergebnis bilde, haben wir bereits oben zu Röm. 5, 
18. 19 und zu Phil. 2, 7 ff. angedeutet. Der Grund indes dieſer 
Hervorhebung liegt darin, daſs der Tod Chriſti die erſte und höchſte 
Stelle unter feinen Gehorſamsacten einnimmt, dafs er wie Phil. 2, 7 ff. 
bemerklich macht, die Spitze und Vollendung alles Lebens⸗ und 
Leidensgehorſams bildet, dafs er kraft der Selbſthingabe Chriſti in 
denſelben die höchſte ſittliche That und die Concentration aller Ge⸗ 
horſamsmomente iſt, daſs er zugleich den höchſten Erweis der Liebe 
Chriſti und Gottes (Röm. 5, 8 ff.) zu der Menſchheit und das 
ſicherſte Pfand der Verſöhnung und der Rettung und aller Heils⸗ 
güter bildet (Röm. 8, 32; 14, 8 f.; 2 Kor. 5, 14 ff.). Es iſt 
daher nicht im Mindeſten befremdlich, wenn der Apoſtel gewöhnlich 
den Tod Chriſti und nur ausnahmsweiſe den geſammten Gehorſam 
Chriſti als meritoriſchen Grund der Rechtfertigung und der Rettung 
betont. 

Aber wie kann er, muſs man fragen, den Gehorſam Chriſti 
bis zum Kreuzestode nicht bloß als Verdienſturſache ſeiner eigenen 
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Erhöhung und Verherrlichung, ſondern ebenſo als Verdienſturſache 
der Rechtfertigung und Verherrlichung der Gläubigen betonen? Die 
Antwort liegt in der Parallele, welche der Apoſtel Röm. 5, 12 ff. 
zwiſchen dem erſten und zweiten Adam als Antitypus und Typus 
zieht und zum Schluſſe als Reſultat ausſpricht. Wie die Vielen 
durch den Ungehorſam des Erſteren als Sünder hingeſtellt wurden, 
ſo werden die Vielen durch den Gehorſam des letzteren als Gerechte 
hingeſtellt werden (V. 19) und zwar das Erſtere, weil Alle in 
Adam geſündigt haben (V. 12), das Letztere, weil Alle in 
Chriſto verſöhnt wurden (2 Kor. 5, 19). Der Grund liegt alſo 
darin, daſs in Chriſto als zweitem Adam ebenſo alle Menſchen 
moraliſch oder ſtellvertretend durch die göttliche Veranſtaltung 
beſchloſſen ſind, wie ſie in Adam als dem erſten Menſchen moraliſch 
oder ſtellvertretend durch dieſelbe Veranſtaltung beſchloſſen waren. 

In der That iſt die Idee der Stellvertretung Chriſti in den 
Briefen des Apoſtels an ſehr vielen Stellen, wenn auch nicht dem 
Worte, ſo doch der Sache nach ganz unzweideutig ausgeſprochen. So 
wird zB. Röm. 5, 6—8 der Tod Chriſti mit dem Tode eines 
Menſchen verglichen, welcher ſich ſelbſt für einen andern hingibt, mit 
anderen Worten, Subſtitut desſelben wird. | 

Wenn ferner der Apoftel 2 Kor. 5, 14 fagt, ‚dajs, wenn 
Einer (Chriſtus) für Alle geftorben ift, ſohin Alle geſtorben find‘, 
ſo kann dies nur im Sinne der Stellvertretung genommen werden; 
denn im Sinne des eigenen Todes, ſei es des phyſiſchen oder mora⸗ 
liſchen, wäre es ja nur von Einigen, nicht von Allen wahr. Und 
wenn er in demſelben Briefe 5, 21 ausſpricht, daſs Gott ‚den, 
welcher die Sünde nicht kannte, ſür uns zur Sünde gemacht hat, 
damit wir Gerechtigkeit würden“, oder im Briefe an die Gal. 3, 13 
ſchreibt: „Chriſtus hat uns erlöst vom Fluche des Geſetzes, indem 
er für uns zum Fluche geworden“, fo können die Ausdrücke „zur 
Sünde machen“, ‚zum Fluche werden‘ auf Chriſtus eben nur An⸗ 
wendung finden, wenn er als Träger und Sühner der Sünde und 
ihres Fluches anſtatt der Menſchen oder als Subſtitut und Stell⸗ 
vertreter, der mit Sünde und Fluche Beladenen gedacht wird, und 
zwar umſo mehr, als der Apoſtel an erſterer Stelle ausdrücklich lehrt, 
daſs Chriſtus die Sünde nicht kannte, daher auch nicht für ſich zur 
Sünde und zum Fluche werden konnte. Es wäre ja höchſt unge⸗ 
recht, Einen, der kein Sünder iſt, als Sünder und Fluchbeladenen 
zu behandeln, wenn er nicht die Stelle anderer vertritt. 
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Bildlich wird die Idee der Stellvertretung im Briefe an die 
Col. 2, 14 dadurch veranſchaulicht, daſs der Apoſtel ſchreibt, es ſei 
die wider uns lautende Handſchrift der uns feindlichen Satzung aus⸗ 
gelöſcht, weggenommen und ans Kreuz genagelt worden. Da die 
Annagelung des wider uns lautenden Schuldbrieſes zum Zwecke der 
Auslöſchung und Hinwegnahme dadurch geſchah, daſs Chriſtus ans 
Kreuz genagelt wurde, ſo erſcheint eben Chriſtus an der Stelle unſer 
Aller, die wir Sünder ſind, als Schuldträger, durch deſſen Kreuzigung 
der uns anhaftende Fluch des Geſetzes und der Sünde für uns aus⸗ 
gelöſcht und getilgt wurde. In anderer Wendung erſcheint der Begriff 
der Stellvertretung 1 Tim. 2, 6, wo der Apoſtel lehrt, dafs Chriſtus 
„ſich ſelbſt zum Löſegeld für Alle hingegeben hat“, d. h. daſs er der 
Erlöſer Aller dadurch geworden iſt, daſs er ſich als Löſegeld ſtatt 
Aller hingegeben, und dadurch anſtatt Aller eingeſtanden und an ihrer 
Statt Genugthuung geleiſtet. 

In Verbindung mit dem Opferbegriff begegnet uns die Idee 
der Subſtitution im Hebräerbrief 9, 28. Dort ſchreibt der Apoſtel, 
daſs ‚Chrijtus einmal geopfert ward zur Hinwegnahme der Sünden 
Vieler“; hat Chriſtus als Opfer am Kreuze die Sünden Vieler hin⸗ 
weggenommen und dadurch getilgt, ſo war dies nur dadurch möglich, 
daſs er die Stelle dieſer Vielen dabei vertreten und durch die Ver⸗ 
tretung ihre Verſöhnung erwirkt hat. 

Die angeführten Beweiſe über die Stellvertretung Chriſti ſind 
ſo evident, daſs ſie keinem vernünftigen Zweifel Raum laſſen; es hat 
ſomit der Tod Chriſti eine ſtellvertretende Bedeutung für die Menſch⸗ 
heit; darum kommt auch, was Chriſtus in dieſer Eigenſchaft erworben 
hat, objectiv betrachtet, Allen zugute; es find, weil er für Alle ge⸗ 
ſtorben iſt, auch Alle in ihm geſtorben (2 Kor. 5, 14. 15); er hat 
Alle in einem Leibe verſöhnt (Epheſ. 2, 16; Col. 1, 22); es war 
in ihm Gott die Welt verſöhnend mit ſich (2 Kor. 5, 19); kurz 
Alle werden ebenſo in Chriſto beſchloſſen gedacht, wie Alle urſprünglich 
in Adam beſchloſſen waren. Daher der häufige Gebrauch der Prä⸗ 
poſition Ev (2 Kor. 5, 19; Epheſ. 2, 14 16; aaSt.). 

Chriſtus iſt nicht bloß anſtatt der Menſchen, ſondern auch für 
dieſelben oder wegen derſelben gehorſam geworden bis zum Tode des 
Kreuzes, wie die Stellen Röm. 8, 32; 14, 15; 1 Kor. 11, 24; 
2 Kor. 5, 15; Gal. 2, 20; Epheſ. 5, 2. 25; 1 Theſ. 5, 10; 
1 Tim. 2, 6; Tit. 2, 14; Heb. 2, 9; Röm. 4, 25; 1 Kor. 15, 3; 
Gal. 1. 4 evident beweiſen. Während die erſteren dieſer Stellen 
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ausdrücklich lehren, daſs Chriſtus für Alle oder für uns d. h. zu 
unſeren Gunſten, zu unſerem Beſten geſtorben ſei, beſagen die letzteren, 
daſs Chriſtus wegen uns oder wegen unſerer Sünden geſtorben ſei. 
Es hat demnach Chriſtus durch den Gehorſam bis zum Kreuzestode 
die Stelle der Menſchen zur Tilgung der Sünden und zu Gunſten 
der Menſchen vertreten. 


§. 13. Die Sühne in Chriſto. 


Der Gehorſam Chriſti bis zum Tode des Kreuzes hatte nach dem 
Apoſtel eine doppelte Aufgabe zu löſen, eine in Beziehung auf Gott, und 
eine andere in Beziehung auf die Menſchen. In Bezug auf Gott hatte 
er der erzürnten Majeſtät Sühne zu leiſten; in Bezug auf die Menſchen 
hatte er alles das wiederzuerwerben, was durch die Sünde verloren war. 

Zu erſterer Beziehung ergriff Gott ſelbſt in ſeiner unendlichen 
Güte die Initiative; er beſtimmte trotz ſeines Zornes, welcher auf 
Juden und Heiden oder, was dasſelbe iſt, auf der ganzen Menſchheit 
laſtete (Röm. 1, 18—3, 20), weil ‚Alle geſündiget haben und der 
Herrlichkeit Gottes entbehren (Röm. 3, 23), Chriſtum als Sühnopfer 
für die Sünder; denn der Apoſtel preist (Röm. 3, 25) Chriſtum 
als denjenigen, ‚welchen Gott hingeſtellt hat als i\aotnpıov im 
Blute durch den Glauben“. Wenn hier Chriſtus als ix NO 
charakteriſiert wird, ſo kann dieſer Ausdruck an ſich einen Verſöhner, 
oder ein Sühnmittel, oder ſpeciell ein Sühnopfer bezeichnen. Die 
erſtere Bedeutung iſt in der hl. Schrift nicht gang und gäbe, die 
zweite iſt hier offenbar wegen des Beiſatzes im Blute nicht genügend; 
dieſer weist auf die dritte Bedeutung hin, nämlich auf die Bedeutung 
des Sühnopfers, weil nach damaliger Anſchauung weder der Jude 
noch der Heide bei dem Ausdrucke iG THD V Ev ainarı an etwas 
anderes, als ein Sühnopfer denken konnte. Nehmen wir dazu, dajs 
Paulus einerſeits die Idee der Subſtitution ausdrücklich lehrt (§S. 12), 
andererſeits ſo oft die Wichtigkeit des Blutes Chriſti hervorhebt zB. 
Röm. 5, 9; Epheſ. 1, 7; 2, 13; Col. 1, 14. 20; ſo kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daſs er in der citierten Stelle Chriſtum 
als Sühnopfer gedacht hat. In der That bezeichnet der Apoſtel 
1 Kor. 5, 7 Chriſtum als geopfertes Paſchalamm und Epheſ. 5, 2 als 
Darbringer einer Gabe und eines Opfers Gott zum Geruche der Süßigkeit. 

Gott hat Chriſtum nicht bloß als Sühnopfer durch den Glauben 
hingeſtellt, ſondern er hat auch für die Art der Sühne ſelbſt Sorge 
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getragen. Wie dies geſchehen, lehrt uns 2 Kor. 5, 21, wo es heißt: 
„Ihn (Chriſtum), der die Sünde nicht kannte, hat er (Gott) zur 
Sünde gemacht, damit wir Gerechtigkeit Gottes in ihm würden“, mit 
anderen Worten: Gott hat Chriſto als dem Stellvertreter der Menſchen 
die Sünden derſelben ſo aufgeladen, als hätte er ſie ſelber begangen 
und ihn wegen ebendieſer Stellvertretung verhalten, für die Schuld 
und Strafe der Sünden Genugthuung zu leiſten. Die Genugthuung 
oder Sühne erfordert, daſs das begangene Unrecht nach allen Seiten 
hin gut gemacht werde und zwar durch eine entſprechende Gegenleiſtung 
oder einen compenſierenden Erſatz. Iſt das Unrecht ein perſönliches, 
wie es bei den Menſchen Gott gegenüber der Fall iſt, ſo muſs für 
die beleidigte Ehre vor Allem ein perſönlicher Erſatz oder eine Schuld⸗ 
ſühne geleiſtet werden; denn die Ehre iſt etwas Perſönliches und 
fordert daher eine perfönliche Reparation. Es muſs dann auch für 
die verletzte Gerechtigkeit ein entſprechender Erſatz oder eine Straf⸗ 
ſühne geleiſtet werden, weil nur dadurch der Gerechtigkeit ihr ge⸗ 
bürendes Recht wird. Chriſtus hat ſowohl die eine wie die andere 
vollkommen, ja überreich geleiſtet; die erſtere durch den activen Ge⸗ 
horſam und die Selbſthingabe in den Tod, die letztere durch den 
paſſiven Gehorſam oder ſein von Gott gewolltes Leiden und Sterben. 
Indem er ſich auch der Strafſühne unterworfen hat, kann der Apoſtel 
Gal. 3, 13 von ihm mit Recht ſchreiben: ‚Chriftus iſt für uns zum 
Fluche geworden, weil geſchrieben ſteht: Verflucht jeder, der am Kreuze 
hängt“; er hat den Fluch der Sünde vollkommen gekoſtet, er hat ihn 
mit dem letzten Tropfen ſeines geheiligten Blutes bezahlt. 

Da Gott ſelbſt Chriſtum als Sühnopfer hingeſtellt hat, da 
ferner Gott ſelbſt die Art der Sühne beſtimmt hat, und da endlich 
Chriſtus durch ſeinen Gehorſam und ſeine Selbſthingabe in den Tod 
den Intentionen Gottes vollkommen entſprochen hat, ſo iſt es ſelbſt⸗ 
verſtändlich, dafs Gott die Sühne Chriſti angenommen und Chriſtus 
infolgedeſſen uns vom Zorn Gottes gerettet hat (Röm. 5, 9; 
1 Theſ. 1, 10) und „Gott uns nicht geſetzt hat zum Zorne, ſondern 
zur Erwerbung des Heiles durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, der 
für uns geſtorben iſt“ (1 Theſ. 5, 9). 

Chriſtus hat durch ſeinen Gehorſam bis zum Tode des Kreuzes 
und die dadurch geleiſtete Schuld und Strafſühne nicht bloß den Zorn 
Gottes beſchwichtiget, ſondern er hat durch denſelben der Menſchheit 
alles das wiedergewonnen, was Adam durch den ſündigen Ungehorſam 
für dieſe verwirkt hat. Den Beweis dafür liefert die Parallele 


Die Rechtfertigung durch Chriſtus im Lehrſyſtem des Weltapoſtels. 671 


zwiſchen Adam und Chriſtus Röm. 5, 12 ff., aus welcher erhellt, 
daſs der zweite Adam nicht bloß das, was der erſte Adam durch 
ſeinen Ungehorſam verwirkt hat, ſondern noch viel mehr zurückge⸗ 
wonnen hat; denn der Apoſtel jagt V. 16 ausdrücklich: ‚Nicht wie 
durch den einen Sündigenden fo das Geſchenk' und in V. 20: ‚Wo 
die Sünde reich geworden iſt, iſt die Gnade überreich geworden“. 

Unter den Gütern, welche uns Chriſtus durch ſeinen Gehorſam 
bis zum Kreuzestode erworben hat, hebt der Apoſtel die Verſöhnung 
der Welt mit Gott und den Frieden in Beziehung auf Gott hervor. 
So ſchreibt er Röm. 5, 10: ‚Wenn wir, da wir Feinde waren, 
mit Gott verſöhnt worden ſind durch den Tod ſeines Sohnes, ſo 
werden wir umſo mehr als Verſöhnte errettet werden in ſeinem Leben“ 
und 2 Kor. 5, 19 ſagt er in anderer Wendung: „Gott war in 
Chriſto verſöhnend die Welt mit fich‘, während er in V. 18 von den 
Gläubigen ſpricht: „Der (Gott) uns verſöhnt hat mit ſich durch Chriſtus“. 
Im Briefe an die Epheſier 2, 16 bezeichnet er als Zweck der Friedens⸗ 
thätigkeit Chriſti zwiſchen Heiden und Juden, ‚dafs er beide Gott 
verſöhne in einem Leibe durch das Kreuz“ vgl. Col. 1, 22. 

Wie die angeführten Stellen klar beweiſen, ſpricht der Apoſtel 
überall nur von der Verſöhnung der Welt oder der Gläubigen mit 
Gott, nirgends aber von der Verſöhnung Gottes mit der Welt als 
Frucht der Sühne Chriſti. Man hat trotzdem vielfach dieſe Worte 
des Apoſtels, ſo klar ſie lauten, gerade im umgekehrten Sinne ge⸗ 
nommen, ja von gewiſſer Seite wird an dieſer Umdeutung mit Zähig⸗ 
keit feſtgehalten. Allein die Worte des Apoſtels laſſen grammatiſch 
eine ſolche Erklärung abſolut nicht zu, nur Vorurtheil kann die Ver⸗ 
ſöhnung der Welt mit Gott und den Frieden in Beziehung auf Gott 
(o Tov NS V Röm. 5, 1) verwechſeln mit der Verſöhnung 
Gottes mit der Welt oder den Frieden Gottes in Bezug auf die 
Welt. Es liegt aber auch dem Ideenkreiſe des Apoſtels vollkommen 
ferne, eine Verſöhnung Gottes mit der Welt als Frucht der Sühne 
Chriſti zu lehren. Die Beſtimmung zum Sühnopfer und die Ver⸗ 
ſöhnung Gottes mit der Welt iſt jo wenig die Wirkung Chriſti, dafs 
vielmehr Chriſtus ſelbſt und ſeine Sühne die Wirkung der Verſöhn⸗ 
lichkeit Gottes iſt. Lehrt ja der Apoſtel Röm. 3, 25, daſs Gott 
Chriſtum hingeſtellt habe als Sühnopfer im Blute und 2 Kor. 5, 21, 
daſs Gott ihn, den Sündenloſen, zur Sünde für die Menſchen ge⸗ 
macht hat; und Röm. 8, 3, dajs Gott die Sünde dadurch ver⸗ 
urtheilt habe, daſs er ſeinen Sohn in der Ahnlichkeit des Fleiſches 
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der Sünde ſandte uſw. Es iſt alſo das Werk Gottes und ſeiner 
Verſöhnlichkeit, daſs Chriſtus Menſch, Sühnopfer, Verſöhner geworden; 
deshalb ſchreibt er auch ganz conſequent 2 Kor. 5, 19: ‚Gott war 
in Chriſto verſöhnend die Welt mit ſich“. Es kann alſo kein Zweifel 
ſein, daſs es antipauliniſch iſt, von einer Verſöhnung Gottes mit der 
Welt zu reden, welche Frucht des Todes Chriſti ſein ſoll. 

Aber, wird man einwenden, was ſoll dann der Zorn Gottes, 
von welchem der Apoſtel Röm. 1, 18 — 3, 20 und an vielen aaSt. 
ſpricht? Der Zorn Gottes widerſtreitet nicht der Liebe und Ver⸗ 
ſöhnlichkeit Gottes; beide werden durch den Zorn weder verdunkelt 
noch verändert; der Zorn Gottes iſt ja nichts anderes, als die Liebe 
Gottes zum Guten in ihrer Reaction gegen das Böſe. Nicht Gott 
ändert ſich, wenn er zürnt, ſondern die ſündigen Menſchen ändern 
ſich in ihrem Verhältniſſe zu Gott; ihr Verhältnis wird ein Zuſtand 
des Zornes und der Feindſchaft, und ſie ſelber werden Kinder des 
Zornes (Epheſ. 2, 3). Wie die beſte Speiſe und der edelſte Trank 
einem Kranken zum Tode gereichen können, nicht weil ihre Natur ſich 
ändert, ſondern weil das Verhältnis des Menſchen zu ihr ſich ändert, 
ſo verhält es ſich mit dem ſündigen Menſchen zu Gottes Liebe und 
Verſöhnlichkeit. Es kann daher der obige Einwand keine Inſtanz 
gegen die klare Lehre des Apoſtels bilden. 

Was ferner den Begriff der Verſöhnung betrifft, 10 wird die⸗ 
ſelbe allgemein als Umwandlung des feindſchaftlichen Verhältniſſes in 
ein freundſchaftliches und der Friede als der Zuſtand dieſes freund⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſes verſtanden. Es kann jedoch dieſes Verhältnis 
als ein juridiſches oder als ein reales gedacht werden. In welchem 
Sinne es der Apoſtel in Bezug auf den Gehorſam bezw. auf den 
Kreuzestod Chriſti genommen habe, deutet er ſelbſt 2 Kor. 5, 19 
in den bereits citierten Worten an: „Gott war in Chriſto die Welt 
verſöhnend mit fi‘. Daſs hier der Zeitpunkt des Gehorſams und 
des Todes Chriſti gedacht ſei, nicht ein ſpäteres Verhältnis, ergibt 
ſich klar daraus, daſs die Verſöhnung der Welt durch Gott in Chriſto 
als vorausgehend dem Worte der Verſöhnung und in V. 18 als 
vorausgehend dem Dienſte der Verſöhnung bezeichnet wird. 

Wenn der Apoſtel ausſpricht, dafs Gott die Welt d. h. die 
nn mit ſich in Chriſto verſöhnte, jo iſt dies nicht von der 


) Röm. 1, 8; 3, 6. 19; 5, 12. 13; 1 Kor. 4, 13; 2 Kor. 1, 12; 
Epheſ. 2, 12; Col. 1, 6; 2, 8. 20; aaSt.: Phil. 2, 15. 
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Welt an ſich, ſondern von der Welt in Chriſto zu verſtehen; denn 
die Welt an ſich blieb auch nach dem Tode Chriſti zum großen Theile 
thatſächlich und formell unverſöhnt; wohl aber wurde ſie in Chriſto 
d. h. in ſeiner ſtellvertretenden Rechtſchaffenheit und ſeinem 
ſtellbertretenden Gehorſam bis zum Kreuzestod, oder mit anderen 
Worten inſoferne ſie in Chriſto, dem zweiten Adam, beſchloſſen war, 
alfo moraliſch und virtuell mit Gott verſöhnt, meritoriſch und 
virtuell ihre feindliche Geſinnung gegen Gott in eine freundſchaftliche 
gegen ihn umgewandelt. Was der Apoſtel hier mit dem Ausdrucke 
„in Chrifto‘ bezeichnet, gibt die gewöhnliche Redeweiſe mit den Worten 
wieder, Chriſtus habe die Verſöhnung der Welt mit Gott verdient. 
Da der Grund der feindſeligen Geſinnung der Welt gegen Gott die 
Sünde und das Verkauftſein unter dieſelbe war, fo muſste die ſtell⸗ 
vertretende Sühne Chriſti uns auch in dieſer Beziehung zu Hilfe 
kommen, um jene vermitteln zu können; denn nur mit Aufhebung 
des Grundes können auch die Folgen aufgehoben werden. In der 
That ſpricht der Apoſtel von einer Erlöſung von der Sünde durch 
den Tod Chriſti!) und von einem diesbezüglichen Löſepreiſe 1 Tim. 2, 6. 
Der Ausdruck & OWWrocoic bezeichnet eine Loslöſung infolge eines 
Löſepreiſes. Sie kann daher an ſich eine rechtliche oder eine that⸗ 
ſächliche Löſung zum Ausdrucke bringen. Beide Bedeutungen kommen 
beim Apoſtel vor; die erſtere, wie wir ſehen werden, in dem Tode 
Chriſti, die letztere, wie Epheſ. 1, 7 vgl. mit V. 6 beweist, als 
Wirkung der Begnadigung oder Rechtfertigung. Es kann daher nicht 
gebilligt werden, wenn der neutrale Sinn des Wortes & oO GI 
durch die Überſetzung mit Loskaufung verwiſcht wird; ob die Be⸗ 
deutung dieſes Wortes eine rechtliche oder factiſche iſt, entſcheidet nicht 
das Wort, ſondern der Context. Es frägt ſich alſo, welche Bedeutung 
der Apoſtel in Bezug auf den Kreuzestod Chriſti verſtanden hat. 
über dieſe Frage gibt er uns wieder in der Stelle 2 Kor. 5, 19 
Aufſchluſs, indem er dort ſchreibt: „Gott war in Chriſto, ihr (der 
Welt) nicht anrechnend die Sünde“, oder was dasſelbe iſt, ſie ihr 
nachlaſſend in Chriſto. Es findet hier alſo dasſelbe Verhältnis, wie 
bei der Verſöhnung ſtatt; die Nachlaſſung der Sünden geſchieht in 
dem ſtellvertretenden Gehorſame Chriſti, durch welchen den 
Menſchen die Sünden meritoriſch und virtuell, nicht thatſächlich und 
) Röm. 3, 24; 1 Kor. 1, 30; Gal. 3, 13; 4, 5; Epheſ. 1, 7; 
Col. 1, 4; Tit. 2 
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formell, in Chriſto erlaſſen werden, weil dieſelben eben nur moraliſch, 
nicht formell, in Chriſto beſchloſſen waren. Die Frucht der Sünde 
Chriſti beſteht alſo auch in dieſer Beziehung darin, daſs Chriſtus 
der Menſchheit die Nachlaſſung der Sünden verdiente. N 

Die Sünde hat die Menſchheit nicht bloß in eine feindſelige 
Stellung zu Gott und in ein Abhängigkeitsverhältnis zur Sünde ge- 
bracht, ſondern ſie hat dieſelbe Gott entfremdet (Epheſ. 2, 12; 
Col. 1, 21), von ihm ganz entfernt (Epheſ. 2, 13) und ſie in die 
Gewalt des Fürſten dieſer Welt gebracht (Epheſ. 2, 2; Col. 1, 13). 
Auch in dieſer Beziehung hat die ſtellvertretende Sühne Chriſti Ab⸗ 
hilfe geſchafft; denn der Apoſtel lehrt, daſs uns Chriſtus der Gewalt 
der Finſterniſſe entriſſen hat (Col. 1, 13), indem er den Preis ſeines 
Blutes hingegeben hat und dadurch uns erkauft hat (1 Kor. 6, 20; 
7, 23) und zwar für Gott, d. h. nicht um Gott das Eigenthums⸗ 
recht zu erwerben; denn dies hatte Gott als Herr und Schöpfer 
niemals verloren, ſondern, um uns factiſch Gott zurückzuſtellen, von 
dem wir durch die Sünde factiſch getrennt waren. 

Wie der Ausdruck erkauft“ andeutet, hat Chriſtus in dem Kreuzes⸗ 
tode durch die Darangabe ſeines Blutes uns rechtlich oder meritoriſch 
als Eigenthum erworben und uns ſo moraliſch und virtuell aus der 
Gewalt der Sünde und des Satans befreit mit dem vorgeſteckten 
Ziele, uns in den thatſächlichen Beſitz Gottes zu überſtellen. 

Faſſen wir zum Schluſſe das Reſultat der vorangehenden Er- 
örterung zuſammen, fo iſt es folgendes: erſtens Chriſtus hat durch 
ſeinen ſtellvertretenden Gehorſam bis zum Tode des Kreuzes anſtatt 
der Menſchen und für dieſelben der beleidigten Majeſtät Gottes vollen, 
ja überreichen Erſatz für die Schuld und Strafen der Sünden ge- 
leiſtet; er hat der göttlichen Ehre und der göttlichen Gerechtigkeit in 
ebenbürtiger Weiſe genuggethan und damit den eigentlichen Zweck 
feiner Sühne in dieſer Beziehung vollkommen erreicht. Zweitens hat 
Chriſtus durch feinen Gehorſam bis zum Tode des Kreuzes fich ſelbſt 
das Eigenthumsrecht der Menſchheit, der Menſchheit aber die Ver⸗ 
ſöhnung und Erlöſung meritoriſch erworben. Da die Verdienung von 
Gütern als ſolche niemals Selbſtzweck iſt, ſondern immer und überall 
einen anderen Zweck vorausſetzt, ſo frägt es ſich des Weiteren, welches 
iſt dieſer von der Sühne in Chriſto vorausgeſetzte, eigentliche Zweck, 
und welches das Weſen und der Umfang dieſes eigentlichen Zweckes? 
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§. 14. Die Sühne durch Chriſtus. 


Zur Beantwortung der am Ende des vorhergehenden ara: 
graphen geftellten Frage hat der Apoftel in den Stellen 1 Cor. 6, 20; 
7, 23 ſelbſt unmittelbar den Zweck, welchen Chriſtus bei der Er⸗ 
werbung des Eigenthumsrechtes über die Menſchheit durch den Preis 
des Blutes verfolgt hat, durch die Worte: „Ihr ſeid Gott erkauft“ 
angegeben. Der Dativ Gott drückt aus, daſs die Erkaufung oder 
die Erwerbung des Eigenthumsrechtes im Intereſſe Gottes geſchehen 
iſt. Daſs dieſes Intereſſe Gottes kein juridiſches ſein kann, haben 
wir bereits oben bemerkt; denn Gott konnte als Schöpfer und Herr 
der Welt das Eigenthumsrecht über dieſelbe nie und nimmer an die 
Sünde und den Satan verlieren. Wohl aber wurde thatſächlich durch 
die Sünde die Menſchheit Gott entfremdet und dem Satan über⸗ 
antwortet (Epheſ. 2, 2. 12; Col. 1, 13, 21); es bedurfte daher 
in dieſer Beziehung einer Remedur, um dieſelbe thatſächlich Gott als 
Eigenthum zurückzuſtellen und der Herrſchaft des Satans ſie vollends 
zu entreißen. Daſs der Apoſtel eine reale, nicht eine juridiſche Zu⸗ 
rückſtellung in das Eigenthum Gottes meine, beweist an der erſteren 
Stelle die Aufforderung: „Verherrlichet und traget Gott in eurem 
Körper“ und ebenſo die Aufforderung an der letzteren Stelle: ‚Hütet 
euch, Knechte der Menſchen zu werden“. Wann und wodurch dieſe 
factiſche Zurückſtellung zuſtandekommt, wird uns der Zweck der Ver⸗ 
ſöhnung und Erlöſung im Folgenden lehren. 

Fragen wir ferner um den Zweck der Sühne in Chriſto für 
die Menſchen oder der objectiven Verſöhnung und Erlöſung, fo wird 
als derſelbe die Rechtfertigung aus dem Glauben angegeben; denn 
der Apoſtel erklärt Röm. 3, 25, daſs Gott Chriſtum als Sühnopfer 
hinſtellte zum Erweiſe, ‚dafs er ſelbſt gerecht ſei und rechtfertige, die 
aus dem Glauben find; ebenſo beſtimmt lehrt er 2 Kor. 5, 21, dafs 
Gott Chriſtum, den Sündenloſen zur Sünde gemacht habe, ‚damit 
wir Gerechtigkeit Gottes würden“; endlich ſchreibt er Gal. 3, 13. 14, 
daſs Chriſtus uns vom Fluche des Geſetzes erlöst habe, ‚damit in 
den Heiden der Segen Abrahams zuſtande komme in Chriſto Jeſu 
und wir die Verheißung des Geiſtes empfängen'. Da nach Röm. 5 
9. 10 und 2 Kor. 5, 20. 21 die Verſöhnung in der Rechtfertigung 
geſchieht, und da die Erlöſung nach 1 Kor. 1, 30 u. Epheſ. 2, 6. 7 
ebenfalls in der Rechtfertigung vollzogen wird, die Verſöhnung und 
Erlöſung alſo formelle Momente der Rechtfertigung bilden, ſo iſt der 
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Zweck der objectiven Verſöhnung und Erlöſung die Verſöhnung und 
Erlöſung in der Rechtfertigung durch den Glauben. 

Es frägt ſich alſo weiter, worin der Unterſchied der Verſöhnung 
und Erlöſung in der Rechtfertigung durch den Glauben von der ob⸗ 
jectiven Verſöhnung und Erlöſung beſtehe. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden iſt vor Allem ein zeitlicher; denn der Apoſtel ſchreibt Röm. 4, 25: 
„Welcher (Chriſtus) hingegeben worden iſt um unſerer Sünden willen 
und auferſtanden iſt um unſerer Rechtfertigung willen‘. Hier wird 
die Sühne Chriſti im Tode von ihrem Zwecke der Rechtfertigung 
„dadurch unterſchieden, daſs die letztere nicht bloß den Tod Chriſti, 
ſondern auch die Auferſtehung vorausſetzt, alſo der Zeit nach von 
jener getrennt iſt. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs dasjenige, was von 
der Rechtfertigung gilt, auch von ihren formellen Momenten, der 
Verſöhnung und Erlöſung Geltung hat. 

Ein weiterer Unterſchied zwiſchen der Verſöhnung und Erlöſung 
in der Rechtfertigung und der objectiven Verſöhnung und Erlöſung 
im Kreuztode beſteht in der beiderſeitigen Vermittelung; die letztere 
vollzieht ſich in Chriſto, die erſtere durch Chriſtus. Jene bleibt in 
Chriſto d. h. in dem inneren Verdienſte Chriſti beſchloſſen und übt 
daher auf die Welt nur eine virtuelle Wirkung; bei dieſer wirkt das 
innere Verdienſt Chriſti infolge der Auferſtehung und der mit ihr ver⸗ 
bundenen himmliſchen Intervention Heb. 9, 15 nach außen (dich) 
und beſtimmt Gott thatſächlich zur verſöhnenden Thätigkeit auf Grund 
des Glaubens und hat daher eine reale Wirkung. 

Ein dritter Unterſchied zwiſchen beiden Arten der Verſöhnung 
und Erlöſung beſteht darin, daſs die eine Art unbedingt iſt und an 
die Welt d. h. die Menſchheit ergeht, die andere, welche ſich in der 
Rechtfertigung vollzieht, durch den Glauben bedingt iſt (Röm. 5, 1; aaSt.) 
und an die Gläubigen ergeht, wie ſich klar aus der Vergleichung von 
2 Kor. 5, 18. 19 (u. aaSt.) ergibt. 

Dieſe vielfachen Unterſchiede zwiſchen der objectiven Verſöhnung 
und Erlöſung und der Verſöhnung und Erlöſung in der Recht⸗ 
fertigung legen die Frage nahe, ob nicht auch im Weſen beider ein 
Unterſchied beſtehe. Beantworten wir dieſe Frage vor Allem vom 
Standpunkte der Verſöhnung. In dieſer Beziehung iſt die Stelle 
2 Kor. 5, 18 — 21 als claſſiſch zu bezeichnen. Hier wird vom 
Apoſtel ganz klar die Verſöhnung in der Rechtfertigung von der ob⸗ 
jectiven im Kreuzestode unterſchieden. In V. 19 nämlich wird der 
Grund angegeben (coc öri), weshalb Gott uns mit ſich verſöhnt 
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und den Dienſt der Verſöhnung geſchaffen bezw. das Wort der Ver⸗ 
ſöhnung geſetzt hat. Dieſer Grund liegt darin, daſs Gott in der 
Zeit, als Chriſtus am Krenze ſtarb, in Chriſto thätig war zur Ver⸗ 
ſöhnung der Welt mit ſich, d. h. wie wir bereits früher erklärt haben, 
die Menſchheit meritoriſch und virtuell, nicht wirklich und formell 
verſöhnt hat. Als Grund der Schaffung des Dienſtes und Setzung 
des Wortes der Verſöhnung geht ſelbſtverſtändlich dieſe objective und 
virtuelle Verſöhnung der in V. 18 genannten Verſöhnung der Gläu⸗ 
bigen mit Gott voraus, welche als Folge des Dienſtes und des 
Wortes der Verſöhnung bezeichnet wird. 

Sehen wir uns nun dieſe auf Grund des Glaubens durch 
Chriſtus vermittelte und von Gott bewirkte Verſöhnung der Gläubigen 
(uns == Apoſtel und Seinesgleichen) mit ihm in V. 18 genauer an. 
Es wird hier geſagt, dafs ‚Alles aus Gott ſei, welcher uns durch 
Chriſtus verſöhnt hat mit ſich“. Es iſt klar, daſs derſelbe Gott, 
welcher uns verſöhnt hat mit ſich, oder inſoferne er uns verſöhnt hat 
mit ſich als Urheber von Allem erklärt wird, wovon im vorhergehenden 
V. 17 die Rede war; dort ſpricht aber der Apoſtel von der voll⸗ 
kommenen Aufhebung des Alten und der Herſtellung des Neuen; es 
wird ſomit erklärt, daſs die Verſöhnung mit Gott und die Herſtellung 
des neuen Zuſtandes identiſch iſt, weil ſie demſelben Urheber 
gleichzeitig zugeſchrieben werden; demnach beſteht die Verſöhnung in 
der gänzlichen Umwandlung des alten Zuſtandes in einen neuen, 
alſo auch der feindſeligen Geſinnung in eine freundſchaftliche zu Gott. 

Dasſelbe Reſultat ergibt ſich in anderer Weiſe aus V. 20, 
welcher mit der inneren Umwandlung auch die Freithätigkeit des 
Menſchen zur bewirkten Thätigkeit Gottes zum Ausdruck bringt; 
denn der Apoſtel ſchreibt: „Für Chriſtus ſind wir Abgeordnete, gleich 
als ob Gott ermahnete durch uns. Wir flehen für Chriſtus, werdet 
verſöhnet mit Gott!‘ Die Aufforderung des Apoſtels, „werdet ver⸗ 
ſöhnet mit Gott“, oder was dasſelbe iſt, ‚laffet euch verſöhnen mit 
Gott, wendet ſich an die Gläubigen (ihr), nicht etwa an Gott und 
appelliert zugleich an die freie Mitwirkung derſelben; denn wer bittet, 
der ſetzt die Freithätigkeit des Menſchen voraus. Da das Subject, 
das verſöhnt wird, die Gläubigen ſind, nicht wie in V. 19 die 
Menſchen überhaupt, und da ferner dieſe Verſöhnung von der Frei⸗ 
thätigkeit der Gläubigen, nicht rein vom Willen Chriſti abhängig ge⸗ 
macht iſt, ſo erſcheint dieſelbe hier als eine in den Gläubigen 
ſich entfaltende, ſubjective, nicht objective Verſöhnung und ſomit 
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nicht als eine äußere, ſondern innere Veränderung derſelben. Wenn 
der Apoſtel trotz des Anſpruches der Freithätigkeit und trotz der Ver⸗ 
änderung der Subjecte die Forderung ſtellt: „Werdet verfühnt‘, 
nicht: verſöhnet euch, jo drückt er damit keineswegs aus, dafs die 
Gläubigen keine Veränderung erfahren, ſondern nur, daſs ſie ſich 
nicht ſelbſt verändern können, ſondern von Gott verändert werden 
müſſen; es wird alfo hier hingewieſen, daſs Gott auch bei der for⸗ 
mellen Verſöhnung wie überall die Wirkurſache, die menſchliche Mit⸗ 
wirkung aber nur die Bedingung dazu ſei, der Menſch alſo die Ver⸗ 
ſöhnung empfangen müſſe (Röm. 5, 11). Daſs dieſe innere Um⸗ 
wandlung der Gläubigen in Beziehung auf Gott und aus Gott die⸗ 
ſelbe ſei, welche, wie wir gehört haben, in der Rechtfertigung geſchieht, 
beweist der Zuſammenhang von V. 20 u. 21; denn der letztere gibt 
den Beweggrund an, welcher die Gläubigen antreiben ſoll, ſich mit 
Gott verſöhnen zu laſſen. Dieſer Beweggrund liegt in dem von 
Gott durch die Sühne Chriſti beabſichtigtem Zwecke, welcher darin 
beſteht, daſs ‚wir Gerechtigkeit Gottes würden in Chriſto“. Die Worte 
‚in Chriſto“ bedeuten hier nicht dasſelbe Verhältnis, wie oben in 
B. 19, ſondern, wie wir ſpäter hören werden, die mit der Recht⸗ 
fertigung gegebene Gemeinſchaft mit Chriſtus (Gal. 2, 17; 5, 6; 
Eph. 1, 6; aaSt.). Es unterliegt demnach keinem vernünftigen 
Zweifel, dafs die Verſöhnung durch Chriſtus in der Rechtfertigung 
eine innere, reale Umwandlung involviert; darum dem Weſen nach 
von der objectiven Verſöhnung verſchieden iſt. 

Man hat zwar dagegen eingewendet, dafs der Apoſtel Röm. 5, 10 
lehre, daſs Gott die ihm Verhaſsten mit ſich verſöhne. Wäre dies 
der Fall, ſo könnte allerdings nur von einer äußeren, juridiſchen, 
nicht von einer inneren, realen Veränderung die Rede ſein; denn der 
Gottverhaſste kann nur äußerlich, nicht innerlich mit Gott verſöhnt 
gedacht werden. Allein der Ausdruck 81 9poi kann nicht bloß im 
paſſiven Sinne — Gott verhaſst, ſondern auch im activen Sinne 
gegen Gott feindlich, verſtanden, und gerade an der angeführten 
Stelle muſs er nothwendig im letzteren Sinne verſtanden werden, 
weil ſonſt ein Widerſpruch mit dem in V. 8 genannten Erweiſe der 
Liebe vorhanden wäre; denn der Liebe Gottes ſich erfreuen und Gott. 
verhafst ſein, find ganz incompatible Dinge. 

Daſs der Apoſtel den Ausdruck Eyypoi im activen. Sinne ge⸗ 
nommen habe, beweist die Stelle Col. 1, 21, in welcher er zu 
dieſem Ausdrucke die Erklärung hinzuſetzt ‚in der Geſinnung und 
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böſen Werken“. Er wird alſo im Sinne von feindſelig genommen 
und zugleich, um eine vage Deutung abzuſchneiden, in V. 22 mit 
der Verſöhnung in Verbindung gebracht. Wir können demnach nicht 
zweifeln, daſs der Apoſtel die Verſöhnung in der Rechtfertigung als 
reale Umwandlung aufgefaſst habe. 

Das bisher bewieſene Ergebnis beſtätiget vollinhaltlich die Stelle 
Epheſ. 2, 14 ff., in welcher als Wirkungen der objectiven Ver⸗ 
ſöhnung in Chriſto lauter ſittlich- oder religiös-reale Zuſtände auf⸗ 
geführt werden. Die Stelle lautet wörtlich alſo: ‚Er (Chriſtus) iſt 
unſer Friede, welcher aus den Beiden (Juden und Heiden) Eines ge- 
macht und die Mittelwand der Abzäunung niederbrechend, die Feind— 
ſchaft, in ſeinem Fleiſche das Geſetz der Gebote in Satzungen abge- 
than hat, damit er die Zwei ſchaffe in ſich ſelber zu einem nenen 
Menſchen, Friede bringend und damit er verſöhne die Beiden in 
einem Leibe mit Gott durch das Kreuz, indem er tödtete die Feind— 
ſchaft in ſich ſelbſt. Und gekommen, hat er als gute Botſchaft Friede 
verkündigt auch den Fernen und Friede den Nahen, weil durch ihn 
wir haben Zutritt, wir, die beiden in einem Geiſte zu dem Vater“. 
Da hier Chriſtus, nicht Gott durch Chriſtus, als Verſöhner erſcheint, 
und da ferner geſagt wird, Chriſtus hat ei feinem Fleiſche die Feind⸗ 
ſchaft abgethan, ſchaffe in ſich ſelbſt, verſöhne in einem Leibe, tödte 
die Feindſchaft in sich ſelbſt, jo iſt hier ohne Zweifel von der ob⸗ 
jectiven Verſöhnung die Rede. Es werden aber dieſer objectiven 
Verſöhnung als meritoriſche Wirkungen hier nur ſolche zugewieſen 
welche durchaus realer Natur ſind zB. ſchaffen Beide zu einem 
neuen Menſchen, die Feindſchaft abthun, hinführen zum Vater in einem 
Geiſte. Die letztere Beſtimmung weist zugleich auch auf die Recht— 
fertigung hin, weil die Hinzuführung zum Vater im Geiſte ohne die 
Rechtfertigung oder ohne Hinzuführung zum Gnadeuſtande, welche in 
der Rechtfertigung aus dem Glauben ſich vollzieht (Röm. 5, 1. 2) 
nicht möglich iſt. Es hat alſo die objective Verſöhnung lauter reale 
Güter zum Zwecke und wirkt dieſelben virtuell, um ſie in der Recht⸗ 
fertigung aus dem Glauben durch Gottes Wirkſamkeit zu realiſieren. 

Ganz dieſelbe Anſchauung von der objectiven Verſöhnung tritt 
uns in der Stelle Col. 1, 19 ff. entgegen, welche lautet: „Es hat 
(Gott) gefallen, daſs in ihm (Chriſtus) die ganze Fülle wohne, und 
daſs er Alles verſöhne zu ihm hin, indem er Frieden machte durch 
das Blut ſeines Kreuzes, ſei es das auf Erden, ſei es das in den 
Himmeln. Auch euch, die ihr einſt entfremdet waret und feindlich 


13 Joſef Wieſer, 


von Geſinnung in den böſen Werken, hat er aber jetzt verſöhnt in 
dem Leibe ſeines Fleiſches durch den Tod, um euch darzuſtellen heilig 
und makellos und unklagbar Angeſichts ſeiner“. 

Daſs in dem Hauptſatze dieſer Stelle von der objectiven Ver⸗ 
»ſöhnung der Welt mit Gott in Chriſto die Rede ſei, beweist der 
Umſtand, dafs fie Chriſto als Urheber und dem Leibe feines Fleiſches 
im Tode als Werkzeug zugeſchrieben wird. Im folgenden Zweckſatze 
wird die Abſicht angegeben, welche durch dieſe objective Verſöhnung 
erreicht werden ſollte; die Abſicht bezw. die beabſichtigte Wirkung 
beſteht nach V. 22 darin, daſs die feindliche Geſinnung, die ſich 
durch böſe Werke kundgethan, umgewandelt wird in den Zuſtand 
der Heiligung, der Makelloſigkeit und Unklagbarkeit angeſichts ſeiner. 
Es iſt demnach klar, dafs die Verſöhnung, welche von der Sühne 
in Chriſto beabſichtiget iſt und welche in der Rechtfertigung zuſtande⸗ 
kommt, in einer inneren, realen Umwandlung der feindſeligen Ge⸗ 
ſinnung in eine freundſchaftliche beſteht, und dafs zu den formellen 
Wirkungen der Rechtfertigung die Heiligkeit, Makelloſigkeit und Un⸗ 
klagbarkeit gehört, weshalb in der früher erörterten Stelle Epheſ. 
2, 15 ff. mit Recht von einem Umſchaffen zu einem neuen Menſchen 
die Rede war, weil eine innere totale Umwandelung nur durch eine 
Neuſchöpfung möglich iſt. Es beruht alſo die innere reale Umwand⸗ 
lung der feindſeligen Geſinnung in eine freundſchaftliche in der 
Rechtfertigung auf einer Neuſchöpfung, wie nicht bloß aus den letzten 
Stellen, ſondern auch aus 2 Kor. 5, 17 erhellt, und es ſind daher 
mit der Verſöhnung auch andere reale Güter verbunden. 

Hat es ſich bisher zur Evidenz ergeben, dafs die objective Ver⸗ 
ſöhnung den Zweck verfolgte, und ihn auch virtuell erreichte, daſs in 
der Rechtfertigung aus dem Glauben eine innere reale Umgeſtaltung 
des Denkens und Wollens von Gott bewirkt werde, welche mit Recht 
als Verſöhnung und Friede mit Gott bezeichnet werden kann, ſo 
frägt es ſich nun weiter, wie ſteht es mit dem Zwecke der Erlöſung 
in Chriſto, welche in der Rechtfertigung den Gläubigen zugewendet 
wird 1 Kor. 1, 30; Epheſ. 1, 6. 7 und daher eine Erlöſung zur 
Folge hat, welche wie die formelle Verſöhnung ebenfalls durch den 
Zeitpunkt, durch die Art der Vermittelung, durch die Glaubensbe⸗ 
dingung und durch das Subject von der a Erlöſung ver⸗ 
ſchieden iſt? 

Über dieſe Frage gibt uns der Apostel Beſcheid Epheſ. 1, 6. 7 
und Col. 1, 14. In dieſen Stellen lehrt derſelbe, daſs wir in. 
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Chriſto infolge der Begnadigung Epheſ. 1, 6 d. i. der Rechtferti⸗ 
gung kraft der Gnade Gottes ‚die Erlöſung haben, die Nachlaſſung 
der Sünden“. Es beſteht alſo die Wirkung der objectiven Erlöſung 
in der Rechtfertigung, in der Nachlaſſung der Sünden d. i. in der 
wirklichen Schenkung derſelben nicht bloß in einer Zudeckung der⸗ 
ſelben, wie dieſer Ausdruck öfters erklärt wurde. Bei der Zudeckung 
bleiben die Sünden und wird nur ihr Aufſcheinen verhindert; bei der 
Nachlaſſung bleibt nichts mehr von den Sünden, weil ſie eben er⸗ 
laſſen ſind. Zwar verbindet der Apoſtel Röm. 4, 7 die Nachlaſſung 
der Sünden mit der Zudeckung derſelben; aber in dieſer Stelle iſt 
der Begriff der Zudeckung nur eine Umſchreibung der Nachlaſſung 
der Sünden, muſs daher im Sinne dieſer erklärt werden d. h. im 
Sinne einer Zudeckung, bei welcher die Sünde nicht bloß nicht auf⸗ 
ſcheint, ſondern auch nicht aufſcheinen kann, weil ſie eben nachgelaſſen iſt. 

Dagegen ſcheint die Nichtanrechnung der Sünden, welche 2 Kor. 
5, 19 als objective Erlöſung aufgeführt wird, zu ſtreiten; denn dieſe 
deutet ihrem Wortlaute nach auf eine judicielle, nicht auf eine formale 
Sündennachlaſſung hin. Allein der Ausdruck „etwas nicht anrechnen“ 
iſt nach Röm. 4, 4 vom Lohnverhältniſſe hergenommen; er bedeutet alſo 
den Anſpruch auf etwas zuerkennen. Die Sünde anrechnen heißt die 
Haftung für Schuld und Strafe der Sünde zuerkennen, weil ſtatt des 
Lohnes bei der Sünde die Strafverpflichtung eintritt. Conſequent heißt 
die Sünde nicht anrechnen ſoviel, als die Haftung für die Schuld und 
Strafe der Sünde nicht zuerkennen, oder was dasſelbe iſt, die Schuld und 
Strafe der Sünde erlaſſen; es wird alſo in der citierten Stelle in 
der That die Nachlaſſung der Sünden als meritoriſche Wirkung der 
Exlöſung in Chriſto bezeichnet mit dem Unterſchiede jedoch, dafs hier 
auch die Nachlaſſung der Strafe, nicht bloß wie Epheſ. 1, 7 die 
Nachlaſſung der Sünden zum Begriffe gehört. 

Allein die Erlöſung von der Strafe der Sünde gehört ohne 
Zweifel zum Begriffe der Rechtfertigung und darum auch zum Be⸗ 
griffe der mit ihr gegebenen Erlöfung, weil Rechtfertigung und Er⸗ 
rettung dem Apoſtel correlate Begriffe ſind (Röm. 1, 16. 17; 
5, 15 ff.; 8, 30; aaSt.). Die Errettung oder das Heil bildet 
nach dem Apoſtel den Gegenſatz gegen den ewigen Tod oder gegen 
das ewige Verderben (Phil. 1, 28; 2 Kor. 2, 16; aaSt.). Es 
iſt alſo die Erlöſung, welche in der Rechtfertigung geſchieht nach dem 
Ahpoſtel nicht bloß Nachlaſſung der Sünden, ſondern auch Errettung 
vom ewigen Tode. Wenn daher derſelbe Epheſ. 1, 7; Col. 1, 14 
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nur die Sündennachlaſſung der Erlöſung in der Rechtfertigung zu⸗ 
ſchreibt, ſo kann der Grund davon nicht in dem Begriffe derſelben 
liegen, ſondern muſs auf einem im Contexte liegenden Umſtande be- 
ruhen. Derſelbe beſteht darin, daſs die Idee der Errettung zwar 
nicht direct und dem Wortlaute nach, wohl aber indirect und der 
Sache nach im Vorausgehenden enthalten iſt; denn die Beſtimmung 
zur Heiligkeit im Angeſichte Gottes iſt ja die Beſtimmung zum Heile 
(Epheſ. 1, 3-—6) nud ebenſo gilt das von der Befähigung zur 
Theilnahme am Loſe der Heiligen im Lichte (Col. 1, 12), womit 
der Begriff der Errettung nur in anderer Weiſe umſchrieben iſt. 
St demnach der Begriff der formellen Erlöſung in der Recht- 
fertigung nicht auf die Bedeutung der Nachlaſſung der Sünden zu 
beſchränken, ſo entſteht folgerecht die Frage, ob der Apoſtel unter 
dieſem Begriffe nicht auch noch andere Wirkungen gedacht wiſſen will; 
es muſs dieſelbe umſo mehr geſtellt werden, als zum Begriffe der 
Sünde auch alle Folgen derſelben, ſoweit ſie formale ſind, gerechnet 
werden müſſen und vom Apoſtel auch gerechnet werden; denn die 
Sünde iſt ihm nicht bloß Ungerechtigkeit gegenüber der Gerechtigkeit, 
nicht bloß ewiger Tod gegenüber dem ewigen Leben, ſondern auch Un⸗ 
reinigkeit oder Befleckung (Röm. 1, 24; 6, 19; 2 Kor. 7, 1) gegen⸗ 
über der Reinigung oder Heiligung, ferner das Todtſein in den Sünden 
gegenüber dem Leben im Geiſte (Röm. 6, 11. 13; 8, 10; Epheſ. 
2, 1; Col. 2, 13); endlich in intellectueller Beziehung der Zuſtand 
der Finſternis gegenüber dem Zuſtande des Lichtes (2 Kor. 4, 6; 
Epheſ. 5, 8). In der That lehrt der Apoſtel Tit. 2, 14, dafs der 
Kreuzestod Chriſti nicht bloß die Erlöſung von den Sünden über⸗ 
haupt, ſondern ſpeciell auch die Reinigung von der Makel der Sünde, 
oder was nach Epheſ. 5, 26 dasſelbe iſt, die Heiligung beabſichtiget 
habe; denn er ſchreibt von Chriſtus, dafs er ‚fich ſelbſt hingegeben 
habe, um uns von aller Bosheit zu erlöſen und ſich zu reinigen 
ein genehmes Volk, das nach guten Werken ftrebte. Man hat hier 
aus dogmatiſchem Vorurtheil die einfache Copula und die darin 
liegende Coordination beider Sätze dadurch zu beſeitigen geſucht, dafs 
man ihr die Bedeutung „und infolgedeſſen“ unterſchob; allein eine ſolche 
Annahme entſpricht erſtens nicht der einfachen Copula und zweitens müſste 
ſie bewieſen werden, wenn ſie angenommen werden ſollte. Man hat ſich 
darauf berufen, daſs die Reinigung oder Heiligung vom Apoſtel nicht 
dem Tode Chriſti, ſondern dem Lebensgehorſame zugeſchrieben werde; 
allein wir haben oben nachgewieſen, daſs dieſe Meinung unpauliniſch 
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iſt, und wir haben aus der bisherigen Erörterung über die Verſöhnung 
und Erlöſung erſehen, daſs dem Kreuzestode Chriſti auch andere der 
Heiligung verwandte reale Wirkungen meritoriſch zugeſchrieben werden. 
Es hindert daher durchaus nichts, die Reinigung oder Heilung unter 
die Wirkungen des Kreuztodes zu ſubſumieren. Wir dürfen demnach 
in unſerer Stelle nicht von der einfach coordinierenden Copula ab⸗ 
gehen und müſſen daher im Sinne des Apoſtels die Reinigung als 
beabſichtigte Selbſthingabe Chriſti feſthalten. 

Dass die Reinigung oder Heiligung zu den meritoriſchen Wirkungen 
der Sühne Chriſti gehöre, beſtätiget unzweifelhaft auch 1 Kor. 1, 30, 
wo es heißt: „Chriſtus iſt uns geworden Weisheit von Gott, Ge— 
rechtigkeit zugleich und Heiligung und Erlöfung‘. Chriſtus wird hier 
als Verdienſturſache nicht bloß von Gerechtigkeit und Erlöſung, 
ſondern auch von Heiligung und Weisheit erklärt, und daſs dies im 
Sinne des Kreuztodes Chriſti zu verſtehen ſei, geht unzweifelhaft aus 
B. 23 hervor, in welchem der Apoſtel betont: ‚Wir predigen Chriſtum, 
den Gekreuzigten“. Man hat trotzdem behauptet, daſs hier 
Chriſtus für die verſchiedenen angeführten Wirkungen auch im ver⸗ 
ſchiedenen Sinne als Wirkurſache zu denken ſei, nämlich für die 
Weisheit von Gott durch ſeine Lehre, für die Heiligung durch ſein 
Leben und für die Gerechtigkeit und Erlöſung durch ſeinen Tod. 
Allein eine ſolche Trennung der Urſachen iſt hier in Bezug auf 
die Heiligung, die Gerechtigkeit und die Erlöſung ſchlechthin un⸗ 
zuläſſig; denn erftens iſt die Heiligung hier zwiſchen die Gerechtigkeit 
und Erlöſung, welche dem Kreuztode angehört, hineingeſchoben und 
zweitens iſt die Gerechtigkeit und die Heiligung hier durch rs 
zu einer Kategorie verbunden und drittens iſt hier die Erlöſung nicht 
bloß der Gerechtigkeit, ſondern auch der Heiligung als negatives 
Moment gegenübergeſtellt; es kann daher keinem Zweifel unterliegen, 
dafs alle drei meritoriſche Wirkungen des Kreuztodes Chriſti find und 
darum die Heiligung ebenſo wie die Nachlafſung der Sünden auf 
Grund des Glaubens eine formelle Wirkung der Rechtfertigung bildet. 

Gehört hier die Heiligung ebenſo wie die Gerechtigkeit und die 
Erlöſung dem Kreuzestode Chriſti an, ſo muſs dies auch vom in⸗ 
tellectuellen Momente, der ‚Weisheit von Gott“ behauptet werden. 
Dieſelbe iſt in ihrer formalen Realiſierung in der Rechtfertigung als 
höhere Glaubenserkenntnis und Liebeswiſſenſchaft zu faſſen und ſchreibt 
der Apoſtel in dieſer formellen Beziehung 2 Kor. 4, 6: „Gott, der 
befohlen hat, dafs Licht aus der Finſternis leuchte, hat auch auf⸗ 
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geleuchtet in unſeren Herzen zur Erleuchtung der Wiſſenſchaft der 
Liebe Gottes im Angeſichte Chriſti Jeſu'. Gott bewirkt demnach 
in der Rechtfertigung durch Vermittelung der Verdienſte Chriſti nicht 
bloß Gerechtigkeit, ſondern zn Heiligung und übernatürliche Er⸗ 
kenntnis. 

Da der Apoftel mit der Heiligung den Begriff des Lebens ver⸗ 
bindet (Röm. 6, 4. 22; 7, 6; aa&t.), fo iſt aus der bisherigen 
Erörterung zu erwarten, daſs Chriſtus im Kreuzestode uns auch die 
Aufhebung des Sündentodes und die Neuheit des Lebens verdient 
habe zu dem Zwecke, um dieſe in der Rechtfertigung formell zu rea⸗ 
liſieren. Daſs es in der That ſo iſt, bezeugen die Stellen Epheſ. 2, 5 
und Col. 2, 13, in welchen geſagt wird, dafs uns Gott, da wir 
in Sünden waren, mitbelebt hat in Chriſto, d. h. daſs uns Gott 
in der ſtellvertretenden Perſon Chriſti moraliſch und virtuell das 
Leben mit Chriſto gegeben und daher auch das Todtſein durch die 
Sünde aufgehoben und dadurch bewirkt hat, daſs Gott in der Recht⸗ 
fertigung auf Grund der Verdienſte Chriſti den Sündentod formell 
anfhebt und eine Neuheit des Lebens formell begründet. 

Da endlich die Neuheit des Lebens dem Apoſtel identiſch iſt 
mit der Neuheit des Geiſtes (Röm. 6, 4; 7. 6), ſo muſs uns Chriſtus 
in ſeinem Kreuzestode auch den Empfang des hl. Geiſtes meritoriſch 
erworben haben. In der That ſpricht dies der Apoſtel Gal. 3, 13. 14 
klar und unzweideutig aus, wenn er ſchreibt: „Chriſtus hat uns er⸗ 
löst von dem Fluche des Geſetzes, indem er für uns zum Fluche 
geworden .., damit den Heiden der Segen Abrahams zukäme in 
Chriſto Jeſu, damit wir die Verheißung des Geiſtes empfängen durch 
den Glauben“. Der Ausdruck ‚die Verheißung des Geiſtes empfangen“ 
kann hier nicht bedeuten die Verheißung empfangen, daſs wir in Zu⸗ 
kunft den Geiſt erhalten würden; denn dieſe Verheißung iſt ſchon 
vor dem Tode Chriſti gegeben worden. Er kann nur bedeuten den 
verheißenen Geiſt empfangen. Mögen wir nun dieſe letzteren Worte 
den früheren coordinieren oder ſie ihnen ſubordinieren, in beiden 
Fällen gehören ſie dem Kreuzestode Chriſti an, entweder beide als 
meritoriſche Wirkungen desſelben oder die letztere infolge der meri⸗ 
toriſchen Wirkung als formale Wirkung in der Rechtfertigung. Alle 
Einwendungen, welche dagegen erhoben zu werden pflegen, ſind ge⸗ 
zwungen und grundlos und beruhen nur auf dogmatiſchen Vorurtheilen. 

Faſſen wir das bisher Geſagte zuſammen, ſo iſt es unzweifel⸗ 
haft, daſs uns Chriſtus durch ſeinen Kreuzestod alle jene Momente 
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meritoriſch erworben hat, welche den Gegenſatz gegen die Sünde und 
ihre formellen Wirkungen bilden, die Verſöhnung, die Gerechtigkeit, 
die Heiligung, die Neuheit des Lebens und des Geiſtes und die Er⸗ 
rettung. Durch die erſte wird die feindſelige Geſinnung, durch die zweite 
die Ungerechtigkeit und Gottloſigkeit, durch die dritte die Schuld und 
Makel, durch die vierte der Tod der Sünde, durch die fünfte der 
ewige Tod aufgehoben. Es fehlt alſo im Begriffe der Erlöſung und 
Verſöhnung kein Moment, deſſen Aufhebung durch den Kreuzestod 
Chriſti für die Menſchheit nothwendig geworden iſt; es hat ſomit 
Chriſtus durch ſeinen ſtellvertretenden Gehorſam alles das erworben, 
was erforderlich war, um Alles in ihm wieder aufzurichten, was im 
Himmel und auf Erden iſt (Epheſ. 1, 10). 


— - —- 


BRorenfianen. 


Commentarius in Numeros auctore 11 de Hummel- 
auer S. J. Parisiis, Lethielleux, 1899. 386 


In der Einleitung, welche uns über den Inhalt, die Methode 
und die literariſchen Hilfsmittel dieſes Commentars orientiert, hebt 
der Verfaſſer mit Nachdruck hervor, dafs die Erzählung der drei 
Bücher Exodus, Leviticus und Numeri von einer geſchloſſenen, kunſt⸗ 
vollen Einheit beherrſcht wird. Und in der That iſt es zum Ver⸗ 
ſtändnis und zur Würdigung des Commentars wohl der Mühe wert, 
dem Verfaſſer in ſeinem ſummariſchen Überblick über den geſchichtlichen 
Zuſammenhang der drei heiligen Bücher einige Augenblicke zu folgen. 

Jahve hatte durch die Wunder des Exodus das auserwählte 
Volk bis zum Berge Sinai geführt und dort feinen Willen kundge⸗ 
than, mit dieſem Volke einen Bund zu ſchließen. Aber gegen Moſes, 
den Führer des Volkes, waren die vormoſaiſchen Prieſter ſchon längſt 
in ein feindſeliges Verhältnis getreten. Der Bund wird geſchloſſen. 
Nach Anbetung des goldenen Kalbes werden die vormoſaiſchen Prieſter 
auf Moſes' Befehl durch die Leviten niedergemacht, der Bund wird 
erneuert und das Heiligthum geordnet. Nun kommt ganz natur⸗ 
gemäß die Lagerordnung an die Reihe und damit beginnt das Buch 
Numeri. Der Erzähler legt alles darauf ab, uns eine zuſammen⸗ 
hängende Geſchichte vorzuführen. Das gilt auch von den im Buche 
Numeri eingeſtreuten Geſetzen; mehrere derſelben ſind nachweislich 
zwiſchen jenen Ereigniſſen erlaſſen worden, in deren Erzählung ſie 
eingereiht ſind und jedenfalls läſst ſich nicht der Nachweis erbringen, 
daſs eines jener Geſetze nicht in der vom Zuſammenhang der Er⸗ 
zählung geforderten Zeitfolge eutſtanden ſei. Die Iſraeliten find zur 
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Fortſetzung des Marſches gerüftet. Nichts vermochte fie vom baldigen 
Einzug ins gelobte Land zurückzuhalten, wenn ſie nur dem Bunde 
mit Jahve treu blieben. Dies iſt leider nicht geſchehen und ſo ent⸗ 
rollt ſich vor unſeren Augen jene göttliche Tragödie, welche uns das 
Buch Numeri erzählt. Moſes hatte mit ſteigendem Unwillen die 
Klagen des Volkes angehört und verfehlte ſich endlich bei Cades 
gegen Gott ſelbſt. Nachdem er von Jahve erlangt hatte, daſs das 
Volk durch Waſſer aus dem Felſen getränkt werden ſollte, begann 
er, vom Unwillen übermannt, an der Langmuth und Barmherzigkeit 
Jahve's zu zweifeln und ſogleich verſagte der Felſen das Waſſer. 
Dieſes Ereignis bildet den Höhepunkt der Erzählung und wird im 
vorliegenden Commentar zum Ausgangspunkt weittragender Unter⸗ 
ſuchungen gemacht. Jahve verläſst ſein Volk nicht. Moſes wendet 
ſich wieder zu Gott, ſchlägt ein zweites Mal an den Stein und das 
Waſſer ſprudelt hervor. Nun wird der Marſch wieder angetreten 
und in kurzer Zeit vollendet. 

Nach Aufrollung dieſes einheitlichen Geſchichtsbildes ſagt der Ver⸗ 
faſſer S. 5: Mire una profecto est tota haec narratio, 
cuius aequalem in textibus aegyptiis et babylonicis frustra 
requisieris, affınem vix in Graecorum tragoediis depre- 
henderis. Sed quem fugit, narrationem, qualem nos prae 
manibus habemus, esse muncam? Jener erſte Erzähler, welcher 
eine jo kunſtvolle, geſchichtliche Darſtellung abgefafst hat, muſste — 
ſo ſchließt unſer Verfaſſer — die Sünde Moſes' deren Folgen und 
Strafe ausführlicher beſchreiben; auf die Sünde Moſes' muſste noth⸗ 
wendig ein allgemeiner Abfall des Volkes erfolgen, eine Abſage an 
den Jahve⸗Cult und die Führerſchaft Moſes'. Von all dem ſchweigt 
der Text. Dieſe Lücke füllt der Verfaſſer nun dadurch aus, dafs er 
Num. 20, 11 zwiſchen dem zweimaligen Schlag auf den Felſen 
einen Zeitraum von 37 Jahren anſetzt und ſo die vom heiligen Texte 
geforderten vierzig Jahre der Wüſtenwanderung mit der Erzählung 
des Buches Numeri auf eine bisher unbekannte Weiſe in Einklang 
bringt. 

Hiernach gliedert ſich der Commentar in vier große Haupt⸗ 
abſchnitte: Acta sinaitica posteriora (Num. 1, 1—10, 10), 
De Sinai in Cades (10, 11--20, 13), Commoratio in Cades 
(nachgewieſen aus Deuteronomium, Amos, Joſue, aus den Genea— 
logien 1 Par. 2—8, aus dem cadeſianiſchen Pſalm 28 [29] mit 
Erörterungen über die Integrität des Buches Numeri und über die 
Zahlen der Hebräer beim Auszug aus Agypten), De Cades ad 
Jordanem (Num. 20, 14 — 36, 13). Die vier Hauptabſchnitte 
ſind wieder in kleinere Abſchnitte und Unterabtheilungen gegliedert. 
Den einzelnen Abſchnitten iſt eine kurze und klare Zuſammenfaſſung 
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des Inhalts vorausgeſchickt. Der Text ift nach der Vulgata gegeben; 
bei den begleitenden Wort⸗ und Sacherklärungen wird beſtändig auf 
die alten Überſetzungen und namentlich auf den hebräiſchen Text Rück⸗ 
»ſicht genommen gemäß der von Leo XIII. in der Encyklika Pro- 
videntissimus Deus gegebenen Weiſung: Neque tamen non 
sua habenda erit ratio reliquarum versionum, quas chri- 
stiana laudavit usurpavitque antiquitas, maxime codicum 
primigeniorum. 

Einige Recenſenten der früher erſchienenen Commentare zu Ge⸗ 
neſis, Exodus, Leviticus hatten den Wunſch ausgeſprochen, der Ver⸗ 
faſſer möchte den heiligen Text nicht bloß hermeneutiſch erklären, 
ſondern vor Allem textkritiſch unterſuchen und demgemäß die Quellen⸗ 
ſcheidung vornehmen. Auf dieſen Wunſch glaubte der Verfaſſer nicht 
eingehen zu ſollen. Man begegnet allerdings vielfach der Anſicht, 
für die hermeneutiſche Erklärung des Pentateuch ſei von proteſtan⸗ 
tiſcher Seite während der letzten zwei Jahrhunderte bereits alles 
Wünſchenswerte geſchehen, nach Dillmann ſei überhaupt nichts mehr 
zu erklären übrig und die Hauptkraft der Arbeit müſſe jetzt auf die 
kritiſche Unterſuchung des Textes gerichtet ſein. Doch liegt die Sache 
in Wirklichkeit anders. Die Texterklärung bietet immer noch ſehr 
viele und bedeutende Schwierigkeiten, welche nothwendiger Weiſe auf⸗ 
gehellt werden müſſen, bevor man mit der Textkritik zu einem glück⸗ 
lichen Ziele gelangen kann. Wie immer die Quellen beſchaffen ſein 
mögen, aus welchen der letzte Redactor, d. h. jener Schriftſteller, 
welchem dieſes Buch, wie es vorliegt, zuzuſchreiben iſt, ſeine Erzählung 
geſchöpft und zuſammengeſtellt hat, auf jeden Fall muſs die Er⸗ 
zählung, wie ſie vorliegt, ihre Erklärung finden. Dazu iſt aber eine 
vorausgehende Quellenſcheidung durchaus nicht erfordert; man erklärt 
ja auch den alten Homer, ohne vorher die Frage zu löſen, welchem 
der verſchiedenen Autoren die einzelnen Theile der Dichtung zuzu⸗ 
ſchreiben ſeien. Wir pflichten darum vollſtändig der Anſicht des Ver⸗ 
faſſers bei, daſs der kritiſchen Quellenunterſuchung und Quellenſchei⸗ 
dung eine gründliche Erklärung des vorliegenden Textes vorausgehen muſs. 

Was nun die einzelnen Partien des Commentars angeht, ſo 
verdienen beſondere Aufmerkſamkeit die Ausführungen über die Lager⸗ 
ordnung S. 22 — 24, über den Zweck des Eiferſuchtsgeſetzes S. 45 ff., 
über die Verſchiebung des Feſtes der Zeltweihe S. 59 ff., über die 
Sünde Moſes' und den großen Abfall des Volkes S. 157 — 164, 
über die Commoratio in Cades S. 167 ff., endlich über Balaam 
S. 254 — 308. 

Manche ſchwierige Stellen werden vom Verfaſſer mit Glück 
erklärt, fo S. 82. 87. 108. 244. 251. 259. Ob das Gleiche 
auch von der Stelle 22, 22: et iratus est Deus, quia ibat ipse 
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(Balaam) gejagt werden kann, darf mit Grund bezweifelt werden. 
Eine einfache und natürliche Erklärung bietet auch das vom Verfaſſer 
angeführte Targum Pf. Jonathan: quia ibat ipse ad male- 
dicendum eis. Dieſe Emendation des Textes liegt doch ziemlich 
nahe, wird durch Deut. 23, 5: Dominus Deus... vertit male- 
dictionem eius in benedictionem geradezu empfohlen und be— 
friedigt mehr als die etwas künſtlichen Erklärungsverſuche des Ver⸗ 
faſſers S. 271— 274. 

Ebenſo iſt die Löſung der Caleb-Frage nicht einwandfrei. Nach 
den Ausführungen auf S. 190. 201. 202 ſoll der Cenezäer Caleb, 
der Sohn Jephone's und Kundſchafter des gelobten Landes, dieſelbe 
Perſönlichkeit ſein mit Caleb, dem Sohne des Judäers Hesron. Den 
Beinamen Cenezäer erkärt der Verfaſſer dahin, daſs Caleb, der Sohn 
Jephone's, aus dem Geſchlechte jener Cenezäer war, welche zur Zeit 
Abrahams Paläſtina bewohnten (Gen. 15, 19) und als Proſelyte 
ſich den Hebräern und zwar der Familie des Judäers Hesron an⸗ 
ſchloſs. Das iſt wohl möglich; aber ebenſo möglich iſt, daſs einer 
der Vorfahren des Caleb aus dem Stamme Juda Cenez geheißen 
und einer Sippe von Cenezäern den Namen gegeben hat. — Aus 
1 Par. 2, 20: Porro Hur (filius Caleb) genuit Uri et Uri 
genuit Beseleel erhebt ſich die weitere Schwierigkeit, daſs der damals 
vierzigjährige Kundſchafter Caleb (Joſ. 14, 7) bereits einen erwachſenen 
Urenkel gehabt haben ſoll, den berühmten Künſtler Beſeleel. Für 
dieſe Schwierigkeit bietet der Verfaſſer auf S. 190 zwei radicale 
Löſungen; die erſte lautet: Poteris igitur nostrum v. 20 tam- 
quam adiectitium repudiare als ſpätere Zuthat eines unvor⸗ 
ſichtigen Schreibers; die zweite lautet: Poteris tamen v. 20 ge- 
nuinum adstruere, dummodo supponas Uri et Beseleel 
aetate iam provectiores ad Hebraeorum castra transiisse 
et familiae Hur esse adscriptos. In letzterem Falle wären 
Uri und Beſeleel nicht die leiblichen Nachkommen des Hur, ſondern 
nur als Proſelyten der Familie Hur eingegliedert worden. Aber da⸗ 
gegen läſst ſich ſagen: Es bleibt immer noch eine dritte Möglichkeit, 
dafs nämlich Caleb, der Sohn Jephone's und Caleb, der Sohn Hes- 
rons und Urgroßvater des Beſeleel, zwei verſchiedene Perſönlichkeiten 
ſind. Die Identität dieſer beiden Caleb ſteht eben anderweitig nicht 
feſt und auch der Umſtand, dafs jeder der Beiden eine Tochter, Namens 
Achſa, hatte, beweist keineswegs die Identität der beiden Caleb. Bei 
dieſem Sachverhalt will es uns bedenklich erſcheinen, das genuit nicht 
von einer wirklichen Zeugung, ſondern nur von einer Eingliederung 
nicht iſraelitiſcher Elemente in iſraelitiſche Familien zu verſtehen. 

Der Verfaſſer legt bei ſeinem Commentar das Hauptgewicht auf 
die Erfaſſung des geſchichtlichen Zuſammenhanges und ſomit auf die 
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Erzählung in ihren Hauptzügen, wie ſchon daraus hervorgeht, dafs 
der Commoratio in Cades ein ſo hervorragender Abſchnitt des 
Commentars mit Excurſen in andere heilige Bücher gewidmet iſt. 
Infolge dieſes löblichen Strebens, das Wichtigere vom Nebenſächlichen 
zu ſcheiden, iſt der Commentar im Detail dann und wann etwas 
dürftig ausgefallen, ſo zB. in den topographiſchen Notizen auf S. 357. 
Bei Eleale wäre der Zuſatz erwünſcht geweſen, daſs es der heutigen 
Ruinenſtätte el- Al (d. h. die Erhabene) auf einem Hügel nördlich 
von Hesban (Heſebon) entſpricht; vgl. Survey of Eastern Pa- 
lestine, Memoirs I. p. 16—19; Buhl, Geographie des Alten 
Paläſtina 1896, S. 266; Rieß, Bibel⸗Atlas 1895; Legendre, 
Carte de la Palestine. Ebenſo fehlt für Jegbaa die Angabe der 
Ortsbeſtimmung; man hält es allgemein für das heutige el- Djubeikat 
12 km nordweſtlich von Amman (Rabbath Ammon); vgl. Rieß, 
Legendre, 6. A. Smith, Historical Geography of the 
Holy Land, 1894, Plate I. Wenn jedoch der Verfaſſer bei 
Sabama bemerkt: Situs incertus, ſo müſſen wir ihm darin bei⸗ 
ſtimmen, obwohl R. Conder die Ruinen bei Suma weſtlich von 
Hesban und el- Al damit zuſammenſtellen möchte (Survey of 
Eastern Palestine, Mem. I. p. 221; vgl. dagegen Buhl aaO. 
S. 265— 266); der Dilettantismus Conder's in der hiſtoriſchen Geo⸗ 
graphie macht ſeine Identificationen jedem Exegeten verdächtig. 

Wir ſchließen mit dem Wunſche, daſs dieſem in mehrfacher 
Hinſicht intereſſanten und anregenden Commentar zum Buche Numeri 
recht bald der Commentar zum Deuteronomium nachfolgen möge!). 

Valkenburg. Martin Hagen S. J. 


1) über die im vorigen Quartalheſt S. 510 ff. angezeigte Studie des 
nämlichen Verfaſſers: Das vormoſaiſche Prieſterthum in Iſrael 
ſind inzwiſchen Referate erſchienen, welche nach Inhalt und Tonart ſtark 
von einander abweichen und wegen des Zuſammenhanges jener Studie mit 
dem hier beſprochenen Commentar kurz erwähnt zu werden verdienen. 

In der Revue biblique vom 1. Juli 1899 (VIII. p. 471) ſagt ein 
Anonymus: A la fin l’auteur parait si persuadé de la solidité de 
son systeme, qu'il oppose avec confiance à la critique grafienne. Et 
en effet c'est plus fort.. Chäteau de cartes pour chäteau de cartes, 
celui du P. Hummelauer est plus &tonnant, que celui des hypercritiques; 
peut-etre est-il aussi plus fragile. D'ailleurs si les points de départ 
sont radicalement opposes, la methode est la méme, l'imagination 
y joue la méme röle: et serait-ce un don de certaines natures ger- 
maniques? nous disons de quelques natures, car il semble bien qu'en 
Allemagne le goüt de la science précise, patiente et süre, gagne du 
terrain sur ]’ engouement pour des systemes tout faits. 

Ganz anders urtheilt der durch exegetiſche und namentlich textkritiſche 
Arbeiten bekannte Paderborner Profeſſor Dr. Norbert Peters in der 
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Wilhelm Gesenius’ Hebräisches und aramäisches Hand- 
wörterbuch über das Alte Testament, in Verbindung mit Prof. 
Albert Socin und Prof. H. Zimmern bearbeitet von Dr. 
Frants Buhl, Prof. a.d. Universität Kopenhagen. Dreizehnte 
Auflage. Leipzir, „Verlag von F. C. W. Vogel, 1899. — XII u. 
1030 S8 


„Dies diem docet‘ iſt das Motto, das dem alten ‚Gesenius‘ 
auch in der neuen Bearbeitung vorgedruckt iſt. Herausgeber und Ver— 
leger find in jeder neuen Auflage redlich bemüht, dieſem Wahlſpruch 
getreu, das Handwörterbuch auf der Höhe zu erhalten und weiter zu 
vervollkommnen. 

Auch die vorliegende dreizehnte Neubearbeitung legt dafür wieder 
Zeugnis ab. Durchgehends iſt die neue einſchlägige Literatur der 
letzten Jahre berückſichtigt, die Zahl der angegebenen Formen und Be— 
legſtellen vielfach vermehrt und der Text an vielen Stellen verbeſſert 
worden. Schon der Umfang, der in der nenen Auflage um 3 ½ Bogen 
gewachſen iſt, zeigt, dafs die Herausgeber ſich nicht mit gering- 
fügigen Anderungen begnügt haben. 

Unſtreitig hat dieſes Handwörterbuch namentlich ſeit der zehnten 
Auflage ganz bedeutende Fortſchritte gemacht. Es iſt für das Studium 
des Alten Teſtamentes ein ſehr nützliches und brauchbares Hilfsbuch, 
das gegenüber ähnlichen bisher erſchienenen Werken mancher Vorzüge 
ſich rühmen kann. 

Daſs es trotzdem nicht allen Wünſchen gerecht wird, iſt leicht 
begreiflich. Denn ſchon im Allgemeinen mufs ja bei einer derartigen 
Arbeit, die alle Wörter und Stellen des Alten Teſtamentes berück— 
ſichtigen ſoll, der principielle Standpunkt des Bearbeiters gegenüber 
den Aufſtellungen der heutigen Kritik, trotz aller Zurückhaltung, doch 


Literariſchen Rundſchau für das katholiſche Deutſchland, 1. Juli 1899, 
S. 197: ‚Allerdings kann von Hummelauer den Beweis für feine Auf- 
faſſung des Geſchichtsverlaufes nur durch Andeutungen der heiligen Texte 
und durch geſchickte Combinationen liefern. Die Beweiſe find aber aus— 
reichend. Außerdem hat der Verfaſſer es ſehr warſcheinlich gemacht, daſs 
zan mehreren Stellen die Erzählung urſprünglich umſtändlicher geweſen iſt 
und ſpäter abſichtlich gekürzt oder wenigſtens abgeſchwächt wurde. Referent 
ſteht nicht an zu erklären, daß er in den weſentlichen Punkten von der 
Richtigkeit der Ausführungen von Hummelauer's überzeugt worden iſt. 
Auch die Löſung des Räthſels 1 Chron. 2, 18 —24 erſcheint plaufibel‘. 
Daſs derſelbe Referent fiir ſeine Behauptung S. 198: „Die Richtigkeit ver⸗ 
ſchiedener glücklicher Conjecturen leuchtet ohne weiteres ein“ als Beiſpiel 
unter mehreren anderen allegiert: Ex. 33, 11 “92 er verweilte ſtatt 
=» Jüngling, welches in Anbetracht des vorhergehenden ſein Diener 
gegenſtandslos iſt, bekundet zur Genüge, wie ſorgfältig er den Ausführungen 
don Hummelauers bis ins Einzelne gefolgt iſt. 
44 * 
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zum Ausdruck kommen und auch die Auswahl der berückſichtigten 
Textverbeſſerungen und Literaturangaben nothwendig beeinfluſſen. Ohne 
den Herausgebern irgendwie ein tendenziöſes Vorgehen zum Vorwurf 
machen zu wollen, müſſen wir doch bedauern, daſs ihr Standpunkt 
von dem des katholiſchen Theologen durch eine weite Kluft getrennt 
iſt, nicht weil etwa unſer katholiſcher Standpunkt mit wahrer Wiſſen⸗ 
ſchaft unvereinbar wäre, ſondern weil fo viele ganz unbewieſene Auf- 
ſtellungen fälſchlich als einzig wiſſenſchaftlich angeſehen werden. 

Doch abgeſehen von dieſem tiefeingreifenden principiellen Unter⸗ 
ſchied, der die Brauchbarkeit des Buches für katholiſche Theologen 
ſehr beeinträchtigt, bietet das Lexicon auch in ſeiner neuen Ge⸗ 
ſtalt noch in ſehr vielen beſonderen Punkten Anlaſs zu unerfüllten 
und doch leicht erfüllbaren Wünſchen. Ich will meine Bemerkungen 
nur auf das eine Gebiet der in die Naturwiſſenſchaften einſchlägigen 
Artikel beſchränken, und auch bei dieſen nur einige Punkte hervorheben. 

Zunächſt ſind die Literaturangaben in dieſen Artikeln äußerſt 
mangelhaft. Das Hauptwerk, welches faſt zu jedem Thier und jeder 
Pflanze herbeigezogen wird, iſt H. B. Triſtram's Fauna and 
Flora of Palestine, obwohl es nicht nur überhaupt von den 
Survey⸗Bänden die ſchwächſte Leiſtung, ſondern auch namentlich hin⸗ 
ſichtlich der Flora voll von Irrthümern, Lücken und Fehlern iſt. Wo 
es noch kein beſſeres, neueres Werk gibt, wie in der paläſtinenſiſchen 
Fauna, die überhaupt Triſtram's ſtärkere Seite iſt, muſs man ſchon 
mit dieſem Buch zufrieden fein; aber wo uns E. Boiſſier und 
G. E. Poſt ganz vorzügliche, wiſſenſchaftliche Floren des Orients 
und Paläſtinas bieten, geht man in der Genügſamkeit doch zu weit, 
wenn man mit dem ſehr minderwertigen Pflanzenkatalog Triſtram's 
vorlieb nimmt. Canon Triſtram ſelbſt war ehrlich genug, die Mängel 
feines Werkes nach dem Erſcheinen von Poſt's Flora offen anzu⸗ 
erkennen; er ſagt über dieſe, 1896 in Beirut erſchienene Flora of 
Syria, Palestine and Sinai: ‚Would that we had possessed 
such a handbook 30 years ago. Many an error and 
mistaken identification in my ‚Fauna and Flora of Pale- 
stine‘ might then have been avoided‘ etc. (Quart. Stat. 
1897, 151 — 3). Daſs Boiſſier's klaſſiſche Flora orientalis, die 
1868— 84 (nebſt Supplement⸗Band 1888) erſchien, ebenſo ſehr in 
den neueren Auflagen des Gesenius, wie von Riehm-Baethgen, 
Buhl in der Geographie des alten Paläſtina (S. 55) und ſonſtigen 
Werken ignoriert wird, dürfte wohl auf die leider immer mehr über⸗ 
hand nehmende Scheu vor lateiniſchen Büchern zurückzuführen ſein. 

Daſs außer dieſen grundlegenden Werken auch manche gute Ab⸗ 
handlungen, die nicht gerade in ZD PV und ZA W ftanden, unbe⸗ 
rückſichtigt blieben, wollen wir den Herausgebern nicht allzuſehr ver⸗ 
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übeln. Daſs aber auch die ältere Literatur, die gerade auf dem Ge⸗ 
biete der bibliſchen Naturwiſſenſchaften ſehr vieles und ſehr Gutes 
aufweist, durchgehends ganz ignoriert wird, dürfte nicht ebenſo leicht 
entſchuldigt werden können. Bochart's Hierozoicon wird zwar 
bei einigen Thieren angeführt, fo daſs die alte Literatur nicht prin⸗ 
cipiell ausgeſchloſſen erſcheint; einmal, ſo viel ich geſehen habe, wird 
auch auf Celſius' Hierobotanicon verwieſen, allerdings nur in 
einem unvollſtändigen Citat, und ebenſo einmal auf Oedmann's 
Vermiſchte Sammlungen. Sonſt müſſen aber in der Regel Dill- 
mann und Riehm nebſt etlichen neueren Philologen für alles ge— 
nügen, obwohl ſehr vieles von den Aufſtellungen der Neneren längſt 
von den Alten und oft viel klarer und beſſer begründet vorgelegt 
worden iſt. Auch im Rahmen eines Handwörterbuchs ließe ſich da 
leicht etwas mehr Rückſicht auf die Verdienſte der alten Forſcher 
nehmen, als es bei Geſenius und Riehm geſchieht. 

Noch viel mehr wäre es zu wünſchen, daſs gerade bei dieſen 
poſitiven Gegenſtänden auch die Meinung der älteſten Zeugen der Über⸗ 
lieferung forgfältig mitgetheilt würde. Ohne den Umfang bedeutend 
zu vermehren ließen ſich doch leicht außer den Septuaginta auch 
die Peshitta und Vulgata, und mit Auswahl auch die übrigen 
Überſetzungen berückſichtigen, die nur ganz ausnahmsweiſe angeführt 
werden. Es wäre auch zB. bei den Edelſteinen weit wichtiger, die 
Meinung des hl. Epiphanius, als die des Herrn Riehm zu erfahren, 
vor deſſen überall leicht auffindlichen Ausführungen auch die gediegenen 
Abhandlungen Brauns und Bellermanns u. a. noch den 
Vorzug verdienten. 


Wie viel aber die naturwiſſenſchaftlichen Artikel im Einzelnen noch 
zu wünſchen übrig laſſen, dafür nur einige Beiſpiele. pyoip heißt be⸗ 


kanntlich der Wurm, namentlich der Kermes⸗ oder Scharlachwurm, der 
lateiniſch Coccus ilieis genannt wird; wir werden nun von Gesenius— 
Buhl!“ S. 863 b, und ebenſo in den früheren Auflagen, belehrt, daſs dieſer 
arme Wurm auf der Stechpalme lebe. Der heißt nämlich im Lin né'ſchen 
Syſtem dieſer immergrüne Strauch mit ſtachligen Blättern und ſchön rothen 
Beeren, den man häufig in deutſchen Wäldern antrifft. Aber vor Linné 
hieß Ile bei den Alten Steineiche: eine Art dieſer orientaliſchen Eichen, 
Quercus coccifera L. beherbergt jenen Coccus, wie ſchon ihr Name an⸗ 
zeigt, nicht aber Linné's Tlex aquifolium, das der paläſtinenſiſchen Flora 
fremd iſt, und nur auf dem Amanus im nördlichen Syrien vereinzelt vor⸗ 
kommt (Post, Flora S. 9). — Nach S. 22 b ſoll Zu und Üoownos 


‚nicht nur den hyssopus officinalis, ſondern auch verwandte oder ähnlich 
ausſehende Gewürzkräuter' bezeichnen; nun iſt Ayssopus officinalis L. 
der orientaliſchen Flora Syriens, Paläſtinas und Arabiens völlig fremd, 
kann alſo für ezob gar nicht in Betracht kommen; von den verwandten 
Gewürzkräutern aber kann, unter Berückſichtigung von Hehr. 9, 19 und 
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Joh. 19, 29 (vgl. Mat. 27,48; Mark. 15, 36), nur Origanum Maru L. 
und ſeine Varietät sina, Boissier auf den Platz des bibliſchen Hyſſop 
mit Erfolg Anſpruch machen, wie ich anderswo ausführlicher darlege. — 
S. 30a werden als für TON beachtenswert mit Tristram 12 Arten von 


Rhamnus für Paläftina angenommen, und ähnlich heißt es S. 856 aà bei 
dp, dass Paläſtina 16 Rhamneen habe; ein Blick in Post's Flora hätte 
gezeigt, daſs im ganzen Gebiete vom Taurus bis zum Ras Muhammad 
überhaupt nur 10 Rhamneen ſich finden; von dieſen find nur ein 
Rhamnus, nämlich Rh. punctata Boissier, vielleicht auch noch RN. ula- 
ternus L., und zwei weitere Rhamneen, Paliurus aculeatus Lamarck 
und Zizyphus vulgaris Lamarck im eigentlichen Paläſtina häufiger an⸗ 
zutreffen, während die ſechs oder ſieben anderen nur in beſtimmten, eng⸗ 
begrenzten Gebieten oder außerhalb Paläſtinas vorkommen (Post, Flora 
S. 202 f. u. S. 9). Für Vb hätte nothwendig bemerkt werden müſſen, 


daſs Samur der heutige Name des ganz gewöhnlichen Stechdorns (Paliurus 
aculeatus Lam.) bei den Arabern iſt. — Für fei wird S. 831 a mit 


Riehm verlangt, daſs es nach Cant. 5, 13 eine rothe Blume ſein müſſe, 
obwohl bei den von Myrrhe träufelnden Lippen, ebenſowenig wie im Ver⸗ 
gleich der Wangen mit den würzigen Kräuterbeeten (V. 13a), gar nicht 
die Farbe, ſondern der Wohlgeruch des nach orientaliſcher Weiſe wohldurch⸗ 
räucherten und duftenden Bartes das tertium comparationis abgibt; die 
Anſprüche des Lilium candidum L., das im ganzen Libanon und in 
Nordpaläſtina noch heute an vielen Orten häufig wild wächst, ſind nicht 
genügend hervorgehoben. — Nach S. 6891 ſoll DYONY ‚Zizyphus Lotus 
Lmk., jetzt Sidr-Baum‘ fein; es wäre aber zu bemerken 1. daſs Zi- 
zyphus lotus jeinen Namen nicht von Lamarck, ſondern von Linné er⸗ 
halten hat; 2. daſs er nur an der Küſte und im Ghor wächst; 3. dass 
Sid der Name von Zizyphus Spina- Christi L. iſt; 4. daſs Zizyphus lotus L. 
nur 1—1½ Meter hoch wird und deshalb dem rieſigen Behemoth wohl 
kaum genügend Platz unter ſeinem Schatten bieten kann (Job 40, 21 f.). 
Die ſo ſicher auftretende Beſtimmung dieſes Dornſtrauches ſteht daher auf 
ſchwachen Füßen. — Bei 1 S. 411 b heißt es mit Tristram, dass 
Paläſtina 7 Artemisium-Arten und zahlreiche Verwandte aufweiſe; es ſind 
aber für Paläſtina nur 3 Arten nachgewieſen, die alle Artemisia heißen 
und in der bittern Wermut, die allein in der hl. Schrift hervorgehoben 
wird, keine nahen Verwandten haben. — Für d wird S. 448 b mit 
Riehm nur der bloß am mittelländiſchen und todten Meere und bei Ribla 
wachſende Atriplex halımus JL, angegeben, obwohl eine ganze Reihe von 
Meldenarten zu nennen wären, die Armen und Hungernden als Speiſe 
dienen können. — nbyarı jol S. 23142 mit Löw Colchicum autum- 
male L. fein, obwohl dieſes in der paläſtinenſiſchen Flora gar nicht vor⸗ 
kommt; ſchon O. Delitſch bei Riehm? 611 a hätte einige Zweifel anregen 
können, wenngleich dieſer zwar drei andere Colchicum-Arten, aber keine 
einzige paläſtinenſiſche aufzählt. — Wenn S. 278 a n mit ‚eine La⸗ 
thyrusart, Neſſel“ erklärt wird, iſt es nicht leicht erſichtlich, daſs damit zwei 
entgegengeſetzte Meinungen gekennzeichnet werden, von denen die eine die 
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Platterbſe (Luthyrus), die andere eine Neſſelart (Urtica) für churul vor- 
ſchlägt. Weshalb aber dieſe Neſſel zum ‚ſtachligen Unkraut' gehören ſoll 
(S. 734 a), iſt noch weniger erſichtlich. Ebenſo ſchwer begreiflich iſt, dass 
' ‚mie im Arabiſchen“ eine Wüſtenpflanze bezeichnen ſoll, falls darunter 
auch der als arabiſche Bedeutung genannte Beifuß“ zu verſtehen iſt 
(S. 800 b f.); denn dieſer Beifuß, nämlich die verſchiedenen Arten der 
Artemisia, werden ſämmtlich zumeiſt nur etwa einen halben Meter, aller- 
höchſtens einen Meter hoch; wie aber Agar für ihren Ismael ‚unter einem 
dieſer Gewächſe“ (Gen. 21, 15) Platz gefunden, iſt ſchwer zu ſagen. — 
Sherbin ſoll nach S. 880 a eine Zedernart ſein, während es die Cypreſſe 
bezeichnet (Post 748), und WIN3 wird ohne Rückſicht auf den Proteſt des 
hl. Hieronymus (berosh ‚magis abietes, quam cupressos significat“. 
Epist. 106. ad Sun. et Fret. 65, Migne 22, 861) als Cypreſſe erklärt, 
ohne daſs die Tanne auch nur genannt wird (S. 124 bb, obwohl nur die 
Tanne (Abies cilicicà Antoine et Kotschy. E. Boisstier, Flora orient. 
5, 703; Post, Flora 751) nicht die Cypreſſe, auf die höhere Bergregion 
neben die Cedern ſich hinaufwagt, und nur die Tunne mit der Ceder dem 
Libanon und den nördlichen Bergen eigenthümlich iſt und auch das aſſy— 
riſche burashu ſicher nicht die Cypreſſe (shurmenu), aber ſehr wahrſchein⸗ 
lich wohl die Tanne bezeichnet. 

Doch es möge genügen, obwohl ich noch nicht die Hälfte der Beiſpiele, 
die ich mir notierte, angeführt und die Edelſteine und Thiere noch gar nicht 
berührt habe. — Von Druckfehlern ſeien noch bemerkt S. 389 b Z. 17 v. u. 
Lev. 6, 5 ſtatt 5, 6 und S. 897 Z. 18 v. o. Armeniace ſtatt Arme- 
niaca. — Das Auffinden eines geſuchten Wortes würde vielleicht noch etwas 
erleichtert werden, wenn am oberen Rande ſtatt der zwei hebräiſchen An⸗ 
fangsbuchſtaben das ganze erſte und letzte behandelte Wort für jede Seite 
notiert wäre. 


Obwohl nun mancher Wunſch auch in der neuen Auflage des 
alten Gesenius unerfüllt bleibt, ſo wäre es doch ungerecht, deshalb 
über das ganze Werk den Stab zu brechen. Vielmehr wird jeder 
die Brauchbarkeit des Buches anerkennen und für den mannigfachen 
Nutzen, den es beim Studium des Alten Teſtamentes gewährt, den 


Herausgebern dankbar ſein müſſen. 
Leop. Fonck 8. J. 


Proverbia - Studien zu der sogenannten Salomonischen Sammlung 
C. X- XXII, 16 von Dr. H. P. Chaj es. Berlin, C. A. Schwetshke 
u. Sohn, 1899. 80. 46 S. 


Prov. 10 — 22, 16 ſtehen nahezu 400 Sprüche, bei denen 
„kein Band ſich um die einzelnen Sinnſprüche ſchlingt; weder formell 
noch inhaltlich iſt durchgehends eine Einheit wahrzunehmen. Während 
einer eingehenden Lectüre aber ſtieß ich auf Einzelheiten, die mir die 
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Vermuthung nahelegten: wir hätten es hier mit den zerſtreuten 
Gliedern von Spruchreihen zu thun, die nach dem Buchſtaben des 
Alphabets geordnet waren, wie Pf. 119 etwa“. 

Alſo ſchnell die Verſe neu ‚geordnet‘. Mit irgend einem Buch⸗ 
ſtaben fängt ja jeder Vers an. So gewinnt Chajes 38 Verſe mit x, 
39 mit 2, 12 mit 2, 6 mit , 15 mit 2, keinen mit , 1 mit d, 
31 mit b ꝛc. x. 

Wenn das nun dem 119. Pſalm nicht gar ähnlich ſieht, ſo 
erklärt ſich der Unterſchied nach Chajes daraus, daſs der Verfaſſer 
der Spruchreihe kein ſo großer Pedant war wie der jenes Pſalmes, 
ſowie aus dem Umſtande, daſs es ‚ganz außer Frage ſteht, dafs wir 
uns auf die genannten Capitel nicht beſchränken dürfen“, was der 
Verfaſſer trotz dieſer Erklärung dennoch thut. Über die Methode nach 
der alphabetiſchen Ordnung des erſteu und zweiten Anfangsbuch⸗ 
ſtabens die Sprüche neu zu ordnen, äußert ſich der Verfaſſer: „Es 
iſt dies als Ganzes betrachtet, gewiſs nicht richtig; allein (!) es leiſtete 
mir gute Dienſte, indem ich — zufällig wohl — durch dieſe Zu⸗ 
ſammenſtellung an vielen Stellen den wirklichen Zuſammenhang zu 
finden in die Lage kam“ (fo). „Wie, warum und wann die urſprüng⸗ 
liche Gruppierung in die Brüche gieng, weiß ich nicht anzugeben“. 
Damit iſt das Werk genügend gekennzeichnet. 

Die ſpärlichen Thatſachen, die allenfalls Ausgangspunkt der 
luftigen Theorie genannt werden können, hatte Bickell ſchon 1882 in 
dieſer Zeitſchrift (S. 321) erwähnt, ‚ohne allerdings weitere Con⸗ 
ſequenzen für die ganze Sammlung daraus zu ziehen“. 

Bickell ſah jedenfalls ein, daſs dieſes Fundament nicht reicht 
für den weitſchichtigen Aufbau einer Hypotheſe, die nur mit Unrecht 
„Conſequenz“ jener Thatſachen heißen kann. 

Valkenburg. J. K. Zenner 8. J. 


Histoire du peuple d’Israel par C. Piepenbring (de Stras- 
bourg), Paris, Librairie en (et) Strasbourg Libr. J. Noi- 
riel, 1898. IV u. 730 S. 8 


An Werken über die Geſchichte des Volkes Iſrael haben wir in 
Deutſchland keinen Mangel. Da in der kritiſchen Schule ſehr wenig 
Übereinſtimmung herrſcht und die poſitive Darſtellung der Entwicke⸗ 
lung des auserwählten Volkes umſo ſchwächer und vielgeſtaltiger auf⸗ 
tritt, je einiger und ſtärker man ſich in der Negation der alten über⸗ 
lieferten Auffaſſung fühlt, ſo hat auch faſt ein jeder Kritiker das 
Bedürfnis, durch eine neue Darlegung des richtigen Ganges der Er- 
eigniſſe die eigene Überzeugung zu verkünden und zu beſtärken. 
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Piepenbring's Histoire du peuple d’Israel, die zunächſt das 
minder reich mit derartigen kritiſchen Geſchichten beglückte Frankreich 
im Auge hat, kann trotzdem auch in Deutſchland eine gewiſſe Be— 
achtung verdienen. P. iſt zwar in allen Vorausſetzungen einer jüdiſchen 
Geſchichte, in der Auffaſſung des alten Teſtamentes und ſeiner einzelnen 
Bücher, ein folgſamer Schüler der hohen Kritik, die jetzt auf dem 
glücklichen Standpunkt angelangt iſt, daſs ſie ihre Theſen über die 
bibliſchen Bücher gar nicht einmal erſt zu beweiſen braucht, ſondern 
als endgiltig bewieſen und über jeden Widerſpruch erhaben voraus— 
ſetzen kann. Aber in dieſer kritiſchen Gefolgſchaft ſucht ſich P. doch 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit zu wahren und mit kritiſch prüfendem 
Blick unter den mehr oder minder radicalen Aufſtellungen in etwa 
die goldene Mitte inne zu halten. So iſt ſeine Darſtellung geeignet, 
in einem gedrängten Überblick dem Leſer das Bild der Entwickelung 
des iſraelitiſchen Volkes und feiner Einrichtungen vorzuführen, wie es 
ſich heute ungefähr nach den ‚geficherten‘ „Reſultaten“ der Kritik darbietet. 

Allerdings, bei der näheren Betrachtung dieſes Bildes ſieht man 
bald, wie nothwendig auch hier die Mahnung Cornill's wäre, erſt 
alle Erinnerungen an die früheren überlieferten Erzählungen der bib— 
liſchen Geſchichte zu vergeſſen, um dies Bild recht würdigen zu können. 
Die ganze Geſchichte der Patriarchen und ſelbſtverſtändlich noch mehr 
der früheren Geſchlechter, iſt von dem Rahmen des Bildes einfach 
ausgeſchloſſen. In der ganzen Geneſis ‚nous ne nous trouvons 
pas sur un terrain vraiment historique“ (S. 10). ‚La 
eritique moderne a demontre, que toute cette premiere 
partie de la Bible fourmille de contradictions, d' invrai— 
semblances et d'im possibilités et qu'elle est plus legen- 
daire qu' historique“ (S. 12). Alſo beginnt die Geſchichte erſt 
mit der Zeit des Moſes, und man iſt damit noch immer ‚un peu 
moins radical“ als Stade, Reuss und manche andere, die erſt 
mit dem Königthum oder mit Joſne die rechte Geſchichte eröffnen. 

Wer ſich alſo für das kritiſche Bild dieſer Geſchichte intereſ— 
ſiert, findet es bei P. in den Hauptzügen gut wiedergegeben. Es 
würde zu weit führen, hier näher darauf einzugehen. Die Aus— 
führungen zeichnen ſich durch gefällige Form der Darſtellung aus. 
Dabei könnte man aber im Einzelnen vielfach eine größere Genauig⸗ 
keit und Exactheit verlangen. So heißt es zB. gleich auf S S. 1 f. 
vom Jordan: „C'est une riviere fort curieuse, qui se jette 
dans la mer Morte, un lac non moins singulier. A sa 
source, elle se trouve notablement au dessus du niveau 
de la mer. Mais, bien que son cours ait a peine 150 kilo- 
metres de longueur, elle subit une depression graduelle 
si prononcée qu’ a son embouchure elle se trouve a 
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400 metres au-dessous de la nappe des oc&eans‘. Statt des 
allgemeinen ‚notablement‘ wäre es doch ein Leichtes, die beſtimmte 
Zahl 520 Meter über dem Meeresſpiegel für die nördlichſte Quelle 
anzugeben; ſtatt des ganz unrichtigen 150 kilomètres müſste es 
heißen etwa 220 Kilometer in der Luftlinie gemeſſen (ſelbſt wenn 
man den Fluſs bloß von der ſüdlichſten Quelle bei Banyas an rechnet 
und den Lauf durch den See Huleh und das galiläiſche Meer ganz 
abzählt, bleiben noch gut 170 Kilometer in der Luftlinie übrig); 
ſtatt des ungenauen „400 metres‘ ließe ſich leicht das genaue 
393, 8 Meter ſetzen. 

Es iſt intereſſant, wie der Verf. bei aller Leugnung der Wunder 
und Prophezeiungen und einer übernatürlichen Offenbarung, und 
trotzdem er den Charakter der hl. Schrift als des inſpirierten Wortes 
Gottes ausdrücklich als, notion A jamais ruine&e bezeichnet (S. 725), 
ſich doch noch einen wahren „Glauben“ retten will; denn dafs die 
Wiſſenſchaft allein ohne Glauben das Menſchenherz nicht befriedigen 
kann, muſs er ausdrücklich anerkennen (S. 722 f.). Aber dieſer neue 
„Glaube“ ſoll verzichten auf jedes übernatürliche Eingreifen Gottes, 
verzichten auf jedes übernatürliche Ziel und die Mittel, es zu erſtreben, 
verzichten auf Chriſtus und ſeine hl. Kirche mit allen ihren Lehren 
und Geboten und Gnadenmitteln! „II faut rompre avec l’etroit 
particularisme et le magisme, qui ont domine la religion 
juive et chretienne des temps passes, et qui pretendent 
que les origines du judaisme et du christianisme furent 
tout a fait extraordinaires, dues à une intervention tout 
speciale de Dieu, dont tous les autres peuples auraient 
ete privés“ (S. 723). Das einzige Dogma diefes neuen Glaubens 
wäre die Evolution der Menſchheit, die ſich bald ſchneller bald lang⸗ 
ſamer zur Idee eines Gottes der Gerechtigkeit und zur Übung der 
Gerechtigkeit erhebt! Wie ſich ein folder Glaube“ vom modernſten 
Unglauben noch unterſcheidet, iſt ſchwer zu begreifen. Es zeigt aber 
wiederum recht handgreiflich, wie die Geſchichte des Volkes Iſrael, 
nach den Principien der modernen Kritiker behandelt, folgerichtig auch 
jede Grundlage der wahren Religion untergräbt. Sollte denn noch 
immer vergebens auf eine gründliche Widerlegung dieſer unbewieſenen 
Aufſtellungen der Kritik gehofft werden? 

Leop. Fond S. J. 


) Mit Bezug auf unſere Beſprechung der Schrift ‚Die hl. Grabes⸗ 
kirche zu Jeruſalem von C. Mommert (3Zeitſchr. 1899, S. 513 f.) bittet 
uns der Hochw. Herr Verfaſſer zu bemerken, daj8 die Unterſtützung des 
„Deutſchen Paläſtina⸗Vereins“ ſich nicht auf die Verarbeitung ſeines Ma⸗ 
terials für die Schrift erſtreckte. Der Verf. hatte zwar in der Vorrede zu 
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Martyrius Sahdona's Leben und Werke nach einer syrischen 
Handschrift in Strassburg i. Els. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Katholicismus unter den Nestorianern von Dr. Heinrich 
Goussen. Leipzig. O. Harrassowitz, 1897. 


Nach einer eingehenden Beſchreibung der im Jahre 1895 von 
der Straßburger Bibliothek erworbenen Handſchrift, behandelt der 
Verfaſſer im 1. Capitel Martyrius⸗Sahdona's Leben und Katholicismus. 
Martyrius iſt der griechiſche Name gleichbedeutend mit dem fprifchen 
Sahdona. Die vorliegende ſyriſche Handſchrift gebraucht jedoch den 
griechiſchen Namen und gibt dem Verfaſſer Gelegenheit, einen alten 
Irrthum zu berichtigen. Nicht bloß Chabot (Le livre de la 
chastete, compose par Jesusdevah, eveque de Bag rah, 
publie et traduit par J. B. Chabot, Rome 1896), ſondern 
auch Aſſemani (Biblioth. or. III, 1 S. 31) und Payne - Smith 
(im Thes. syr. S. 2225 —z. 4) hatten den griechiſchen Namen in 
Mar Tyricu)s zerlegt und fo den „heiligen Tyri(u)s“ in die Literatur 
eingeführt, den natürlich niemand mit Sahdona zu identificieren Ver- 
anlaſſung hatte. Daſs Martyrius-Sahdona ſich vom Neſtorianismus 
zum Katholicismus bekehrt habe, hatte ſchon Aſſemani behauptet. 
Wright hatte noch neuerdings dagegen bemerkt: „We cannot see 
that Assemani has any ground for asserting that Sahdona 
was converted ‚ab erroribus Nestorianis ad Catholicam 
veritatem‘. Budge gieng noch weiter und ließ Martyrius ſich 
geradezu zum Monophyſitismus bekehren. Wie irrthümlich dieſe Au⸗ 
ſicht iſt, wird vom Verfaſſer zum Theil gerade aus den von Budge 
publicierten Texten überzeugend nachgewieſen. 1 

Das zweite Capitel bietet eine gute deutſche Überſetzung aus— 
gewählter Stücke aus den Werken des Martyrius Sahdonas. Der 
entſprechende Originaltext iſt in Autographie beigefügt. Bezüglich der 
Überſetzung eine Bemerkung. S. 34 wird der 3. Weisheitsſpruch 
überſetzt: ‚Alles Laufen, wenn's ein Laufen zur Erkenntnis iſt, alle 
ſeiner Schrift dieſen Verein als den Baum namhaft gemacht, als deſſen 
Frucht dieſe Arbeit zu gelten hat“, und insbeſondere ‚die hochherzige Art‘ 
hervorgehoben, ‚in welcher ein proteſtantiſcher Theologe (Prof. Guthe) die 
Geiſtesarbeit eines katholiſchen Pfarrers gefördert Hat‘ (S. W); die Unter⸗ 
ſtützung beſtand aber nur darin, daſs der Verf. vom Verein ‚nicht nur 
ideale Anregung, ſondern auch materielle Beihilfe in der Auffindung und 
Beſchaffung der Quellentexte und der wichtigſten Bearbeitungen des zu be⸗ 
handelnden Gegenſtandes erhielt‘, und daſs Prof. Guthe dem Verf. die 
Paläſtina⸗Bibliothek des Vereins und ſeine eigene zur Verfügung ſtellte 
mit ſeinem wohlwollenden Beirate manche Härten und Rauheiten in der 
Darſtellung und der Polemik beſeitigen half (ebd.). Unſere Worte über die 
wirkſame Unterſtützung des Verf. ſind nur in dieſem Sinne zu verſtehen. 
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Weisheit, falls fie Geiſtesweisheit ift, alle Handelſchaft, wenn's Handel 
der Gottesfurcht iſt, erreichen, erforſchen und gewinnen Gott‘. — 
Der Spruch iſt offenbar dem ſyriſchen Text von Ecclesiasticus 25, 17 
nachgebildet. Im Anſchluſſe an dieſe Stelle würde ich wörtlicher zu 
überſetzen vorſchlagen: 

Alle Arten zu Laufen — doch kein Laufen iſt wie das nach Erkenntnis; 
Alle Wiſſenſchaften — doch keine Wiſſenſchaft iſt wie die des Geiſtes; 
Alle Handelſchaften — doch keine Handelſchaft iſt wie die um die 

Furcht Gottes: 

dieſe finden, was Gott iſt (1m ſtatt * jd) und erforſchen ihn und 
gewinnen das Göttliche. 

Katholiſche Orientaliſten ſind nicht allzu zahlreich. Es iſt uns 
daher eine doppelte Freude, die gediegene Leiſtung des Hrn. Gouſſen 
hier zur Anzeige zu bringen. 

Valkenburg. J. K. Zenner S. J. 


Die kirchlichen Strafgeſetze. Zuſammengeſtellt und commentiert 
von Dr. Joſeph Hollweck, Profeſſor des canoniſchen Rechtes und 
der Kirchengeſchichte am biſchöfl. Lyceum u ll Mainz, Berlag 
von Franz Kirchheim, 1899. ©.XLI u. 


Der Verfaſſer, deſſen Name bereits durch zwei tüchtige Arbeiten: 
„Der Apoſtoliſche Stuhl und Rom“ und ‚Das kirchliche Bücherverbot‘ 
(Ein Commentar zur Conſtitution Leo's XIII. Officiorum ac 
munerum) rühmlich bekannt iſt, tritt nun mit einem Werke vor die 
Offentlichkeit, das ſeiner Form nach auf dem canoniſtiſchen Gebiete 
anregend zu wirken geeignet iſt. Er wählte nämlich für die Dar⸗ 
ſtellung des kirchlichen Strafrechtes die Paragraphen-Form nach Art 
der modernen Geſetzbücher, ſpeciell des deutſchen Reichs-Strafgeſetzes 
und bürgerlichen Geſetzbuches. Als Begründung dieſer Methode können 
die Worte dienen: „Für das Strafrecht ſchien mir dieſe Art der Be⸗ 
handlung inſofern beſonders geeignet, als der Thatbeſtand des einzelnen 
Verbrechens ſich am kürzeſten und klarſten in der Form eines für 
ſich beſtehenden Paragraphen ausſprechen läſst“ (Vorwort IV). Es 
unterliegt keinem Zweifel, daſs Klarheit, Genauigkeit und Kürze des 
Ausdruckes ſowie Überſichtlichkeit gerade im kirchlichen Strafrechte, 
welches eine der verwickeltſten Materien des Kirchenrechtes bildet, be⸗ 
ſonders wünſchenswert erſcheinen. Darum hat ſchon vor mehr denn 
200 Jahren der Jeſuit C. A. Theſauro (F 1655) dieſe Form für 
das materielle Strafrecht in Anwendung gebracht, und in neueſter Zeit 
haben Pillet, Pezzani und Colomiatti den geſammten Rechtsſtoff in 
dieſer Weiſe darzuſtellen unternommen. 
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In der Einleitung (IX — XLI) gibt der Verfaſſer ‚in der Form 
eines Eſſay eine Begründung, eine allgemeine Charakteriſierung und 
eine Vertheidigung des kirchlichen Strafrechtes gegenüber ganz unbe⸗ 
gründeten Beſchuldigungen, welche gegen dasſelbe bis in die neueſte 
Zeit herein erhoben wurden‘ (Vorwort V). Dieſe Apologetik war 
umſo zeitgemäßer, als noch in neueſter Zeit Sohm den Muth hatte, 
allen Ernſtes den Satz aufzuſtellen: „Das Recht ſteht im Widerſpruch 
zum Weſen der Kirche“ (Kirchenrecht, Leipzig 1892, S. 1). Faſt 
möchte es den Eindruck erwecken, als erweiſe man dem Gegner zu 
viel Ehre, wenn auf eine Widerlegung von Hppotheſen, welche auf 
reinſter, ſubjectiver Willkür und ‚bis an's Komiſche ſtreifendem Miß⸗ 
brauch der Worte und Begriffe“ (XVIII) aufgebaut find, fo viel 
Mühe und Sorgfalt verwendet wird; indeffen behält der mit logiſcher 
Schärfe geführte Nachweis ſolcher Willkür in den Aufſtellungen der 
Gegner immer ſeinen Wert, und befeſtigt jeden Vorurtheilsfreien in 
der Überzeugung, welche H. mit Grund als Reſultat ſeiner Erörte— 
rung bezeichnen durfte: „Die Kirche muß als ſichtbare und voll- 
kommene Geſellſchaft eine Rechtsordnung haben‘ (XVIII). Die Ahn⸗ 
lichkeit und Gegenſätzlichkeit zwiſchen ſtaatlichen und kirchlichen Straf— 
recht iſt trefflich durchgeführt (XIX ff.). Ebenſo gründliche Wider⸗ 
legung findet der in jüngſter Zeit von Hinſchius dem kirchlichen 
Strafrechte gemachte Vorwurf, dafs es „hierarchiſche Tendenzen“ ver— 
folge (XXII ff.); ses iſt doch die Verkehrtheit aller Verkehrtheiten, 
zB. in den ſtrafrechtlichen Beſtimmungen gegen die Freimaurerei 
„hierarchiſche Tendenz“ zu conſtatieren. Hat etwa die Kirche die 
geheimen Geſellſchaften gegründet, um dann gegen fie die „hierarchiſche 
Tendenz“ zu bethätigen“? fragt nicht ohne Ironie der Autor, und 
fügt hinzu: „Das iſt das größte Verbrechen der katholiſchen Kirche, 
dafs fie exiſtiert, ſich als exiſtenzberechtigt betrachtet und ſich nie ſelbſt 
aufgegeben hat und nicht aufgibt bis zur Stunde (XXIV). Recht 
überzeugend iſt die Zurückweiſung der Vorwürfe von zu großer Härte, 
von Parteilichkeit und Standesbevorzugung im kirchlichen Strafrechte 
XVII ff.). Man kann es dem Autor wohl nicht verargen, wenn 
er die Bemerkung anfügt: ‚gleichwol wird jener Vorwurf erhoben . 
von ſolchen, welche einſt den Staat zu Geſetzen veranlaſst, fie aus- 
gearbeitet, votirt und publiciſtiſch vertreten haben, in welchen auf 
pflichtgemäße, vom Gewiſſen gebotene Handlungen, auf Werke der 
Barmherzigkeit und Menſchlichkeit drakoniſche Strafen geſetzt waren“ 
(XXXI). Die Darſtellung gewinnt an leichter Faſslichkeit und Über- 
zeugungskraft beſonders durch den Umſtand, dafs der Vergleich mit dem 
ſtrafrechtlichen Vorgehen des Staates nicht aus dem Auge verloren 
wird, woran ſich die Forderung reiht, in der Beurtheilung von Kirche 
und Staat nicht zweierlei Gewicht zu gebrauchen (X XXI - XXXIII). 
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Mit Recht werden im Vorwort die Beſchuldigungen gegen das kirch⸗ 
liche Strafrecht als ‚ein frappierendes Ebenbild“ bezeichnet mit den 
Schilderungen der modernen ſocialen und ſtaatlichen Verhältniſſe, wie 
ſie der Socialismus und Anarchismus entwirft, um die Gemüther 
gegen die beſtehende Ordnung zu empören (V). 

Mit gutem Grund erachtet der Verfaſſer ‚eine ſtraffere Durch⸗ 
führung der kirchlichen Geſetze“ als ‚heilſam und wünjchenswert‘ 
(XXXIV, XXXV); dem Nachweis, daſs dieſelbe ‚ohne beſondere 
Schwierigkeiten möglich“ iſt, find die letzten Seiten dieſes Eſſay ge⸗ 
widmet. „Man braucht nicht alles Heil der Kirche von der Durch⸗ 
führung ihrer Rechtsordnung zu erwarten .. Aber die Blüte (von 
Glaube und Heiligkeit des Lebens) iſt nur in ſehr beſchränkter Weiſe 
möglich, wenn die kirchliche Rechtsordnung in vielfältiger Weiſe un⸗ 
geſtraft durchbrochen werden kann“ (XLII. 

Der Einleitung folgt die „Zuſammenſtellung der kirchlichen Straf⸗ 
gefete‘ in 301 Paragraphen, welche auf 3 Abſchnitte vertheilt find: 
Das Strafverfahren und fein Thatbeſtand im allgemeinen (S8. 1 — 19). 
Die Strafe und ihre Arten (S§. 20 — 23; A. Cenſuren §§. 23— 67; 
B. Vindicativſtrafen SS. 68 — 93; C. Zwangsbußen §. 94). Die 
einzelnen Strafvergehen und ihre Thatbeſtände (A. Die gemeinen 
Strafvergehen §8§. 95 — 204; B. Standes- und Amtsvergehen der 
Geiſtlichen 88. 205 - 301). Die Faſſung der SS. hat ſelbſtredend 
nicht officiellen ſondern rein privaten Charakter. Im Anhang ſind 
einige einſchlägige wichtige Actenſtücke dem Wortlaute nach aufge- 
nommen, jo die Constitutio Apostolicae Sedis mit zwei Er- 
gänzungen; die Const. Officiorum ae munerum; Entſcheidungen 
bezüglich der Miſchehen; die Inſtruction der Congregation der Bi⸗ 
ſchöfe und Regularen für das ſummariſche Proceſsverfahren in Dis⸗ 
ciplinar⸗ und Criminal⸗Angelegenheiten von Geiſtlichen. 

Den eigentlichen Kern der Arbeit (S. 65 - 352), für welchen 
auch ein alphabetiſch geordnetes ausführliches Sachregiſter beigegeben 
iſt, bildet der Commentar zu den 301 Paragraphen. Derſelbe ſtellt 
der wiſſenſchaftlichen Befähigung des Autors ein ſehr ehrendes Zeugnis 
aus. Es werden nicht nur die wichtigeren Behauptungen der knapp, 
aber klar gefaſsten Paragraphe durch Stellen aus dem Corpus 
iuris canonici und neueren ſowie neueſten Rechtsquellen belegt und 
ausführlich erklärt, ſondern die Fußnoten vieler Paragraphe bieten 
auch eine mehr oder minder ausführliche Darlegung der geſchichtlichen 
Entwicklung der betreffenden Rechtsverfügung, wobei die einſchlägige 
ältere und neue Literatur mit ebenſo viel Geſchick als Fleiß, nicht 
ſelten erſchöpfend, herangezogen wird. Selbſtändigkeit und Befonnen- 
heit des Urtheils, wobei in controverſen Fragen das Für und Wider 
ruhig und objectiv abgewogen wird, bilden unzweifelhafte Vorzüge 
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des Werkes. Beiſpielshalber ſei nur auf die SS. 12, 70, 226, 
227, 228, 234, 237 verwieſen. Mit Recht ſchließt ſich H. in 
8. 72, entgegen der Anſicht von Bönninghanſen und Hinſchius, der 
Meinung an, daſs mauche Irregularitäten auch Strafcharakter haben. 


Iſt H. auch durchwegs ein ſehr vertrauenerweckender, verläſslicher 
Führer durch dieſes ausgedehnte, vielfach verwickelte kirchliche Rechtsgebiet, 
ſo wird er in der einen oder anderen Frage und Löſung nicht allgemeine 
Zuſtimmung finden. Um nur einige Punkte hervorzuheben, ſo gewinnt 
man aus Note 2 S. XXXVI u. 8. 2315 (S. 302, 303) den Eindruck, als 
erkenne der Autor der Inſtruction der Congregation der Biſchöfe und Re⸗ 
gularen vom 11. Juni 1880 allgemeine Rechtskraft zu; dem iſt aber nicht 
ſo. Wie ſchon der italieniſche Originaltext nahe legt, iſt dieſelbe zunächſt 
für die biſchöflichen Curien Italiens beſtimmt; ſpäter wurde ſie für Frank— 
reich facultativ zugelaſſen und für die Diöceſen der Vereinigten Staaten durch 
die Propaganda zur verpflichtenden Rechtsnorm gemacht. Cfr. Peries Pro- 
cédure Canonique (Paris 1898) S. 353. Die Verletzung des kirchlichen Aſyl⸗ 
rechtes zieht nicht die dem Papſt ſpeciell, wie S. 140 behauptet wird, 
ſondern nur einfach reſervierte Excommunication nach ſich. Zu §. 229 wäre 
eine größere Berückſichtigung des Decretes vom 4. November 1892 Auctis 
admodum ſehr wünſchenswert geweſen. Der Fall, dafs ein entlaſſener Re— 
ligioſe einen Episcopus benevolus recipiens finden könne, iſt außer Acht 
gelaſſen worden. Der letzte Satz in Anmerkung 1 zu §. 270 wäre in 
einem wiſſenſchaftlichen Werke wohl beſſer weggelaſſen worden. Einige Be⸗ 
denken veranlaſſen auch die Bemerkungen 4 u. 5 zu §. 261. Es iſt ſicher 
zu allgemein, wenn ‚Vornahme von Benedictionen aller Art‘ nur 
Prieſtern zugeſtanden wird. Der Anſicht, daſs ein Diacon, welcher ohne 
beſondere Bevollmächtigung die hl. Taufe feierlich ſpendet, irregulär werde, 
kann mit gutem Grund widerſprochen werden; cfr. (iasparri Tractatus 
de sacra Ordinatione (1893) n. 339. ‚Soweit zu gehen, dass der Minoriſt 
im Gewande des Subdiacons, aber ohne Manipel deſſen Dienſt verſieht, 
der Subdiacon ohne Stola jenen des Diacons, iſt jedenfalls unerlaubt .. 
und iſt m. E. eine phariſäiſche Umgehung des Geſetzes“, ſchreibt H. Da: 
gegen meint St. Alphons (lib. VII. 358), dafs ein Excommunicierter der 
Irregularität nicht verfalle si .. non solemniter exerceat .. idest Dia- 
conatus sine stola, Subdiaconatus sine manipulo; cum tales actus 
sic exerceri possint etiam a Cantoribus‘. In S. 262 werden ‚Mino- 
riſten oder Subdiacone, welche ohne ſpecielle Erlaubnis des Biſchofs (das 
Predigtamt) ausüben, irregulär“ erklärt, was in Note 3 zu begründen ver⸗ 
ſucht wird. Das Gegentheil lehrt der hl. Alphons (J. VII, 358) mit der 
Begründung ‚cum sit actus iurisdietionis, non Ordinis‘. In F. 263 3 4, 
vertritt H. die Anſicht, daſs ‚jelbft bedingnisweiſe Wiederholung der 
Taufe ‚ohne genaue Unterſuchung der vorausgegangenen Taufe .. die Jr: 
regularität zur Folge habe“ und dajs dieſe Strafe auch dann eintrete, wenn 
die Taufe nicht ſolemniter geſpendet wird; die gegentheilige Meinung ent⸗ 
behrt nich der Wahrſcheinlichkeit. Nach §. 276° wäre der Verrath des in 
der Scheinbeicht (wenn der fingierte Beichtvater nicht Prieſter iſt) Ver⸗ 
nommenen nicht als fractio sigilli sacramentalis zu bezeichnen. Der 
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Anſicht: ‚Ein Duell iſt, da es nie auf öffentlichem Platze ſtattfindet, immer 
erimen occultum, wenn auch mehr als 10 Perſonen Zeuge desſelben waren“ 
(S. 68, H. 3), kann Recenſent nicht beiſtimmen. 

Etwas auffallend ſind die vielen Fremdwörter, welche faſt durch⸗ 
gängig leicht durch gute deutſche Wörter erſetzt werden könnten; zB. Dok⸗ 
trin (III), incarnirte Weisheit (XIV), regimentliche Gewalt (XV), tradiren 
(XVI), Cognition (XXXXI), Inadvertenz (SS. 721 , 274 u. a.), Com⸗ 
mittierung und committieren (S. 261“) u. A. Bisweilen begegnen dem 
Auge geſchraubte Wendungen, beiſpielsweiſe: S. 276°, 2711 ‚Auflage‘ 
(§. 275°). Das Druckfehlerverzeichnis könnte noch bedeutend vermehrt 
werden, zB. §. 272 ſoll es gegen Schluſs der 1. Colonne wohl suspen- 
sionis ſtatt suspensis heißen. In S. 2762 fol auf 112, nicht 12, ver⸗ 
wieſen werden. 

Die angedeuteten Bedenken und Mängel ſind angeſichts der 
vielen Vorzüge, welche die Arbeit H.s auszeichnen, gering anzuſchlagen 
und unweſentlich. „Der beſondere Zweck des Buches, wieder Intereſſe 
und Verſtändnis zu erwecken für das kirchliche Strafrecht als Ganzes 
und den Männern der Praxis das beſchwerliche und dornenreiche Amt 
möglichſt zu erleichtern“ (Vorwort S. 5) wird durch vorliegendes Werk 
unzweifelhaft erreicht. Ob dasſelbe in dieſer Form für die Schule 
ſehr geeignet ſei, bleibt dem Referenten wenigſtens zweifelhaft; auch 
ſcheint es ihm, dafs der erſte Theil (S. 1 — 61) ohne Beeinträchti⸗ 
gung des Wertes und der Brauchbarkeit des vorzüglich ausgeftatteten 
Werkes hätte wegfallen können. Dasſelbe ſei wegen ſeiner ſoliden 
Wiſſenſchaft, praktiſchen Verwendbarkeit und warmen Pietät für die 
Kirche hiermit nachdrücklich empfohlen. | 
Michael Hofmann S. J. 


| Die Reformation und Gegenreformation in den Inneräfterreiifgen 
Ländern im X VI. Jahrhundert. Von Dr. Johann Loſerth, Pro: 
feſſor der Geſchichte in Graz. Stuttgart 1898. Cotta. VIII + 614 S 


Das vorliegende Buch iſt dazu geſchrieben, die Geſchichte der 
Reformation und Gegenreformation der inneröſterreichiſchen Länder 
‚aus dem Dunkel heraustreten“ zu laſſen, „in das fie ultramontane 
Geſchichtſchreibung vor einem halben Jahrhundert verſenkt hat‘. Dem 
Verfaſſer iſt es alſo vor allem um Bekämpfung der Geſchichtsauf⸗ 
faſſung zu thun, welche der verdiente Convertit Hurter in ſeinem 
Leben Ferdinands II. und ſeiner Eltern vertreten hat. Leider gebricht 
es ihm dabei an Objectivität und Wahrheitsliebe. L. iſt in ſeiner 
Darſtellung vor allem ein unbedingter Bewunderer der öſterreichiſchen 
Proteſtanten; er ſchöpft deshalb ſeine Geſchichte hauptſächlich aus 
ihren Acten und Eingaben, und kann nicht begreifen, wie man die⸗ 
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ſelben als unzuverläſſig bezeichnen kann, obwohl ihnen allen die Ein⸗ 
ſeitigkeit und Übertreibungsſucht von Parteiſchriften anhaften. Ja er 
will ſogar in der Brucker Pacification keine Fälſchung zugeſtehen 
(S. 271 Anm.), obwohl er ſelbſt zugeben muſs, daſs die Aus⸗ 
ſchüſſe der Stadt Görz dabei mit Unrecht unterzeichnet ſind, da ſie 
beim Abſchluſs gar nicht vertreten waren. Wenn ſich auch die Herren 
und Ritter, wie er meint, nicht auf Fälſchungen verſtanden hätten, 
ſo haben ſich doch ihre Rathgeber und Hintermänner, die Prädicanten, 
umſo beſſer darauf verſtanden. Bei einem heftigen Streite, der mit 
aller Leidenſchaft geführt wird, wie der Streit der Proteſtanten in 
Inneröſterreich gegen die rechtmäßige Obrigkeit, muſs ein Geſchicht⸗ 
ſchreiber in Verwendung folder Streitſchriften und officiellen Ein⸗ 
gaben die allergrößte Vorſicht anwenden. Davon iſt aber L. weit 
entfernt. Er hat nicht nur nicht die proteſtantiſchen Quellen mit 
den katholiſchen verglichen und daraus die Wahrheit zu ermitteln ge— 
ſucht, ſondern hat ſich überhaupt um katholiſche Quellen nur ſehr 
oberflächlich umgeſehen. Er kennt weder die Berichte der Grazer 
Nuntien an die Römiſche Curie, welche in Rom theils in der Biblio- 
teca Chigi theils in: Votican beruhen, noch die gleichzeitigen Be⸗ 
richte der Grazer Jeſuiten, die ebenfalls in italieniſchen Archiven noch 
zum Theile erhalten ſind, noch auch ihre Jahresberichte in den Biblio— 
theken und Archiven Wiens. Wir ſuchen daher in dem Buche umſonſt 
Aufſchlüſſe über wichtige Fragen der Gegenreformation, wie über das 
allmähliche Erſtarken des Katholicismus, über die innere Reformation des⸗ 
ſelben und die inneren Urſachen des Niederganges des Proteſtantismus. 
Im Gegentheile, werden die inneren Urſachen des Niederganges der 
Proteſtanten, die hauptſächlich in der Zerriſſenheit und Mannigfaltigkeit 
des Bekenntniſſes lagen und in der geringen Bildung der Prädicanten, 
hier ſo ſehr entſchuldigt, daſs man ſich kein richtiges Bild von den 
wirklichen Verhältniſſen machen kann. Nur ein Beiſpiel. An den 
Vorfällen des 4., 5. und 6. Juni 1688, welche für die proteſtan⸗ 
tiſche Bürgerſchaft belaſtend ſind, ſollen ſich nach dem Verfaſſer nicht 
die Bürger, ſondern der Mob betheiligt haben. Es frägt ſich aber, 
wer ſtand hinter den Mob? Nicht etwa die Proteſtanten? (Vergl. 
S. 561.) Ahnliche, oft geradezu läppiſche Entſchuldigungen werden 
auch vorgebracht, um das oft ſelbſt von den proteſtantiſchen Ständen 
verurtheilte Benehmen der Prediger zu entſchuldigen. Man kann ſich 
alſo aus dem Buche durchaus kein richtiges Urtheil bilden über den 
Gang der Gegenreformation unter Karl II. 

Im Einzelnen wäre noch zu rügen, daſs der Verfaſſer die Ur⸗ 
ſachen der Ausbreitung des Proteſtantismus in inneröſterreichiſchen 
Ländern beinahe ausſchließlich in dem ſittlichen Verderben der Geiſt— 
lichkeit ſucht, während ſich doch ſchon aus ſeinen eigenen Angaben 
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und Daten nachweiſen läſst, daſs dieſer Verfall im großen Maß⸗ 
ſtabe erſt nach dem Beginne der Reformation eintrat und daher eher 
als eine Folge derſelben betrachtet werden muſs. Jedenfalls aber iſt 
der Verfall der ſittlichen Zucht unter der Geiſtlichkeit nicht die einzige 
Urſache der Ausbreitung der Reformation in den inneröſterreichiſchen 
Ländern geweſen. Ein unparteiiſcher Geſchichtſchreiber ſollte zudem nicht 
bloß auf die Mängel und Fehler ſondern auch auf die gute Haltung 
hinweiſen, welche einzelne unter den Geiſtlichen in Inneröſterreich be⸗ 
wieſen haben. 

Ganz im Argen liegt bei dem Verfaſſer die Rechtsfrage. Die 
Übergriffe der Proteſtanten in dieſer Hinſicht, die Beſchlagnahme von 
katholiſchen Kirchen für ihre Cultuszwecke, die Miſsachtung der Ver⸗ 
ordnungen des Kaiſers Ferdinand I. und vieles andere dergleichen 
gilt ihm nur als ein kraftvolles Aufſtreben und ein ſiegreicher An⸗ 
ſturm der Neuerer; als ob die Katholiken vom Beginne der Refor⸗ 
mation an alle Rechte, in deren Beſitz ſie ſeit Jahrhunderten geweſen 
waren, einfach verloren hätten. 

Noch tadelnswerter iſt die geradezu verletzende Sprachweiſe des 
Verfaſſers gegenüber Karl und den Habsburgern überhaupt. Er be⸗ 
zweifelt die Wahrheitsliebe Karls II. und nennt ſeine Verſicherungen, 
die Gewiſſen nicht zu vergewaltigen, Blendwerke (S. 375). Hätten 
Karl und die Habsburger ſich gegen die Katholiken gewandt und ihre 
Gewiſſen vergewaltigt, dann würden ſie ſicherlich die Anerkennung des 
Verfaſſers gefunden haben, denn die Unduldſamkeit der Proteſtanten 
und ihrer Prädicanten, welche nur zu oft grell hervortritt, wird 
nirgends gerügt. 

An gehäſſigen Ausfällen gegen Hurter fehlt es ebenfalls nicht. 
Es lohnt ſich jedoch nicht der Mühe, auf ſolche Kleinigkeiten näher 
einzugehen, da die ganze Richtung des Werkes derartig iſt, daſs man 
darin eher eine Apologie des Proteſtantismus in den inneröfter- 
reichiſchen Ländern als eine Geſchichte desſelben und der Gegenrefor⸗ 
mation ſehen mußs. 


Al. Kröß. 


Socialpolitik und Moral. Eine Darſtellung ihres Verhältniſſes 
mit beſonderer Bezugnahme auf die von Prof. Werner Sombart neueſtens 
geforderte Unabhängigkeit der Socialpolitik von der Moral. Von Dr. 
Franz Wal 5 5 Freiburg im Breisgau, Herder'ſche Verlagshand⸗ 
lung, 1899. S. XV u. 346. 


Die Beziehungen zwiſchen Nationalökonomie und Moral fanden 
in verſchiedenen Zeiten eine ganz entgegengeſetzte Beurtheilung. „In den 
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beiden Bezeichnungen „mittelalterlich-canoniſtiſche Auffaſſung“ und 
„klaſſiſche Nationalökonomie“ läſst ſich der Gegenſatz am kürzeſten 
charakteriſieren“ (S. 1). Die chriſtliche Volkswirtſchaftslehre betonte 
von jeher den unleugbaren Zuſammenhang zwiſchen dem wirtſchaft⸗ 
lichen Leben und dem göttlichen Sittengeſetz. Sie gieng ‚dabei von 
der wiſſenſchaftlich unanfechtbaren Vorausſetzung aus, daſs die höchſten 
Geſetze, welche das menſchliche Handeln überhaupt beherrſchen, insbe⸗ 
ſonders auch ſein wirtſchaftliches Handeln und Streben zu regeln 
berufen find‘ (S. 4). Seitdem aber die Volkswirtſchaftslehre durch,. 
Adam Smith ihre formelle Selbſtändigkeit als die Wiſſenſchaft vom 
Reichthum erhielt, wurde die frühere Verbindung der Nationalökonomie 
mit der Ethik völlig gelöst. 

Indeſſen drängten aber ſowohl geſunde Vernunft als Erfahrung 
die Nationalökonomen zu einer Reaction gegen dieſe moderne An- 
ſchauung und fo entſprang jene Richtung, welche man als die ‚moderne 
ethiſche Nationalökonomie“ zu bezeichnen pflegt. So hatte, um nur 
einen Autor namhaft zu machen, Adam Müller im Widerſpruch 
gegen die unchriſtlichen Grundſätze der liberalen Nationalökonomie die 
„Nothwendigkeit einer theologiſchen Grundlage der geſammten Staats⸗ 
wiſſenſchaften und der Staatswirtſchaft insbeſondere“, die Religion als 
Vorausſetzung des rechtlichen und wirtſchaftlichen Lebens betont (S. 6). 
Es iſt ein Verdienſt Friedrich Liſts, den Verſuch gewagt zu haben, 
die deutſche Nationalökonomie von der Feſſel der engliſchen Theorie 
zu befreien. Hatte nämlich durch Adam Smith eine mehr mechaniſche 
und materialiſtiſche Auffaſſung der Volkswirtſchaft die Oberhand er- 
langt, ſo wurde von Liſt eine kräftigere Betonung der Moral ge- 
fordert. Vertiefend und befeſtigend wirkten in dieſer Richtung um 
die Mitte des gegenwärtigen Jahrhundertes Roſcher, Hildebrand und 
Knies; ihren Fußſtapfen folgte ſpäter Schäffle in ſeinem Hauptwerke 
„Bau und Leben des ſocialen Körpers“. 

Gegen dieſe beachtenswerte Schwenkung der neueren National⸗ 
ökonomie zur Ethik hin erhob nun in neueſter Zeit Prof. Sombart 
in Breslau energiſchen Proteſt in ſeiner Abhandlung ‚Die Ideale der 
Socialpolitik“, wornach das Wirtſchaftsleben überhaupt und ſpeciell die 
Socialpolitik durchaus nicht unter die Geſetze der Moral geſtellt 
werden ſollen. Während alſo Wilhelm I. am 17. November 1881 
den Arbeiterſchutz als eine der höchſten Aufgaben eines jeden Gemein⸗ 
weſens, welches auf den ſittlichen Fundamenten des chriſtlichen Volks⸗ 
lebens ſteht, bezeichnet, Wilhelm II. aber in ſeinem Erlaſs vom 
4. Februar 1890 die Arbeiterſchutzgebung „im Geiſte chriſtlicher 
Sittenlehre‘ gefordert und ausgebaut wiſſen will, behauptet Sombart, 
dafs dadurch die deutſche Socialpolitik in ganz falſche Bahnen gelenkt 
ſei. Mit dieſer Grundanſchauung, welche bei Sombart auf einem 
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ganz confequent durchgeführten erkenntnis = theoretischen Kriticismus 
Kants baſiert, harmoniert Sombart vollkommen mit dem Socialismus. 
Es war darum ein ebenſo zeitgemäßes als verdienſtvolles Unter⸗ 
nehmen, wenn Dr. Walter, der ſchon durch ſein verdienſtvolles Buch: 
„Das Eigenthum nach der Lehre des hl. Thomas von Aquin und 
des Socialismus (Herder 1895) unſeren Leſern bekannt iſt, in der 
vorliegenden Arbeit ſich das Ziel ſteckte: „zu unterſuchen, ob eine von 
der Moral unabhängige Volkswirtſchaft und Socialpolitik wiſſenſchaft⸗ 
lich berechtigt iſt, oder ob doch ein nothwendiger Zuſammenhang zwiſchen 
dieſen Gebieten bejteht‘? Ob ‚jede Ethik der Socialpolitik die ge⸗ 
nügende ſichere Grundlage bieten kann“? In welch ‚fcharfer Gegen⸗ 
überſtellung zur unabhängigen Socialpolitik Sombarts (der) Stand⸗ 
punkt der katholiſchen Auffaſſung ſich befindet“ (S. 18). Damit iſt 
zugleich die durchſichtige Eintheilung dieſer Arbeit in 3 Theile gegeben. 
Dieſelbe muſs ſich zwar vielfach mit der Widerlegung der Anſichten 
Sombarts, Mengers u. A. befaſſen, doch iſt ſie keineswegs rein 
polemiſch, ſondern vielmehr poſitiv aufbauend. Der Verfaſſer folgt 
ſeinem Gegner auf allen Winkelzügen und drängt ihn aus ſeinen 
Stellungen. Den Ausgangspunkt dieſes geiſtigen Kampfes bilden 
bald die Prämiſſen des Gegners, aus welchen mit unerbittlicher 
Conſequenz Schluſsfolgerungen gezogen werden, welche anderweitigen 
Aufſtellungen diametral entgegenſtehen; bald werden die offenbaren 
Widerſprüche aufgedeckt, welche ſich in den Behauptungen Sombarts 
finden. Der Ton dieſer Polemik zeichnet ſich ſehr vortheilhaft durch 
Ruhe und Objectivität aus, wobei die Vorzüge, welche ſich beim 
Gegner finden, offen anerkannt werden. Das Hauptverdienſt dieſer 
ſorgfältigen und gründlichen Arbeit liegt wohl darin, daſs abermals 
mit aller Schärfe der Nachweis erbracht wird, wie nothwendig die 
Moral für Volkswirtſchaft it (S. 62 — 94) und wie unzureichend 
alle Verſuche ſind, durch eine Ethik, welche nicht auf chriſtlicher 
Grundlage ſteht, dieſem Bedürfniſſe abzuhelfen. S, 119 Z. 2 (von 
oben) ſteht ſinnſtörend nur ſtatt nun. Das ausführliche Inhalts⸗ 
verzeichnis ſowie das Namen⸗ und Sachregiſter ſind ſehr dankens⸗ 
werte Beigaben. M. Hofmann S. J 


1. Ein e auf Holz gemalter Kalender 188 der Zeit um 
1600. Von Dr. Wladimir Milkowicz. Wien, Braumüller, 1896. 


2. Zwei Fresko⸗Kalender in den Bukowiner Kloſterkirchen in Wo⸗ 
ronetz und Suczawitza and dem 16. Jahrhundert. Wien, Braumüller, 1898. 


Zwei hochintereſſante Beiträge zur Ikonographie und Kalender⸗ 
kunde der orientalifchen Kirche griechiſchen Ritus! Wenn es der 
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Zweck dieſer Zeitſchrift auch nicht geſtattet, über das künſtleriſche 
Moment derſelben ausführlich zu berichten, ſo kann ich doch nicht 
umhin, hier auf ihre Bedeutung für die Theologie kurz hinzuweiſen. 

1. Nach einer lehrreichen Einleitung über die Wichtigkeit der 
kalendariſchen Studien ſowohl im Allgemeinen, als namentlich der 
Literatur über die illuſtrierten Kalender (3 — 10), bietet M. eine will⸗ 
kommene Darſtellung der im vorliegenden Kalender vorkommenden 
22 Heiligentypen (11 — 20), geht ſodann zur Beſchreibung des eigent— 
lichen Kalenders (vom 1. September, dem Jahresanfang, bis zum 
31. Auguſt) über (21 — 67), und fügt endlich in der zuſammen⸗ 
faſſenden Schluſsbetrachtung über die Entſtehung nuſeres Kalenders 
8 Darſtellungen der berühmtern Muttergottesbilder der ſlaviſchen 
Kirchen hinzu (64 — 67), von denen das letzte, Bogorodica tro- 
jeruënica, YEOTOXOS T pied M. ſchreibt Tpıyepoüca) den 
Leſern meines “EoproXöyıov, II, 845 bereits bekannt iſt. Aus 
dieſer gedrängten Inhaltsangabe erhellt die Bedeutung der Arbeit nicht 
nur für die Kunſtgeſchichte, ſondern auch für verſchiedene hiſtoriſche 
Zweige der Theologie. Der Beſtimmung des Kalenders entſprechend, 
find mehrere ruſſiſche Nationalheilige darin aufgenommen, wie zB. Boris, 
Glébus, Johann von Nopgorod; auch fehlt das aus der lateiniſchen 
Kirche ſtammende Feſt der Übertragung der Reliquien des hl. Nicolaus 
am 9. Mai nicht; ein Beweis dafür, daſs die ruſſiſche Kirche noch 
zur Zeit der Einſetung dieſer Feier (um das J. 1091) mit der 
römiſch⸗ katholiſchen Kirche vereinigt war!). Dem möchte ich noch 
hinzufügen, daſs die Erklärung mancher Feſttitel einiges zu wünſchen 
übrig läſst, jo iſt zB. der Beiname Tpıyıvas am 20. April nicht 
von ro, jondern von 9pik, roi os herzuleiten?) ; der hl. Paul von 
Theben war kein Laubhüttenbewohner, wie der am nämlichen 15. Januar 
verehrte Johannes Calybitas); Sobor heißt am 8. November, wie 
in vielen andern Feſttiteln, nicht Schaar, ſondern Synaxis, Ge⸗ 
dächtnis, ſyr. Qullasa “); das Wunder zu Conä am 6. September 
wird irrthümlicher Weiſe als Heilbronn gedeutet), in welchem der 
Erzengel Michael das Waſſer mit dem Dreizacke rühre “); daſs der 
am 5. März angeſetzte hl. Märtyrer Konon Gradar (gr. 6 „n- 

| . 


1) Vgl. EOP TON OViov, I, 156. 2) Ebd. I, 142. 

8) Eopt. I, 70. ) Ebd. I, 63. ) Ebd. I, 271. 

6) In der neueſten officiellen Ausgabe der Ephemerides figuratae 
von Moskau (1897) kömmt dieſe Darſtellung dreimal als Tagesfeſtbild vor: 
am 26. März, am 13. Juli und am 8. November. An allen drei Tagen 
wird den Engeln der Menſch gewordene Sohn Gottes auf die gleiche Weiſe 
zur Anbetung vorgeſtellt, an den zwei erſten vom Erzengel Gabriel, am 
letzten vom Erzengel Michael. 
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ovpòôc, der Gärtner) aus Nazareth ſtamme, dürfte wohl ſchwer zu 
erweiſen ſein!); wenn zum 23. September angemerkt wird, daſs die 
Kirche drei Conceptiones feiere, die der Eliſabeth (mit Johann 
dem Täufer), der Anna (mit Maria) und der Mutter Gottes (mit 
Chriſtus), ſo iſt das allerdings dem Buchſtaben, nicht aber der Sache 
nach richtig, weil das Geheimnis des Feſtes der Empfängnis des 
hl. Johannes des Täufers, d. h. der unter dieſem Titel O Mnic, 
ſlav. zadatije, zur Verehrung aufgeſtellte Gegenſtand nicht die Em⸗ 
pfängnis des Vorläufers, ſondern die durch den Engel dem Zacharias 
im Tempel gemachte Ankündigung derſelben iſt, weshalb das Feſt 
auch in den übrigen orientalifchen Riten einfach „Verkündigung an 


Zachariä⸗ heißt . 


2. Die zwei Fresko⸗Kalender verdanken ihre Entſtehung der 
erleuchteten Frömmigkeit der moldauiſchen Fürſten des 16. Jahr⸗ 
hunderts und ſind, abgeſehen von ihrer Bedeutung für Kunſt und 
Wiſſenſchaft, vom theologiſchen Standpunkt aus betrachtet, von noch 
größerer Wichtigkeit als das eben erwähnte nord⸗ruſſiſche Denkmal. 
In meinen Symbolae habe ich wiederholt Gelegenheit gehabt, darauf 
hinzuweiſen, daſs die auch in Tirol annoch in gutem Andenken 
ſtehenden fürſtlichen Geſchlechter der Moldau (wie die Mohyla, die 
Rareſiu, die Mircianu) im 16. Jahrhunderte mit der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche vereinigt waren?). Nun findet ſich aber die Wahrheit 
dieſer Thatſache in dieſen beiden, aus der nämlichen Zeit ſtammenden, 
Kalendern bekräftigt und erläutert; da dieſelben nur katholiſche Heilige 
zur Verehrung darſtellen. Dieſe Wahrnehmung, daſs unſere zwei 
Kalender nämlich auch nicht einen einzigen Heiligen enthalten, deſſen 
öffentlicher Cult nicht von dem römiſchen Stuhle gebilligt wäre, iſt 
es, was den hiſtoriſchen Wert derſelben in den Augen der Theo⸗ 
logen erhöht. 

Da der gelehrte Verfaſſer nicht ſowohl Theolog als Kunſthiſto⸗ 
riker iſt und bei ſeiner vortrefflichen Darſtellung und Beſchreibung 
der einzelnen Heiligen ſein Augenmerk mehr auf die Pflege und För⸗ 
derung des eigenen Faches als auf die Erklärung theologiſcher Pro⸗ 
bleme richtet, ſo mögen hier noch ein paar Bemerkungen aus dem 
Gebiet der Hagiologie Platz finden. Ich kann mich dabei umſo 
kürzer faſſen als die einſchlägigen Fragen eingehend in meinem Eop- 
e behandelt find. 


1) ‘Eopr. I, 117. 

*) 38. im ſyriſchen Ritus subärd da 1a Zcharjä, Annuntiatio 2 dea 
riae. Eopr. I, 283. 

) Symbol. I, LXXXVII f. II, 979 - 1008. 
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Der vom Erzengel getragene Schild (S. 49, 136) enthält nicht 
ein Marienbild, ſondern den menſchgewordenen Sohn Gottes !); wenn 
S. 122 gejagt wird, daſs die orientalische Kirche keinen techniſchen 
Ausruck für Assumptio habe, ſo iſt das nicht ganz richtig, weil 
fie dafür der or Oi, slav. prestavlenije, gebraucht?), weshalb 
auch dieſes ſlaviſche Wort (S. 38) nicht einfach mit ‚Tod‘ überſetzt 
werden ſollte; von den vielen unrichtigen liturgiſchen Beinamen mehrerer 
Heiligen ſeien beiſpielsweiſe folgende angemerkt: Andreas Proto- 
apoſtel (S. 55) für Ilpwröxinroc?), Jonas der Alte (S. 93) 
für Joannes IIaAmoAavpitns®), die hl. Martyrer in Eugenia 
(S. 75) für &v rois Ebyeviov?) ; Joannes Klimafteros (S. 89) 
für Klimacus s); Spiridion von Triniphontes (S. 57) für 
Trimithuntes“); Johannes und Spymeon, der Chriſto zu Liebe 
Böſe (S. 115) ſtatt Gaoi, Thorens). Januarius von Cam- 
pana S. 154) ſtatt Benevent; außerdem iſt es für unſere 
Gegenden etwas ungewohnt, dafs der Beiname vEoc, junior, ſtets 
mit „der Neue“, ftatt ‚der Jüngere“ überſetzt wird (S. 54, 
104, 126). Die ſehr zahlreichen Druckfehler dürften wohl größten⸗ 
theils der Eilfertigkeit des Setzers zugute zu halten ſein, wie bei⸗ 
ſpielsweiſe S. 36 Silion für Simeon; S. 44 Hierapolis für 
Hieropolis; S. 74 Pamphilius für Pamphilus; S. 56 
Sophonios für Sophonias; S. 91 Antippos für Antipas; 
S. 112 Achilleus für Aquila; S. 123 Diomedius für Dio⸗ 
medes; S. 96 Timothäos u. S. 103 Dorothäos für Timotheus 
und Dorotheus; S. 119 Mathäns für Mathias; S. 53 
Audias ſtatt Abdias; S. 155 Memnonios ſtatt Memnon. 
Endlich ſei noch zum 18. Januar (S. 144) bemerkt, daſs, wenn 
der hl. Cprillus allein, und nicht auch der zugleich mit ihm gefeierte 
hl. Athanaſius, die Mitra trägt, das nach der Tradition der griechiſchen 
Kirche ſeine hiſtoriſchen und myſtiſchen Gründe hat, wie aus dem 
"Eopro\öyıov, I, 75 — 76 zu erſehen iſt. 

N. Nilles S. J. 


Das e Gottesproblem in ſeinen wichtigſten Auffaſſungen. 
Von Dr. Joſeph Geyſer, Privatdocent der e 15 der Uni⸗ 
verſität Bonn. Verlag von P. Hanſtein, 1899. VIII u. 291 S. 


Seiner Hauptbeſtimmung nach iſt vorliegendes Werk eine kurz- 
gefaſste Geſchichte des Gottesproblems, weshalb eine objective, 


9) J, 319—312. 2) J, 285. 9) 1, 338. 
4 J, 142. 5) 1, 110. ° J, 129. 
7) J, 352. ) J, 218—219; 479. | 
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mehr erzählende als kritiſierende Darſtellung der Lehrſyſteme von vorn⸗ 
herein zu erwarten war. Immerhin läſst der Verf. ſeinen eigenen 
Standpunkt ſo klar hervortreten, daſs der Leſer bald wahrnehmen 
muſs, er habe es mit einem Gelehrten zu thun, der die Grundideen 
der großen Vorzeit in ſich aufgeſogen hat. 

Der Plan des Werkes iſt hinlänglich im Vorwort gekennzeichnet: 
‚Um unſeren Zweck zu erreichen, haben wir als den Grundſtock, um 
den wir unſere Ausführungen gruppieren, die antike Philoſophie ge⸗ 
wählt. Dazu hat uns vornehmlich der Umſtand veranlaſst, dafs in 
ihr durch Ariſtoteles die Fundamente jener Erkenntnistheorie, des In⸗ 
tellectualismus, begründet worden ſind, durch die allein, wie ſich 
ergeben wird, die Theodicee als Wiſſenſchaft möglich iſt. Es zeigen 
ſich aber in der antiken Philoſophie auch bereits mehr oder weniger 
ausgeprägt die Anſätze zu allen andern Anſchauungen, die über das 
Gottesproblem im Laufe der Geſchichte zu Tage getreten ſind. Mit 
Benützung dieſer Anſätze vermögen wir darum alle wichtigeren in 
Betracht kommenden Probleme zu berühren“. Dieſes Programm iſt 
in der Folge gewiſſenhaft eingehalten und gut durchgeführt. Mit 
relativer Gründlichkeit werden die antiken Syſteme und mit ſichtlicher 
Vorliebe die des Ariſtoteles und des hl. Thomas behandelt. Von 
den neueren philoſophiſchen Richtungen wird dem karteſianiſchen Ratio⸗ 
nalismus, dem Empirismus und dem Kantſchen Kriticismus eine 
eingehendere Beſprechung zu Theil. Auf andere philoſophiſche Strö⸗ 
mungen werden gelegentlich Streiflichter geworfen und ſo dem Leſer 
gute Winke für weitere Studien gegeben. 

Alle in Betracht gezogenen Syſteme werden einer kurzen aber 
tiefes Sachverſtändnis bekundenden Kritik unterzogen. Hiebei verſteht 
es der Verf., mit Geſchick, wie das np&@tov beödoc der irrigen 
Syſteme aufzudecken, ſo nicht minder die unwandelbaren Fundamente zu 
beleuchten, auf denen die peripatetiſche Theodicee aufgebaut iſt. Die Sprache 
iſt durchwegs edel, die Darſtellung klar und überſichtlich. Wohl laufen 
miſsverſtändliche Sätze mit unter, die der Präciſierung und kühne 
Behauptungen, die der Beſchränkung bedürfen, aber ſie verſchwinden 
gegenüber den großen Vorzügen des Buches. Es möge hier nur auf 
einen Punkt hingewieſen werden, in welchem der Verf. dem großen 
Stagiriten nicht ganz gerecht wird. Er betrifft den intellectus 
agens und die Induction, näherhin die Frage, ob nach ariſtoteliſcher 
Auffaſſung das Artmäßige in den körperlichen Subſtanzen durch 
Inductionsverfahren oder ohne dasſelbe durch die Thätigkeit des in- 
tellectus agens erkannt werde. In den nicht ganz durchſichtigen 
Ausführungen auf S. 82 f. und S. 195 redet der Verf. ſo, als 
ſchriebe Ariſtoteles mit Unterſchätzung der Induction dem intellectus 
agens die eigenthümliche Aufgabe zu, zu bewirken, dafs wir hinter 
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den ſinnenfälligen Eigenſchaften das Artmäßige der körperlichen Sub⸗ 
ſtanzen unmittelbar zu ſchauen vermöchten. Aber wo lehrt Ariſtoteles 
ſolches? Gerade hier bringt der Verf. keinen Beleg. Dieſer ver⸗ 
meintlichen Anſicht Ariſtoteles' ſtellt der Verf. dieſe Behauptungen 
entgegen: ‚Allein wie ſehr uns auch eine geiſtige Kraft in anderem 
Sinn zukommt, ſo iſt ſie uns doch in dieſem Sinne verſagt. 
Wir können uns in den Beſitz der artmäßigen Eigenſchaften der 
Dinge ſchlechterdings nur auf dem Wege der Induction ſetzen und 
in das innere der Dinge haben wir keinen unmittelbaren Einblick. 
Das hat die nenere Naturforſchung erkannt und wurde dadurch ver- 
anlaſst, das Inductionsverfahren zu jener Höhe der Vollkommenheit 
auszubilden, auf der es jetzt ſteht'. Hiemit wird alſo der ariſto— 
teliſchen Philoſophie ein arger methodiſcher Miſsgriff zur Laſt gelegt. 
Dagegen iſt zu erinnern: 1. Wie ſehr Ariſtoteles die Induction theo- 
retiſch zu würdigen verſtand, beweiſen lib. I. met. c. 1, II. post. 
e. 12. n. 21. sq. und e. 15. n. 6. sq. !), und wie gut er ſie 
praktiſch zu handhaben wufste, feine naturhiſtoriſchen Unterſuchungen. 
2. Niemals hat Ariſtoteles gelehrt, daſs der intellectus agens das 
Artmäßige in den Individuen uns unmittelbar ſchauen laſſe. Die 
Stelle J. 3 de anima c. 5, wo er ex professo vom intellectus 
agens handelt, wird von den Commentatoren einhellig dahin aus⸗ 
gelegt, man müſſe eine geiſtige Fähigkeit poſtulieren (int. agens), 
welche im erkennenden Verſtande (int. possibilis) die Erkenntnis- 
bilder (species impressae) hervorbringe, da uns dieſelben weder 
eingeboren ſind, noch vom Phantasma hervorgebracht werden können. 
3. Die geiſtigen Erkenntnisbilder hervorbringen iſt keineswegs gleich⸗ 
bedeutend mit ‚das Artmäßige in den Individuen (die Naturkörper 
ſind gemeint) uns ſchauen laſſen“; denn nicht bloß vom Artmäßigen 
haben wir intellectuelle Erkenntnis, ſondern auch von den ſinnenfälligen 
Eigenſchaften, ja von dieſen zuerſt. Die erſten Begriffe, die wir 
bilden, ſind die Allgemeinbegriffe von Ausdehnung, Größe, Figur, 
Farbe uſw., und zur Erklärung der Geneſis dieſer Allgemeinbegriffe 
wird von der ariſtoteliſchen Philoſophie der intellectus agens poſtu⸗ 
liert. Hingegen iſt die Erkenntnis, ob ein Merkmal zur ſpecifiſchen 
Weſenheit eines Individuums gehöre oder nicht, auch nach peripate⸗ 
tiſcher Auffaſſung die Frucht eines mehr oder weniger complicierten 
Inductionsverfahrens, das der vom intellectus agens befruchtete 
intellectus possibilis ausführt. 4) Die Induction macht daher, 
wo es ſich darum handelt, das Artmäßige zu beſtimmen, den in- 
tellectus agens nicht überflüſſig, ſetzt vielmehr deſſen Thätigkeit als 
nothwendige Bedingung voraus, ohne welche das ä 


1) Die Citate beziehen ſich auf bie Gefammtausgabe Firmin⸗Didot⸗ 
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gar nicht eingeleitet werden kann. Im Übrigen verweiſen wir auf die 
claſſiſchen Ausführungen Kleutgens im 1. Band ſeiner Philoſophie 
der Vorzeit. 

Dieſe Ausſtellung ſoll dem Anſehen des Buches durchaus keinen 
Eintrag thun. Mit Freude conſtatieren wir, daſs es geeignet iſt, 
dem Leſer ein ſkizzenhaftes zwar, aber ein getreues Bild vom Ringen 
der Menſchheit nach der höchſten Erkenntnis zu verſchaffen, und dafs 
es eine beredte Apologie der peripatetiſchen Philoſophie iſt, deren Schluſs⸗ 
ſtein die Lehre vom oe roY Xıvodv und der von gig vonoewg bildet. 


L. Lercher S. J. 


Prof. V. A. Achille's Theoretiſche und praktiſche Methodik. Aus 
dem den wonder überſetzt und mit einer Einleitung und Erläuterungen 
verſehen von Dr. Joſeph Anton Keller. Sreiburg im Breisgau, 
Herder ſche Verlagshandlung, 1899. S. LXIV u. Bibliothek der 
katholiſchen Pädagogik. XII. 


Achille von Achter, ſeit 1851 Mitglied des Ordens der chriſt⸗ 
lichen Schulbrüder und noch heute Leiter des Lehrerſeminars zu Carls⸗ 
bourg in Belgien, hat als pädagogiſcher Schriftſteller weit über die 
Grenzen Belgiens hinaus Anerkennung gefunden. Unter ſeinen pä⸗ 
dagogiſchen Werken nimmt wohl der in 6 Auflagen herausgegebene 
Traite theorique et pratique de Methodologie den erſten 
Platz ein. Es iſt mit Freuden zu begrüßen, daſs dieſes Lehrbuch 
der theoretiſchen und praktiſchen Methodik, welches der Berichterſtatter 
über die Ausſtellung von Rio Janeiro als ein Meiſterwerk bezeichnete, 
durch die vorliegende Überſetzung auch den deutſchen Lehrern zugäng⸗ 
lich gemacht wurde, nachdem es ſchon ſeit Jahren in allen katholiſchen 
Lehrerſeminarien Belgiens als Lehrbuch eingebürgert iſt. 

Wie der Titel anzeigt, zerfällt das Werk in zwei Theile, deren 
erſter die ‚allgemeine Methodik“ zum Gegenſtande hat. In ſechs Ca⸗ 
piteln ſtellt der Verſaſſer zunächſt den Begriff von Unterricht und 
Methode auf, entwickelt alsdann die Unterrichtsgrundſätze, mit beſonderer 
Berückſichtigung der Schüler und des Lehrers, die verſchiedenen Lehr⸗ 
Weiſen und Formen, ſowie die einzelnen Arten von Verfahren beim 
Unterricht und ſchließt mit Winken für die ‚Vorbereitung auf den 
Unterriht‘. Im zweiten Theile, welcher ſich als ‚beſondere Methodik“ 
charakteriſieren läſst, werden die im Vorausgehenden entwickelten Grund⸗ 
ſätze auf die einzelnen Unterrichtsgegenſtände angewendet: auf Reli⸗ 
gionsunterricht, Anſchauungsunterricht, Leſe⸗ und Schönſchreiben⸗ 
Methode, Unterricht in der Mutterſprache, Geſchichte und Geographie, 
im Rechnen, Zeichnen, Geſang und Naturkunde. 
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Da Achille der Erſte iſt, welcher die verſchiedenen Lehrverfahren 
geſammelt, verallgemeinert und gleichſam zu einem Lehrgebäude ver— 
einigt hat, ſo empfängt ſeine Methodik ein ganz individuelles Gepräge. 
Mit Recht ſchreibt darum Dr. Keller im Vorwort (S. VIII): 
„Achilles' Methodologie bietet jedem Lehrer viele Anregung zur Aus— 
übung einer fruchtbringenden Lehrthätigkeit. Es iſt ein aus reicher 
Erfahrung herausgewachſener, auf Pſychologie und Logik gegründeter 
Wegweiſer, welcher dem Lehrer zeigt, wie im Unterricht vorgegangen 
werden kann, und der ihn vor zweckloſen Kreuz- und Querzügen und 
vor Kraft⸗ und Zeitvergeudung bewahrt .. Was die ſogenannte, wiſſen— 
ſchaftliche Pädagogik“ in Deutſchland auſtrebt, den ſpſtematiſchen Auf— 
und Ausbau der Pädagogik auf der Grundlage der Pſpchologie und 
Logik, das hat Bruder Achille in dem vorliegenden Werke ſchon vor 
20 Jahren für die Methodik des Volksſchulunterrichtes thatſächlich 
ausgeführt und verwirklicht‘. Um einen Einblick in die eigenthüm⸗ 
liche Verfahrungsweiſe dieſes in der Theorie ebenſo wie in der Praxis 
ausgezeichneten Pädagogen zu gewinnen, ſei kurz erwähnt: Jedes 
Capitel der beſonderen Methodik beginnt mit der genauen Definition 
des zu behandelnden Gegenſtandes, woran ſich der Hinweis knüpft, 
welche Seelenkräfte in demſelben bejondere Bethätigung finden, und 
welche Bedeutung derſelbe beſitzt. Alsdann werden die Principien oder 
Regeln entwickelt, nach welchen in dieſem Unterrichtsfache verfahren 
werden ſoll. Gewöhnlich ſchließt ſich hieran auch eine Stoffeintheilung, 
worauf die einzelnen Unterrichtsverfahren, welche zur Anwendung 
kommen können oder ſollen, aufgeführt werden. Wohl wiſſend, dass 
der Weg der Regeln lang und mühſam, kurz und leicht aber jener 
der Beiſpiele iſt, beſchränkt ſich Achille nicht darauf, die Grundſätze 
der allgemeinen und beſonderen Unterrichtsmethode zu formulieren und 
zu beweiſen, ſondern er gibt auch jederzeit die eine oder andere Lehr⸗ 
probe oder praktiſche Übung, wodurch die Anwendung der Theorie 
klar und lebendig vor das Auge tritt. 

Doch ſei nicht verhehlt, daſs Achille's Methodik in einer bloß 
flüchtigen Lectüre nicht bewältigt werden kann, ſondern ſtudiert ſein 
will, alsdann aber jedem Leſer wahre Goldminen eröffnet. Achille 
bekundet ſich nicht bloß als Fachmann, ſondern auch als feiner Be⸗ 
obachter und ſelbſtändiger Denker. Wie beachtenswert iſt zB. der 
Wink, welchen er S. 82 ertheilt: ‚Wir glauben, es wäre vortheil- 
haft, beim Studium der beſonderen Methodik dem Nachdenken der 
Seminariſten einen viel größeren Spielraum einzuräumen. Anſtatt 
ſeinem Verſtande und ſeinem Gedächtnis eine völlig fertige Methode 
aufzuerlegen, die oft der Logik und der Erfahrung widerſpricht .. 
ſollte man den zukünftigen Lehrer veranlaſſen, zur wohl überdachten 
Schaffung von Methoden mitzuwirken ... Wie maßvoll tft fein Gut⸗ 
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achten über den Wert des Anſchauungsunterrichtes (S. 121 ff.) des 
Turnens (S. 262 ff.), wofür Achille mit großer Wärme eintritt: 
„Das einzige Mittel, den Sinn für das Turnen raſch zu verbreiten 
und ſeine Übungen volksthümlich zu machen, beſteht darin, ſich ein 
offenbar nützliches Ziel zu ſetzen und den Unterricht auf eine praktiſche 
und ausführbare Weiſe einzurichten. Die Muskelkraft des Kindes 
zu entwickeln, ſeine Geſundheit zu fördern und zu ſeiner ſocialen 
Bildung beizutragen, iſt der dreifache Zweck, den man zu verfolgen 
und zu erreichen hat. Es iſt darum richtig, wenn man jagt, dafs 
der Turnunterricht ſich nicht zum Ziel ſetzen ſoll, Athleten und Seil⸗ 
tänzer zu bilden (S. 265). 

Die deutſche Überſetzung, welche in Anbetracht der prägnanten, 
dem Werke Achille's eigenen Kürze, keine geringe Mühe und Sorg⸗ 
falt koſtete, darf durchgängig als gelungen und fließend bezeichnet 
merden, wenn es auch nicht an einzelnen ſprachlichen Härten, ſowie 
an manchen Anklängen an das franzöſiſche Original fehlt; auf 
S. 280 (Z. 13 von unten) gibt das Wort „nicht“ zu einer un⸗ 
richtigen Auffaſſung Anlass. ‚Die biographiſchen Notizen über Bruder 
Achille“, welche der Leſer dem Überſetzer verdankt, find ſehr erwünſcht. 
Auch die ausführlich erklärten Lehrverfahren bilden eine ganz dankens⸗ 
werte Beigabe zu Achille's Methodik. Die dritte Beilage, welche 
den ‚Schulfampf in Belgien“ darſtellt, wäre aber wohl beſſer in einer 
pädagogiſchen Zeitſchrift, als in einem Lehrbuch untergebracht worden. 
Die „Bibliothek der katholiſchen Pädagogik“ hat durch dieſes 
Werk eine recht wertvolle Bereicherung erfahren. 

Michael Hofmann 8. J. 


Die ſogenaunte Kirchengeſchichte des Zacharias Rhetor. In deutſcher 
UÜberſetzung herausgegeben von K. Ahrens und G. Krüger. (Serip- 
tores sacri et profani, fasciculus III). Leipzig, B. G. Teubner, 1899. 


Die Edition der „‚Seriptores sacri et profani‘, über die 
wir in dieſer Zeitſchrift bereits berichtet haben (Bd. XXII, 1898, 
S. 728 - 731), ſchreitet in erfreulicher Weiſe voran. Es iſt nun⸗ 
mehr das dritte Bändchen erſchienen, das einen ebenſo intereſſanten 
wie wertvollen Beitrag zur Kirchengeſchichte des fünften und ſechsten 
Jahrhunderts enthält, die „ſogenannte Kirchengeſchichte des Zacharias 
Khetor‘. Um das Mifsverftändnis abzuwehren, als ob das fragliche 
Werk mit einer gewiſſen Berechtigung dem erwähnten Zacharias Rhetor 
(oder Scholaſtikos), Biſchof von Mytilene, zuzuſchreiben ſei, hatte Land 
(Anecd. syr. III, 1870) der ſyriſchen Edition dieſes ‚Sammel⸗ 
werkes den genaueren Titel gegeben: ‚Zachariae . . aliorumque 
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scripta historica graece plerumque deperdita‘, wofür dann 
die kurze Bezeichnung „Historia Miscella‘ in Aufnahme kam. In 
der That bildet die von Zacharias Rhetor ſelbſt verfaſste „Kirchen⸗ 
geichichte‘ nur die Hauptquelle für vier Bücher (Bch. 3 — 6) des 
ganzen Sammelwerkes, das aus zwölf Büchern beſteht, nicht bloß 
griechiſche, ſondern auch ſyriſche Vorlagen benützt und einen bis jetzt 
noch unbekannten monophyſitiſchen Syrer zum Verfaſſer hat. 

Bei der Herausgabe der Überſetzung, die einem allenthalben em⸗ 
pfundenen Bedürfnis entgegenkommt!), haben ſich die beiden Gelehrten 
in der Weiſe in die Arbeit getheilt, daſs Ahrens „die überſetzung 
des Textes und die Anfertigung des Regiſters“ übernahm, Krüger 
„Einleitung, Commentar und die Zuſammenſtellung der Tabellen“ 
verfaſste. In allen Punkten wurde weder Mühe noch Zeit geſpart, 
um Vortreffliches bieten zu können. So iſt zB. für die Überſetzung 
unter Mitwirkung von G. Hoffmann (Kiel) nicht bloß der ſyriſche 
Text mannigfach verbeſſert (ſ. das Verzeichnis der Textänderungen 
S. 275 — 292), ſondern auch die Übertragung mancher ſchwierigen 
Stellen gefördert worden. Krüger hat in feinem ſorgfältigen Com- 
mentar, um für die zahlreichen kritiſchen Fragen „das Material zur 
Löſung möglichſt vollſtändig beizubringen“, erſchöpfende Nachweiſe 
über die weit verzettelte Literatur gegeben, aus zeitgenöſſiſchen Werken 
(Vita Petri Iberi, Vita Severi u. a.) authentiſche Belegſtellen 
geſammelt und in arbeitsfreudigem Verein mit katholiſchen und pro- 
teſtantiſchen Forſchern (ſ. Vorrede VI) eine Reihe von „wertvollen 
Aufſchlüſſen“ über jene Zeitperiode erzielt. 

Die Einleitung orientiert in neun knapp gehaltenen §§. über 
die früheren Arbeiten von Aſſemani, Mai nnd Land, über die zwei 
hauptſächlichſten Handſchriften (Cod. Syr. Vat. 146 und Britt. 
Mus. Cod. Syr. Add. 17202), über die Perſon und Tendenz?) 


) Vgl. Ehrhard in Krumbachers Geſch. d. byz. Litt.“ S. 51: ‚Die 
Erforſchung der ſyriſchen überſetzungslitteratur bildet geradezu 
die unerläſsliche Vorbedingung für eine umfaſſende Kenntnis der littera⸗ 
riſchen und theologiſchen Bewegungen des ſechsten Jahrhunderts“. Auch 
die dankenswerte Publication von O. Braun: „De Sancta Nicaena Sy- 
nodo. Syriſche Texte des Maruta von Maipherkat nach einer Handſchrift 
der Propaganda überjegt‘ (Kirchengeſch. Studien, 4. Bd. 3. H.) möge hier 
genannt ſein. 

2) Vgl. II. Buch Vorrede (S. 21, 6): ‚Darum (sc. weil nach Euſe⸗ 
bios auch Sokrates und Theodoretos Thaten und Dinge zum Zeugniſſe 
und Nutzen der Verſtändigen aufgeſchrieben) will auch meine Wenigkeit zur 
übung der Bruderſchaft, zum Nutzen der Lernbegierigen und zur Feſtigung 
der Gläubigen .. zu ſchreiben beginnen, indem ich. . das erzähle, was ich aus 
Denkwürdigfeiten, Acten oder Briefen erfahren konnte, die erforſchte Wahrheit‘. 
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des ſyriſchen „Sammlers“, ſowie über das Leben und die Schriften 
des Zacharias Rhetor, insbeſondere deſſen „Kirchengeſchichte“, über die 
Herkunft der Patriarchenliſten, die den einzelnen Büchern beigegeben 
ſind, und endlich über muthmaßliche Quellen des Werkes und deſſen 
ſpätere Benützung. Was das Corpus des überſetzten Textes betrifft, 
jo find einige Stücke aus Buch I und II, X und XII nicht auf⸗ 
genommen worden, ‚weil fie bereits in deutſcher oder lateiniſcher Über⸗ 
ſetzung vorliegen‘ (Vorwort S. I f.); immerhin wird fie mancher 
Leſer ungern vermiſſen. Von Buch X iſt das Ende nicht mehr 
handſchriftlich vorhanden, Buch XI fehlt ganz und beim letzten (12.) 
Buche bricht die Handſchrift nach dem 7. Capitel ab. Ein Anhang 
aus einer andern Handſchrift!) enthält das Leben des Theodoſios von 
Jeruſalem und des Asketen Iſaias; nur das zweite wird mit Recht 
dem Zacharias Rhetor zugeſchrieben (ſ. Einleitung S. XVI). 

Auf den reichen Juhalt des ‚Sammelwerfes‘, der allerdings 
zeitlich und räumlich beſchränkt iſt?), kann des näheren hier nicht 
eingegangen werden; einiges davon mag auch unſern Leſern ſchon 
aus Migne s. gr. 85, 1145 — 1178 bekannt fein, wo ſich die von 
Mai aus dem vaticaniſchen Codex in 19 Capiteln mitgetheilten Ex⸗ 
cerpte finden. Gleichwohl möge uns geſtattet ſein, auf einige be⸗ 
ſonders intereſſierende Abſchnitte hinzuweiſen, wie den herrlichen Brief 
über die himjariſchen Märtyrer S. 142 — 153, die klare Lehre von 
der realen Gegenwart Chriſti im hlſt. Altarsſacrament S. 239, 25 ff., 
den wichtigen Miſſionsbericht über die Predigt bei den „Hunnen“ 
S. 254, 1 ff., die Einnahme von Amid S. 106 ff., den Bau 
der Grenzfeſtung Dara S. 116 ff. Beſonders wertvoll für das 
Studium der monophyſitiſchen Wirren iſt das 9. Buch, in welchem 
die Correſpondenz des Severos mit Anthimus von Cſtpl. und. Theo⸗ 
doſios von Alexandrien niedergelegt iſt. Vom Standpunkt des Ver⸗ 
faſſers aus, der ſelber Monophyſit iſt, erklärt es ſich, dass vieles 
Licht auf die Häupter ſeiner eigenen Partei fällt, die Gegner aber in 
einer minder glänzenden Rolle erſcheinen. Die Bedeutung des Heno⸗ 
tikon, der ‚fircheneinigenden Schrift des Zenon“, tritt eindringlich 
hervor; man glaubt in maßgebenden Kreiſen, dafs es ‚zur Beſeitigung 
der Synode von Chalkedon und des Tomos des Leon verfaſst worden 
iſt“ und ſtellt es als e 2 . den drei et 


) Mus. Britt. Cod. Syr. Add. 12174, ebenfalls von Land ſchon 
abgedruckt. 
N 2) Wenn man vom erſten Buche abſieht, wo der Verſaſſer nur einige 
Nachträge zu bereits Bekanntem gibt, umſchließt das Werk die Zeit von 
439 — 568 und befaſst ſich zumeiſt mit ur Kirche von e An⸗ 
tiochien und Alexandrien. 
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großen Synoden (S. 234, 1 ff.) Eutyches, der „phantaſiaſtiſche“ 
Möuch, wird ſcharf charakteriſiert, feine Lehre ‚abſchenlich“ genannt 
und nicht weniger als die des Neſtorios verworfen (S. 24, 12 ff. u. ſ.). 
Der Euchtychianismus iſt längſt in ein ſublimeres Stadium einge⸗ 
treten; man möchte den zwei großen Parteien der Diphyſiten und 
Monophyſiten nur das erlöſende Wort zurufen: Einigung von zwei 
Naturen in einer Perſon. Im Getümmel des Kampfes wurde es 
lange nicht gehört, obſchon doch ſelbſt der monophyſitiſche Patriarch 
Theodoſios von Alexandrien den Streitpunkt einmal ganz richtig fasst: 
jenes Fleiſch, das von uns genommen und perſonhaft mit ihm 
(Gott dem Worte), vereinigt ward“ S. 234, 28. 

Zum Schluſſe ein paar Bemerkungen, welche unſer Intereſſe 
an dem Buche bekunden mögen. In der Überſetzung, die wir nur 
nach der formellen Seite berückſichtigen können, iſt uns aufgefallen, 
daſs bisweilen ein gar zu moderner Ausdruck den ſchlichten hiſtoriſchen 
Ton unterbricht, jo die Wendung S. 24, 3 fer machte die Römer 
ſcharf“, S. 26, 30 ‚daſs Timotheos denunziert wurde“, S. 38, 34 
wandle auf der Reichsſtraße“ (im moraliſchen Sinn); S. 73, 31 ‚fie 
festen ihn auf einen Zweiſpänner'. Die ‚Markgrafen“ und den ‚Her- 
bergsvater“ mag man ſich noch gefallen laſſen, weniger aber S. 225, 
14: ‚in welche Rubrik ſollen wir die Genauigkeit eurer Lehre ſetzen?“ 
Wohl nur ein Druckfehler liegt vor S. 2,8 ‚von Petros, der 
Geiſel (dem Geiſel!), dem Sohne des Königs der Iberer“. — In 
der Citation der Schriftſtellen, an welche der Text anklingt, wäre 
eine größere Vollſtändigkeit zu wünſchen, wie zB. S. 68, 37 ff.: 
„Da ward eine Stimme gehört, welche ſagte: Ich werde ihn ver- 
bergen uſw.“ Die ‚gehörte Stimme“ bringt nur Reminiscenzen aus 
Bj. 19, 2; 30, 21; 9, 11 und beſonders 90, 14. — Die Ver: 
muthung, daſs der Autor des ſyriſchen Sammelwerkes ein Mönch 
geweſen jet (S. XVII), ſcheint mir durch den Hinweis auf S. 21, 
11, 7 (Rath eines „Bruders“, zur ‚Übung der Bruderſchaft“) kaum 
geſtützt, da ähnliche Ausdrücke ebenſogut einen Mitchriſten bezeichnen 
können (ſ. S. 17, 26; 27, 8; 260, 7). 

Krüger macht zu S. 268, 6 (vgl. den Commentar S. 386 
und Byz. Ztſchr. 1899, VIII, 302 — 305) auf einen gewiſſen 
„Dionyſios Scholaſtikos“ aufmerkſam und hält es für möglich, ihn 
mit dem Pf.⸗Areopagiten zu identificieren. Ort, Zeit und Stand des 
Mannes erregen nach meiner Anſicht keine Bedenken, wohl aber die 
nachfolgenden Umſtände: 1) Der „Dionyſios Scholaſtikos“ iſt nicht nur 
ſelbſt ‚vechtgläubig‘, ſondern hat auch eine ‚rechtgläubige Mutter und 
Großmutter“; er iſt aus einem „auserwählten und geſegneten Ge— 
ſchlecht'. Damit ſtimmt nicht cael. hier. 9, 3 und die ganze 
Haltung der Areopagitica. 2) Der Dionyſios Schol. wird von Iſaias 
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getadelt: „Sei nicht zänkiſch und zornig .. (S. 268, 6 ff.), während 
der Pſ.⸗Areopagite überall einen milden Sinn zur Schau trägt. 
3) Der Dionyſios Schol. iſt allerdings ein „Chriſtus liebender Mann“, 
reich und wohlthätig (S. 268, 7 ff., vgl. über Raabe 95f. die Note), 
aber es wird mit keiner Spur der außerordentlichen Beleſenheit und 
theologiſch⸗philoſophiſchen Bildung gedacht, welche doch den Pſ.⸗Dio⸗ 
nyſios in erſter Linie charakteriſieren. 
Feldkirch. Joſ. Stiglmayr 8. J. 


De l’intervention des laiques, des diacres et des abbesses dans 
l’administration de la penitence. Etude EL et th&ologique par 
P. Laurain, Dr. en théologie. Paris, P. Lethielleux. 114 p. 


Der Verfaſſer weist an der Hand vieler Zeugniſſe und That⸗ 
ſachen nach, wie verbreitet im Mittelalter der Gebrauch war, im Falle 
der Todesgefahr bei Abweſenheit eines Prieſters Laien zu beichten. Viel 
trug dazu das in jener Zeit weitverbreitete dem hl. Auguſtin irr⸗ 
thümlich zugeſchriebene Buch de vera et falsa poenitentia bei, 
worin dieſer Gebrauch empfohlen und eingeſchärft wird. Man gieng 
von dem Grundſatz aus: in Todesgefahr, wenn es ſich um das 
Seelenheil handelt, muſs man thun, was möglich iſt. Da nun das 
Bußſacrament für getaufte Sünder ebenſo nothwendig iſt, wie für die 
Ungetauften die Taufe, zu jenem aber die Beicht vorgeſchrieben iſt, 
ſo iſt wenigſtens dieſe, auch falls die Losſprechung aus Mangel eines 
Prieſters nicht erhalten werden kann, abzulegen. Wir begegnen dieſer 
Praxis in einer zweifachen Form. Die Einen lehrten geradezu die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Beicht. So Petrus Lombardus, 
der ſyſtematiſch die Frage nach der Nothwendigkeit der Beicht erörtert 
und viermal betont (in 4 J. Sent. d. 17) si defuerit sacerdos 
(et urget periculum) proximo vel socio est facienda con- 
fessio. Maßgebend für ihn iſt der vermeintliche Auguſtinus, deſſen 
Worte Tanta itaque vis est confessionis, ut si deest sa- 
cerdos, confiteatur proximo axiomartig von den Theologen des 
M. A. citiert werden. Die gleiche Anſicht vertreten Gratian in ſeinem 
Decret, die Gloſſe de poenit. d. 6 c. 1 Qui vult, Alanus von 
Lille e. haereticos J. 2 cc. q. 10, Bandini, der hl. Ray⸗ 
mund von Pennafort in feiner berühmten Summa 1. 3 tit. 34 de 
poenit. et remiss. $. 4, Alexander von Hales, Guido de 
Montrocher in feinem viel verbreiteten Manipulus curatorum- 
p. 2 tr. 3 c. 4, Wilhelm, Biſchof von Cahors uſw. — Andere 
Theologen begnügen ſich eine ſolche Beicht nur anzurathen als kräftigen 
Ausdruck des Verlangens nach Ausſöhnung und Zeichen wahrer Buß⸗ 
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geſinnung und vollkommener Reue, die ja ſchon vor der Losſprechung 
durch den Prieſter die Sünden tilgt. Da wirkt eine ſolche Beicht 
wie die Begierdetaufe. Mehr ſcheinen auch die Worte Pſeudo— 
Auguſtinus' nicht zu ſagen, wenn er ſchreibt: Etsi ille, cui 
confitebitur, potestatem solvendi non habeat, fit tamen 
dignus venia ex sacerdotis desiderio, qui crimen confitetur 
socio. So lehren Bonaventura, der in ſeinem Tractat Quia 
fratres Min. praedicent et confessiones audiant opp. VII, 
345 Lyon 1668, beſtimmt erklärt: Quod dicitur, quod in ex- 
tremis debeat homo laico confiteri, si sacerdotem non 
habeat, non est de necessitate, cum laicus non habeat 
auctoritatem aliquam absolvendi, sed est signum tantum 
contritionis, quo perpenditur, quod sacerdotem desidera- 
verit qui laico est confessus. Dieſer Anſicht ſchließen ſich an 
Bartholomäus a s. Concordio um 1338), Johann von 
Freiburg und Anfangs des 16. Jahrh. Silv. Prierias (7 1522). 
Gegen dieſen Gebrauch ſpricht der in ſeinen Meinungen vielfach kühne 
Duns Scotus, nach dem (in 4. dist. 14 q. 4) es zweifelhaft 
iſt, ob nicht eine ſolche Beicht ſei in detrimentum salutis: quia 
illa revelatio non potest esse confessionalis. Ihm ſchließt 
ſich der Dominicaner Durandus (F 1333) an, der treffend be— 
merkt (in 4 d. 17 q. 12) cessante principali cessat acces- 
sorium: sed confessio fit principaliter propter absolutionem. 
Ergo si desit copia sacerdotis absolventis, qui solus pot- 
est in foro poenitentiae absolvere, absolutus est poenitens 
ab obligatione confessionis. 

Am weiteſten gieng Albert der Große, nach deſſen Anſicht der 
Laie eine Losſprechung geben kann, die er mit der Nothtaufe in 
Parallele ſetzt: Absolutio illa sacramentalis est, ut est bap— 
tismus a laico datus, et laicus eo casu est veri ministri 
i. e. sacerdotis vicarius (in 4. d. 17 a. 58. 59.). Doch ſteht 
er mit dieſer der katholiſchen Lehre von der Schlüſſelgewalt wider- 
ſprechenden Meinung ganz vereinzelt da. Sein großer Schüler, der 
hl. Thomas, der zwar die Nothwendigkeit einer ſolchen Beichte 
lehrt, bemüht ſich die gar zu ſonderbare Meinung ſeines Lehrers zu 
berichtigen und in eine annehmbarere Form zu kleiden, indem er 
(in 4. d. 17 q. 3 a. 3 sol. 2) ſchreibt: Confessio laico ex 
defectu sacerdotis facta sacramentalis est quodammodo, 
quamvis non sit sacramentum perfectum, quia deest ei 
id, quod est ex parte sacerdotis. Deswegen aber nennt er ſie sa- 
cramentalis quodam modo, weil defectum sacerdotis summus 
sacerdos supplet. Einen Schritt weiter geht Alexander von Hales, 
der kategoriſch jeden ſacramentalen Charakter dieſer Beichte abſpricht. 
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Wenn aber auch im MA. die Laienbeichte in Todesgefahr bei 
Mangel eines Prieſters nothwendig oder doch wenigſtens nützlich er⸗ 
achtet wurde, fo war doch allgemein auch die Anſicht verbreitet, dafs 
den Laien durchaus keine Gewalt zukomme, Sünden nachzulaſſen. Das 
erklärt ausdrücklich im J. 1203 Balſamon in ſeiner Antwort auf 
die von Marcus, Patriarch von Alexandrien, an ihn gerichteten 
Fragen (Migne PG. 119, 1066), ebenſo Alexander von Hales, 
der hl. Bonaventura, Wilhelm, Biſchof von Cahors, der 
hl. Antoninus uſw. Nur hinſichtlich läſslicher Sünden glaubte 
man auf Grund von Jac. V, 16, daſs Laien nach deren Bekenntnis 
durch ihr Gebet deren Nachlaſs von Gott erbitten könnten. Dieſe 
fromme Meinung finden wir vielleicht zuerſt klar bei Beda in ſeinem 
Commentar zu Jac. V, 16 (Migne 93, 39) ausgeſprochen: IIIa 
debet esse discretio, ut quotidiana leviaque peccata alter- 
utrum coaequalibus confiteamur eorumque quotidiana 
credamus oratione salvari. Porro gravioris leprae im- 
munditiam juxta legem sacerdoti pandamus etc. Des⸗ 
wegen ſage der Mitbruder, dem wir unſere Fehler eingeſtanden, be⸗ 
merkt Radulphus Ardens (um 1100) in feiner 64. Homilie 
(Migne 155, 1900), nicht Ego dimitto tibi peccata tua, 
ſondern Misereatur tui omnipotens Deus uſw. Dieſen Ge— 
brauch empfehlen auch Hugo a 8. Victore, Robertus RULIuS, 
Bandini. 

Daßs ſelbſt Abtiſſinnen ſich das Recht anmaßten, die Beichte 
der ihnen unterſtehenden Ordensſchweſtern abzunehmen, wird uns nach 
dem Geſagten weniger befremden; muſste doch auch in neueſter Zeit 
die römische Congregation den in weiblichen Genoſſeuſchaften aus An⸗ 
laſs der Gewiſſensrechenſchaft entſtandenen, an eine Beichte ſtreifenden | 
Auswüchſen ſteuern. Doch iſt dieſer Miſsbrauch noch nicht in den 
kürzeren Regeln des hl. Baſilius, wie Martene meinte, bezeugt, 
auch nicht hinlänglich beſtätigt in dem Leben der hl. Abtiſſin Bur⸗ 
gundofora aus dem 7. Jahrh. (Migne 87, 1078): mochte aber wohl 
herrühren aus dem in vielen Klöſtern herrſchenden Gebrauche des 
Schuldbekenntniſſes, das gottgeweihte Perſonen zur Übung der Demuth 
nach den Worten des hl. Jacobus 5, 16 ſich gegenſeitig, wie wir 
oben ſchon berichteten, oder öffentlich vor der Gemeinde ablegten. Ein 
ſolches Schuldbekenntnis ſchreibt der hl. Donat, Biſchof von Be⸗ 
ſangon ( 651) den Kloſterfrauen täglich vor (Migne 87, 282). 
Der erwähnte Miſsbrauch trat nur ſporadiſch auf, blieb nicht un⸗ 
gerügt; beſonders ſcharf ſpricht ſich Innocenz III. aus in einem 
Briefe an die Biſchöfe von Valence und Burgos und an den Abt 
Morimond (vom J. 1210 Migne 216, 356), worin er betont: 
Quia licet bb. V. Maria dignior et excellentior fuerit 
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apostolis universis, non tamen illi, sed istis Dominus 
claves regni coelestis commisit. 

Bis ins 16. Jahrhundert können wir die Praxis der Laien⸗ 
beichte verfolgen: mit dem 17. verſchwindet ſie ganz aus der Ge— 
ſchichte, namentlich infolge der Bullen ſo mancher Päpſte gegen die 
Anmaßung jener, welche auf Grund proteſtantiſcher Irrthümer dem 
Laien die Vollmacht von Sünden loszuſprechen zuſchrieben, und heut— 
zutage wird kein katholiſcher Theologe wagen, eine ſolche Praxis auch 
nur als rathſam zu empfehlen. 

Im 2. Cap. (S. 69 — 114) beſpricht der fleißige Verf. die 
ſchwierige Stelle des hl. Cyprian im 12. Briefe an ſeinen Clerus 
(Migne 4, 258), wo dieſer berühmte Kirchenvater den Diaconen im 
Fall der Noth die Vollmacht, bußfertige Sünder mit Gott auszu— 
ſöhnen, zu ertheilen ſcheint. Eine Betheiligung bei Ausſöhnung der 
Sünder mit Gott ſchreiben auch zahlreiche Concilien des 9. bis 
13. Jahrhunderts in dringenden Fällen den Diaconen zu. Wie iſt 
nun dieſe Schwierigkeit zu löſen, da doch nach katholiſcher Lehre aus— 
ſchließlich nur dem Prieſter die Vollmacht vermöge der Schlüſſelgewalt 
Sünden nachzulaſſen zuſteht? Der Verf. führt ſeine Anſicht auf 
folgende Gedanken zurück. Die angeführten Stellen beweiſen nicht, 
daſs den Diaconen je eine Gewalt Sünden nachzulaſſen zugeſchrieben 
wurde. Denn wenn ihnen (namentlich im 13. Jahrhundert) auch 
die Befugnis, in Nothfällen Beicht zu hören gegeben wurde, ſo wird 
nicht ſelten bemerkt, daßs ihnen die Schlüſſelgewalt durchaus nicht zu= 
komme. Miſsbräuche werden wohl vorgekommen ſein, deswegen werden 
Diacone, die Beicht hören und abſolvieren, von der Synode zu Poi— 
tiers 1280 (Manſi 24, 383) mit Excommunication bedroht. Daſs 
ihnen aber wenigſtens das Beichthören geſtattet wurde, darf uns nicht 
wundern bei der jo weit verbreiteten Anſicht, daſs man im Nothfall 
ſelbſt Laien beichten müſſe. Durften ſie Beicht hören, ſo lag es nahe, 
daſs einzelne Synoden oder Biſchöfe ihnen auch das Recht zuerkannten, 
die in den Bußbüchern für gewiſſe Sünden feſtgeſetzten Bußen auf— 
zuerlegen oder wenigſtens zu intimieren, was freilich weniger der 
katholiſchen Lehre entſpricht. Ferner wird ihnen geſtattet, im Noth— 
fall Büßern die hl. Communion zu ſpenden, da man mit Recht an⸗ 
nehmen konnte, daſs ſterbende Sünder in Ermangelung eines Prieſters 
vollkommene Reue, weil dieſe in einem ſolchen Nothfall das einzige 
Heilmittel iſt, erwecken würden und hiemit hinlänglich vorbereitet wären 
zum Empfang der hl. Communion, die ja Diacone ſpenden können. 
Wir ſind mit den Ausführungen des Verf. im Großen und Ganzen 
einverſtanden; fie reichen hin, die Zeugniſſe beſonders des MA., die von der 
Betheiligung der Diaconen bei Ausſöhnung der Sünder mit Gott in 
Abweſenheit eines Prieſters reden, mit der katholiſchen Lehre in Einklang 
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zu bringen. Irrthümliche Anſichten und Ausſchreitungen werden ſchon 
vorgekommen fein. Daſs dieſe aber keine weitere Verbreitung ge⸗ 
funden, zeigen die Verhandlungen auf dem Concil zu Trient. Dort 
wurden die Befugniſſe der Prieſter und Diacone gründlich unterſucht. 
Keinem aber der Biſchöfe oder Theologen iſt es eingefallen, auch nur 
einen Zweifel zu äußern, ob doch nicht im Nothfalle ein Diacon von 
Sünden losſprechen könne. Klarer Beweis, daſs dieſe Anſicht nie 
im Bewuſcstſein der Kirche lebte, ja ſelbſt die frühere Praxis ganz in 
Vergeſſenheit gerathen war. Was nun die wichtigſte Stelle bei Cyprian 
betrifft, ſo zieht der Verf. die Anſicht vor, daſs den Diaconen nur 
das Recht eingeräumt wird, die hl. Communion den Büßern zu 
ſpenden, vielleicht auch eine Beicht abzunehmen: von einer Befugnis 
wenigſtens von einer Art Excommunication loszuſprechen, will er nichts 
wiſſen. Uns ſcheint indes das Letztere gar nicht unwahrſcheinlich, 
wenn wir auch im Weſentlichen mit der Anſicht des Verfaſſers 
übereinſtimmen. | 

Wir ſcheiden mit Befriedigung von dieſer fleißigen und lehr⸗ 
reichen Abhandlung. f 
H. Hurter S. J. 


Analckten. 


—— — NN 


Bemerkungen zu Job 9— 10. 


I. Textkritiſches. Cap. 9. V. 16a. 9" ft. 0 (ähnlich Duhm: 
„ . Grund: 1) So laſen LXX: xd un ö,. 2) Der Ge- 
dankengang verlangt eine Negation. 

V. 21. We: iſt als Subject zum 2. Stichus zu ziehen (Peſchitto, 
Beer). So verlangt es der Zuſammenhang und die metriſche Form. 

Cap. 10 V. 7. rp 2 ft. » 4 (Duhm, ähnlich Beer). 
Grund: 1) Der überlieferte Text gibt keinen Zuſammenhang der Gedanken. 
2) Er verletzt die Geſetze des Parallelismus. 


V. 8. 21235 M ft. 235 7m (Duhm; ähnlich viele andere). 
Grund: 1) So laſen LXX: uerd tadıa urtadalov. 2) Der maſ. Text 
iſt kaum verſtändlich; er gibt auch keinen rechten Versbau. — 212 iſt 
inf. abs. und vertritt ein verbum finitum. 


V. 150. mm St. den. So leſen jetzt die meiſten Erklärer. Denn 
Nb pajst nicht neben Ya. 

V. 17a. p; Oy ft. ma Pay (Bickell). Grund: 1) So laſen 
LXX: Er’ &ue tiv Eraciv uov. 2) Der maſ. Text iſt kaum verſtändlich. 

V. 20. .] on d ft. mio» bar d (Bidell, Beer, Duhm.) 
Grund: 1) So laſen LXX: 6 ypövos tod giov uov' Eaoor ne; minder 
gut iſt die Lesart: d Bios tod ypövov uov. 2) Im Vorausgehenden 
war Gott zweite Perſon; nach dem maſ. Text fände hier ein auffallender 
Übergang in die dritte Perſon ſtatt. 3) Das Metrum wird beſſer. 

V. 22 b. dn ‚Mittag, Licht‘ ft. 80d (Schwally). Grund: 1) So 
laſen LXX: oeEyyoc. 2) Der maſ. Text iſt kaum verſtändlich. 
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II. überſetzung. Schema: [(3, 3-3—8, 3) —3—5, 5] -8—10, 10. 
1. Strophe. 


IX. 2 Fürwahr, ich weiß, es iſt ſo, 
wie hätte ein Menſch Recht gegen Gott? 
3 Wer Luſt hätte, mit ihm zu ſtreiten, 
könnte ihm nicht antworten eins auf tauſend. 
4 Weiſen Sinnes iſt er und von gewaltiger Macht; 
wer trotzet ihm und kommet heil davon? 


1. Gegenſtrophe. 


5 Er zerbröckelt die Berge, man merkt es nicht, 
da ſtürzt er ſie um in ſeinem Zorne. 
6 Er ſchrecket auf die Erde aus ihrer Ruhe, 
und ihre tiefſten Gründe erbeben. 
7 Er gebietet der Sonne und ſie ſtrahlt nicht mehr 
und auf der Sterne Glanz legt er (Hüll' und) Siegel. 


1. Wechſelſtrophe. 


8 Er hat ausgeſpannt die Himmel, er, der Eine, 
| er hat gebändigt das ſtolze Meer. 
9 Er hat geſchaffen den Bären, ö 
den Orion mit den Plejaden 
und den verſchloſſenen Himmel im Süden. 
10 Er hat geſchaffen Großes, das unbegreifbar, 
Wunderweſen über alle Zahl. 


2. Strophe. 


11 Er iſt über mir, ich ſehe es nicht; 
er kommt daher, ich merke ihn nicht. 
12 Er packt einen, wer vermag ihm zu wehren? 
wer kann ihm verbieten: „Was thuſt du da?“ 
13 Eloahs Zorne kann niemand wehren, 
ihm beugen ſich die Mächte der Hölle. 


2. Gegenſtrophe. 


14 Wie könnte da ich ihm antworten, 
N die rechte Vertheidigung finden vor ihm? 
15 Denn wäre ich auch im Rechte, ich könnte nicht antworten, 
ich müſste zu meinem Kläger um Gnade flehen. 
16 Wenn ich aber zum Gerichte riefe, würde er wohl antworten? 
ich dürfte nicht erwarten, daſs er auf meine Forderung 
| hörte. | 
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1. Wechſelſtrophe. 


17 Er verfolgt mich ja im Wetter (ſeines Zornes) 

und ſchlägt nach Luſt mir Wunde auf Wunde. 
18 Nicht läſst er mich zu Athen kommen 

und ſättigt mich mit Bitterkeiten: 
19 „Gilt es ſtarke Kraft, hier bin ich; 

gilt es Recht, wer fordert mich?“ 


3. Strophe. 


20 Wäre ich auch gerecht, die eigene Zunge müſste mich verdammen; 
wäre ich auch unſchuldig, fie müſste mich ſchuldig ſprechen. 
21 Wäre ich auch unſchuldig, ich fände das Gegentheil; 
ich ſelber müſste verwerfen mein Leben. 


22 Eins iſt es, behaupte ich darum; 
ſchuldlos oder ſchuldig, er vertilget (beide). 
23 Wenn die Geißel (einer Seuche) jählings hinmordet, 
daſs da auch Schuldloſe untergehen, kümmert ihn nicht. 


24 Der Erdkreis iſt preisgegeben den Ruchloſen, 
das Auge der Herrſcher macht er blind — 
wenn es nicht ſo iſt, ja, wer thut es denn? 


3. Gegenſtrophe. 


25 Auch meine Tage ſind ſchneller als ein Läufer; 
ſie fliehen dahin, ſie ſchauen kein Glück. 
26 Sie ſchießen vorüber wie Papyruskähne, 
wie ein Adler, der ſtößt auf Fraß. 


27 Denke ich: „Ich will vergeſſen meinen Kummer, 
ändern mein Geſicht und heiter blicken“, 
28 So graut mir vor all meinen Leiden. 
ich weiß, du verzeiheſt mir nichts. 


29 Ich mußs ſchuldig ſein; 
was ſoll ich umſonſt mich ſträuben? 


1. Hälfte der 3. Wechſelſtrophe. 


30 Hätte ich mich gebadet in Schnee 
und geſcheuert in Lauge meine Hände, 

31 Gleich würdeſt du mich in eine Kothgrube tauchen, 
daſs meine Kleider vor mir Ekel hätten. 


32 Denn es iſt nicht ein Mann gleich mir, daßs ich mit ihm rechte, 
daſs wir mitſammen zu einer Obrigkeit giengen. 

33 Nicht gibt es zwiſchen uns einen Schiedsmann, 
der legen dürfte ſeine Hand über beide. 
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2. Hälfte der 3. Wechſelſtrophe. 


34 Doch er nehme weg von mir ſeine Ruthe, 
und ſeine Majeſtät ſchrecke mich nicht; 

35 Ich will es ausſprechen ohne Furcht: 
„Solches Leid habe ich nicht verdient‘, 


X 1 Ja, es iſt mir zuwider, ſo zu leben, 
frei will ich darüber meine Klage äußern, 
ausſprechen will ich es in der Bitternis meiner Seele; 
2 Bitten will ich Eloah: ‚VBerdamme mich nicht; 
laſs mich wiſſen, was du gegen mich haft‘. 


1. Hälfte der 4. Strophe. 


3 Macht es dir Freude, wenn du vergewaltigſt, 
wenn du untergehen läſſeſt die Schöpfung deiner Hände 
und leuchteſt zu dem Anſchlag der Böſen? 


4 Oder haſt du (blöde) Fleiſchesaugen, 
ſiehſt du fo (ſchwach) wie Menſchen ſehen? 
5 Sind (ohne Erfahrung) wie eines Menſchen Tage deine Tage, 
und deine Jahre wie eines Mannes Tage? 


6 Nein, du forſcheſt nach einem Verſehen an mir, 
und nach einem Fehler ſucheſt du, 

7 Während du weißt, daſs ich kein Verbrecher bin, 
und daſs kein Treubruch iſt an meiner Hand. 


2. Hälfte der 4. Strophe. 


8 Deine Hände haben mich gebildet und geformt; 
nun hinwieder verdirbſt du mich? 
9 Denke, daſs du wie aus Thon mich geformt; 
und du willſt mich wieder zu Staube wandeln? 


10 Haſt du nicht wie Milch mich hingegoſſen, 
dann wie Molke mich gerinnen laſſen? 
11 Haut und Fleiſch haſt du mir angezogen, 
mit Knochen und Sehnen mich durchflochten. 


12 Die Gnade des Lebens Haft du (endlich) mir geſchenkt, 
und deine Vorſehung hat (bis jetzt) erhalten meinen Odem. 


1. Hälfte der 4. Gegenſtrophe. 


13 Doch dieſes bargeſt du in deinem Herzen, 
ich weiß, du ſanneſt das: 
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14 Auf meine Fehler wollteſt du aufpaſſen 
und kein Verſehen mir verzeihen. 

15 Begienge ich ein Verbrechen, wehe mir; 
wäre ich aber gerecht, ſollte ich doch mein Haupt nicht heben dürfen, 
geſpeist mit Schande und getränkt mit meinem Elende. 


16 Wie ein Löwe, der ſich erhebt, wollteſt du mich jagen, 
fort und fort deine Übermacht mir zeigen. 

17 Immer neue Schläge wollteſt du mir verſetzen, 
mehr und mehr loslaſſen deinen Zorn gegen mich, 
Laſt auf Laſt mir auferlegen. 


2. Hälfte der 4. Gegenſtrophe. 


18 Warum denn zogeſt du mich aus dem Mutterſchoße? 

wäre ich nur geſtorben, bevor mich ein Auge geſehen! 
19 Wäre ich doch geworden, wie nie geweſen, 

hätte man mich vom Mutterſchoße zum Grabe gebracht! 


20 Meine Lebenstage ſind ja ſo kurz; 

laſs alſo ab von mir, dafs ich kurz etwas Licht genieße, 
21 Bevor ich gehe ohne Wiederkehr 

in das Land des Dunkels und der Düſternis, 


22 Das Land der Finſternis gleich ſchwarzer Nacht, 
der Düſternis ohne alles Licht, 
wo es am hellen Tage gleich iſt ſchwarzer Nacht. 


III. Erläuterungen. Cap. 9 V. Ha. d'en heißt hier nicht fort⸗ 
rücken,, ſondern altern laſſen, verwittern laſſen, zerbröckeln, unvermerkt 
zerftören‘. Die Berge werden unvermerkt morſch, bis unerwartet ein Berg⸗ 
ſturz eintritt. | | 

V. 8b macht einige Schwierigkeiten. Es heißt wörtlich: ‚Er hat 
getreten auf die Höhen des Meeres‘ oder ‚er hat niedergetreten den Nacken 
(Stolz) des Meeres“ vgl. Deut. 33, 29. V. 8 — 10 handeln von dem 
Schöpfungswerk. In V. 8a iſt die Rede vom (erſten und) zweiten, im V. 9 
vom vierten Schöpfungstage. Wir müſſen deshalb V. 8 b auf den dritten 
Schöpfungstag beziehen, an welchem Gott das Meer zwang, ſich vom Lande 
in ſein Becken zurückzuziehen; dort wurde es dann eingeſchloſſen; vgl. 
Pf. 104, 7—9 in dieſer Zeitſchr. 1897 S. 560 ff. 

V. 9c. Wörtlich: ‚und die Geheimkammer des Südens“ d. h. die uns 
ewig unſichtbaren Sternbilder am Südpol des Himmels. Der Vers iſt ein 
Triſtichon: Gott hat geſchaffen die Geſtirne um den Nordpol (V. 9 a), die 
Geſtirne in der Mitte des Himmels am Aquator (V. 9 b), die Geſtirne um 
den Südpol (V. 9e). — Unter den Wundern Gottes, welche in V. 10 ge⸗ 
prieſen werden, ſind, wie die vom Dichter hier eingehaltene Ordnung des 
Hexaemerons nahe legt, beſonders auch die am 5. (und 6.) Tage geſchaffenen 
Thierungeheuer des Waſſers und des Landes gemeint, zB. Leviathan (Krokodil). 
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V. 13 b. Wörtlich: ‚unter ihm beugen ſich die Helfer (Genoſſen) 
Rahabs“. Rahab iſt, wie Leviathan, zunächſt Bezeichnung eines Thier⸗ 
ungeheuers (Krokodils u. dgl.). Dann werden beide Ausdrücke gebraucht 
für den Teufel (oder für die mit ihm verbündeten gottfeindlichen Mächte 
auf Erden, wie Agypten). Helfer Rahabs ſind alſo die Genoſſen Satans, 
die Dämonen, die Geiſter der Hölle. Somit ſteht V. 13 in ſchönſter Re⸗ 
ſponſion zu V. 7: ‚Bor Gott beugen ſich die (phyſiſchen) Mächte des Him⸗ 
mels“; ‚vor Gott beugen ſich die (moraliſchen) Mächte der Hölle“. Dieſe 
Reſponſion iſt bedingt durch die Dispoſition des ganzen Geſanges, wie wir 
gleich nachher auseinanderſetzen werden. 

V. 15 b. od heißt ‚Gegner, Kläger“, nicht ‚Richter‘, wie der Zu⸗ 
ſammenhang beweist vgl. Geſenius⸗Kautzſch §. 55, 1. 

V. 26a. ind findet ſich nur hier. Es wird von den Alten in der 
verſchiedenſten Weiſe gedeutet. Heute überſetzt man allgemein Rohr, Schilf, 
Papyrus“ nach dem arabiſchen ab& und dem aſſyriſchen abu. Schilfnachen, 
werden Iſ. 18, 2 als Fahrzenge der Athiopier erwähnt, und fie find heute 
noch im Sudan gebräuchlich. Die Griechen lernten dieſe Schiffe in Anypten 
kennen und rühmen ihre Schnelligkeit vgl. Erman, Agypten S. 635 ff. 

Iſ. 18, 2 ſteht ſtatt daz das dem Agyptiſchen entnommene Nd. Vgl. 
Job 8, 11, wo neben N: das gleichfalls ägyptiſche Ne ſich findet. — 
Manche (vgl. Delitzſch) dachten an abäi, den abeſſyniſchen Namen des Nils, 
über deſſen Stromſchnellen, wie wir in den Berichten der Reiſenden leſen, 
die Kähne der Eingebornen mit raſender Eile dahinſauſen. Doch iſt die 
überſetzung ‚Binjenjchiffe‘ unbedingt vorzuziehen. 

V. 35 b. Wörtlich: „So bin ich nicht bei mir“ d. h. So (daſs mich 
ſolches Unglück treffen müſste) ſieht es nicht aus in meinem Gewiſſen. 

Cap. 10 V. 17. Wörtlich: ‚Ablöſungen und Frohndienſt find wider 
mich“ d. h. ſich ablöſende Frohndienſte (Frohn auf Frohn) find wider mich. 


IV. Analyſe. Baldad hatte geſagt: Die Weiſen aller Zeiten lehren, 
daſs Gott nie ungerecht gegen den Menſchen handelt. Darauf entgegnet 
Job: Das ſage ich auch. Gott iſt nie ungerecht. Selbſt wenn er den 
Unſchuldigen züchtigt, begeht er keine Ungerechtigkeit. Auch der Unſchuldige 
d. h. derjenige, welcher frei von groben Verbrechen iſt, hat ſeine kleinen 
Fehler. Gott, als der höchſte Herr, kann aber an uns die größten Forde⸗ 
rungen ſtellen und ſie mit unerbittlicher Strenge geltend machen. Er 
thut alſo nicht unrecht, wenn er den Unſchuldigen wegen ſeiner kleinen 
Vergehen aufs ſchärfſte heimſucht; aber eine unerklärliche Strenge wäre 
es doch. Das iſt nun mein Fall. Ich klage Gott nicht an. Ich will 
ihm nur meine Unſchuld beweiſen; ich bitte ihn auch, mir ſeine geheim⸗ 
nisvolle Strenge gegen mich zu erklären. — Job ſagt alſo: Ich bin 
ſchuldig im abſoluten Sinne, und ſo habe ich mein Leiden ver⸗ 
dient (für allerlei kleine Vergehen, von denen kein Menſch frei ſein kann): 
ich bin aber unſchuldig nach menſchlicher Anſchauungsweiſe 
(ohne grobe Verbrechen), und in dieſem Sinne leide ich unverdient. — 
Außerdem iſt eine Klage gegen Gottes höchſte Majeſtät unter keinen 
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Umſtänden ſtatthaft oder möglich. Gott könnte und würde dieſelbe rück⸗ 
ſichtslos unterdrücken. 

Der Centralgedanke des ganzen Stückes liegt in der 3. Wechſel⸗ 
ſtrophe: Ich klage Gott nicht an; ich will ihm nur in einer Verhand⸗ 
lung meine Unſchuld beweiſen. Die Ausführung verläuft in 3 Sätzen: 
1) Man kann mit Gott als dem höchſten Herrn nicht rechten (9, 2— 29). 
2) Doch bitte ich Gott, er möge ſich nach Menſchenart zu einer Ver⸗ 
handlung mit mir herablaſſen (3. Wechſelſtrophe). 3) Haſt du, o Gott, 
mich geſchaffen, um mich zu quälen? — Der erſte dieſer drei Sätze 
gliedert ſich wieder in 3 Abſchnitte: 1) Gegen Gott kann der Menſch 
nicht rechten (9, 2— 16). 2) Das zeigt ſich klar in feinem gegenwärtigen 
ſchonungsloſen Vorgehen gegen mich (2. Wechſelſtrophe). 3) Ja, auch 
die Tugend gewährt leider keinen Schutz gegen Gottes Strenge (3. Strophen⸗ 
paar). — So erhalten wir 5 Gedanken, welche dann weiter ausgeführt 
werden. 

Gegen Gott kann der Menſch nicht rechten: Gegen Gott 
kann der Menſch nie Recht bekommen, er iſt ja der Allerhöchſte (1. Strophe); 
er beherrſcht abſolut die phyſiſche Welt (1. Gegenſtrophe). Fürwahr, er 
iſt der Eine Gott, der Schöpfer aller Dinge (1. Wechſelſtrophe). Er be⸗ 
berrſcht abſolut die moraliſche Welt (2. Strophe); ich kann alſo gegen 
Gott nicht Recht bekommen weder als Verklagter noch als Kläger 
(2. Gegenſtrophe). | | 

Das zeigt ſich klar in feinem gegenwärtigen ſcho— 
nungsloſen Vorgehen gegen mich: Ohne daſs ich es verdient 
hätte, ſchlägt er mich, bloß weil es ihm ſo beliebt. 

Ja, auch die Tugend gewährt leider keinen Schutz 
gegen Gottes Strenge: Gerechtigkeit nützt nichts vor Gott (3. Strophe). 
Darum bin ich auch jetzt unglücklich trotz meiner Unſchuld (3. Gegen⸗ 
ſtrophe). — 1) Gerechtigkeit nützt nichts vor Gott: Bin ich auch un⸗ 
ſchuldig, ſo kann ich doch manche Fehler in mir nicht leugnen, wegen 
deren Gott mich ſtrafen kann und, wenn es ihm beliebt, mich auch 
ſtrafen wird (V. 20—21). Das zeigt auch die Erfahrung. Gute und 
Böſe werden vom Unglücke gleichmäßig verfolgt; wenn eine anſteckende 
Krankheit herrſcht, geht ſie an den Häuſern der Gerechten nicht vorüber 
(V. 22— 23). Ja, die Bosheit ſcheint über die Tugend zu triumphieren 
ſowohl im privaten, wie im öffentlichen Leben, und das alles nach 
Gottes Fügung (V. 24). — Darum bin ich auch jetzt unglücklich trotz 
meiner Unſchuld: Kurz iſt mein Leben (V. 25 —26); Gottes Strenge 
füllt es mit Leiden (V. 27 — 28); vergebens würde ich mich auf meine 
Tugend berufen (V. 29). 

Doch bitte ich Gott, er möge nach Menſchenart mit 
mir verhandeln: Gegen Gott kann ich allerdings meine Unſchuld 
nicht geltend machen (V. 30—31); er ift ja der höchſte Herr (V. 32—33). 
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Doch möge er ſich nach Menſchenart zu mir herablaſſen, daſs ich ihm 
meine Unſchuld darlege (V. 34 — 35); in meinem Unglücke möchte ich 
Aufklärung erhalten über feine Strenge gegen mich (10, 1— 2). 

Haft du, o Gott, mich geſchaffen, um mich zu quälen? 
Warum biſt du ſo ſtrenge gegen mich? (1. Hälfte der 4. Strophe). Du 
haſt mich ja geſchaffen (2. Hälfte). Und trotzdem biſt du ſo ſtrenge 
gegen mich (1. Hälfte der 4. Gegenſtrophe); warum denn haſt du mich 
geſchaffen? (2. Hälfte.) — 1) Warum biſt du ſo ſtrenge gegen mich? 
Willſt du aus reiner Laune dein eigenes Werk verderben und durch die 
Ränke der Böſen untergehen laſſen? (V. 3.) Oder biſt du in einem 
Irrthume befangen und hältſt mich für einen Verbrecher? (V. 4 —5). 
Nein, du kennſt ſehr gut meine Unſchuld (V. 6-7). — 2) Du haſt 
mich ja geſchaffen: Fürwahr, du haſt mich geſchaffen; warum alſo zer⸗ 
ſtöreſt du mich? (V. 8-9). — Im Mutterſchoße haft du meinen Leib 
gebildet (V. 10 — 11). Dann haft du ihm das Leben eingehaucht und 
es bis heute erhalten (V. 12). — 3) Trotzdem biſt du ſo ſtrenge gegen 
mich: Strenge Gedanken bargeſt du in deinem Herzen als du mich 
ſchufeſt (V. 13). Den geringſten Fehler wollteſt du ſchrecklich an mir 
rügen (V. 14 — 15); keine Ruhe ſollte ich finden (V. 16 — 17). — 
4) Warum denn haſt du mich geſchaffen? Ja, es wäre mir lieber, du 
hätteſt mich nicht geſchaffen (V. 18—19). O, gönne mir doch eine kurze 
Freude, bevor ich zur Unterwelt gehe (V. a). zum Lande ber 
Finſternis (V. 22). 

V. Weitere Bemerkungen. 1. Die Gliederung des Stückes ver⸗ 
räth ſich vielfach durch ſprachliche Beſonderheiten. In 9, 2—4 kehrt in 
jeder Zeile der Begriff „rechten, ſtreiten, trotzen“ wieder. Für 9, 5—7 
ſind die Participia mit Artikel, für 9, 8—10 die Participia ohne Artikel 
charakteriſtiſch (dieſe Participien werden übrigens beſſer als pf. punktiert). 
In 9, 11— 13 find die beiden erſten Zeilen verbunden durch das zwei⸗ 
malige ju am Anfange, die beiden letzten Zeilen durch das zweimalige 
* im erſten Stichus. 9, 14 — 16 ſteht regelmäßig zy am Ende des 
1. Stichus. 9, 20 —24 finden ſich die Ausdrücke „ſchuldlos, ſchuldig 
gehäuft. 10. 4—5 iſt durch das zweimalige wyr als Verspaar gekenn⸗ 
zeichnet. 10, 8—12 iſt gereimt uſw. 

2. 9, 2—16 iſt für ſich betrachtet ein hübſcher Kreisgeſang, vgl. 
dieſe Zeitſchrift 1897 S. 335. Es entſpricht nämlich der erſten Strophe 
die letzte: Gegen Gott kann der Menſch nicht rechten V. 2-4; gegen 
Gott kann ich nicht rechten V. 14-16. Ebenſo entſpricht der zweiten 
Strophe die vorletzte: Gott beherrſcht abſolut die phyſiſche Welt V. 5—7; 
Gott beherrſcht abſolut die moraliſche Welt V. 11—13. Im Ceutrum 
dieſes Kreiſes ſteht die Wechſelſtrophe mit ihrem erhabenen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe an den Einen Gott, den Schöpfer Himmels und der Erde. 
Dieſe Wechſelſtrophe iſt äußerlich ausgezeichnet durch ein Triſtichon 
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(B 9) in ihrer Mitte. — V. 5 — 7 ſchildert (nach den in V. 4 ge- 
botenen Andeutungen das Wirken Gottes in der phyſiſchen Natur als 
ein geheimnisvolles (V. 5), allgewaltiges (V. 6) und unwiderſtehliches 
(V. 7, Gott löſcht die Himmelslichter aus durch Sonnenfinſterniſſe und 
ſchwarzes Nachtgewölke). In derſelben dreifachen Rückſicht wird in der 
entſprechenden Strophe (V. 11—13) das Wirken Gottes in der mora— 
liſchen Welt gezeichnet. — Außerdem bemerkt man in V. 5—7 eine 
ſchöne Steigerung: Berge, Erde, Weltall. 

3. Beachtenswert iſt, daſs dem Triſtichon 9, 24 in der Gegen⸗ 
ſtrophe (V. 29) eine Kürzung (Pentameter ſtatt Hexameter) entſpricht. 
Ebenſo entſpricht dem Triſtichon in der Zweizeile 10, 16—17 eine 
Kürzung in der Zweizeile 10, 6--7. Dagegen ſcheint das Triſtichon 
10, 15 einfach die Kürzung in der vorausgehenden Zeile 10, 14 zu 
compenſieren. Dergleichen Compenſationen ſind uns auch früher be— 
gegnet. Man vergleiche Job 7, 4 mit 7, 14 in dieſer Zeitſchrift 1899 
S. 170. — Aus alledem erſieht man, dafs vor allem die Strophen zu⸗ 
verläſſig abgegrenzt werden müſſen; erſt dann wird man auch den Bau 
der einzelnen Verſe vollſtändig verſtehen können, weil derſelbe vielfach 
durch ihre Stellung in der Strophe und im Ganzen der Dichtung be— 
dingt iſt. 

Valkenburg. J. Hontheim S. J. 


Paul Laymann und die Herenproceſſe. In ſeiner intereſſanten 
„Geſchichte der Hexenprozeſſe in Bayern‘ hebt Prof. Riezler treffend her⸗ 
vor: ‚Wer von der Geſchichte die Wahrheit, die volle Wahrheit und 
nichts als die Wahrheit verlangt, der wird angeſichts (der Hexenprozeſſe) 
dieſer ſchrecklichen Nachtſeite der menſchlichen Entwickelung zum vollen 
Verſtändniß durchzudringen wüuſchen“ ). Finden wir nun die Wahrheit und 
nichts als die Wahrheit in dem Buche Riezlers? Manches in dem Buche 
Riezlers iſt gewiſs wahr, und wir begreifen auch vollſtändig den Ton 
gerechter Entrüſtung über das himmelſchreiende Unrecht, was ſich jedem 
aufdrängen mufſs, der ſich vorurtheilslos mit dem Studium dieſer Pro- 
ceſſe beſchäftigt bat. Aber manches in dem Buche Riezlers iſt nicht 
wahr, nicht als ob Riezler abſichtlich die Unwahrheit geſagt hätte, aber 
eine vorgefaſste Meinung, die wie ein rother Faden durch das Buch 
ſich hinzieht, läſst ihn nicht immer zur vollen Wahrheit durchdringen, 
ja verleitet ihn zu Ausfällen, die nicht nur nicht berechtigt, ſondern ge⸗ 
radezu ungerecht ſind. Das Vorurtheil, das wie ein anderer Hexen⸗ 
wahn Riezler beherrſcht, iſt ſeine Abneigung, um nicht zu ſagen ſeine 
Gehäſſigkeit gegen die Theologen. Gewiſs trifft manche Theologen, 


— — 


1) Eeſchichte der Hexenproceſſe in Bayern Stuttgart (Cotta) 1896 S. 3. 
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Schuld, aber haben die weltlichen Juriſten nicht ebenſoviel oder noch 
mehr Schuld zu verantworten? Wie nehmen ſich zB. gegen die Theo⸗ 
logen Tanner (1627) und Spee (1631) die proteſtantiſchen Juriſten Gö⸗ 
hauſen (1630) und Carpzov (1635) aus? 

Es iſt weiterhin eine durch keine Thatſache erhärtete Behauptung, 
daſs die katholiſche Reſtauration die Hexenproceſſe als ein Mittel für 
ihre Zwecke benützt; iſt es ja bekannt, dafs die katholiſche Reſtauration 
meiſt ſchon längſt abgeſchloſſen war, als die Hexenbrände auch in katho⸗ 
liſchen Gebieten aufloderten. Ferner kann es wohl kaum anders als eine 
Verdächtigung bezeichnet werden, wenn Riezler über die Jeſuiten von 
Bayern ſchreibt: „Auch nach Ankunft der Jeſuiten mufsten erſt einige 
Jahrzehnte verſtreichen, bis dieſe ſich als Förderer der Hexenverfolgungen 
entpuppen konnten. Weder dem Klerus noch dem Volke erſchienen ſie 
ja als willkommene Gäſte, bei ihrer Unbeliebtheit wäre es unklug ge⸗ 
weſen, wenn ſie zu den vielen Neuerungen, die ſie veranlaſsten, auch 
noch Hexenverfolgungen angezettelt hätten. Die Möglichkeit dazu war 
erſt dann gegeben, als ſie nach Verlauf einiger Jahrzehnte in Bayern 
ſich vollſtändig heimisch fühlten“. Es fällt uns gar nicht ein, diejenigen 
unter den Jeſuiten, die ſich aus Leichtgläubigkeit und Kritikloſigkeit als 
Förderer der Hexenproceſſe erwieſen, mehr entſchuldigen zu wollen als 
ihre proteſtantiſchen Zeitgenoſſen, aber die hier behauptete Furcht vor 
Unklugheit der Jeſuiten iſt Phantaſie, ebenſo wie die vorgegebene Un⸗ 
möglichkeit früher einzugreifen. Riezler weiß doch ſehr gut, welchen 
Einfluſs die Jeſuiten unter Albrecht und Wilhelm beſaßen, und dafs 
jeſuitiſche Gutachten zur Förderung der Hexenproceſſe lange vor 1590 
aus Furcht vor Unklugheit oder wegen Unmöglichkeit der Ausführung 
nicht unterlaſſen zu werden brauchten. Der Einfluss der Jeſuiten unter 
dem frömmern Vater Wilhelm war viel größer als unter dem ſelbſt⸗ 
ſtändigern und begabtern Sohn Maximilian und doch iſt nach Riezler 
(S. 1%) ‚Maximilian der ärgſte Hexenverfolger unter den bayeriſchen 
Fürſten geworben‘. 

Auf dieſe und andere Irrthümer näher einzugehen, würde zu weit 
führen, wir beſchränken uns hier nur auf einen Punkt, nämlich die 
Charakteriſtik, welche Riezler dem berühmten Theologen Paul Laymann 
angedeihen läſst. Auch hier ſtimmen wir vollſtändig mit Riezler überein, 
wenn er Übertreibungen und Lobhudeleien miſsbilligt, aber ebenſo ent⸗ 
ſchieden müſſen Übertreibungen nach der andern Seite hin abgewieſen 
werden. 

‚Tanner Aeußerungen über die Verkehrtheit und Grauſamkeit 
der üblichen Folterpraxis, ſo ſchreibt Riezler (S. 259), konnten den Ver⸗ 
tretern des herrſchenden Syſtems nicht behagen. Dieſe witterten Gefahr 
In Tanners eigenem Orden fand man nöthig, der Theologia scho- 
lastica eine Schrift entgegenzuſtellen, welche die Wirkung ihrer Kritik 
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abſchwächen und der Gefahr vorbeugen ſollte, daß ſich an Tanners Werk 
etwa zu weitgehende Milderungen des Prozeßverfahrens knüpften. 
Zweifellos (!) iſt dies der Gedanke, aus welchem der 1629 in Köln er⸗ 
ſchienene Processus juridieus contra sagas et veneficos hervorge- 
gangen iſt, wiewohl dieſe Schrift auf Tanners Werk nirgends aus⸗ 
drücklich Bezug nimmt. Als Verfaſſer nennt ſich auf dem Titelblatt 
der Jeſuit P. Paul Laymann. Neben Tanner war er damals der bes 
deutenſte unter den bayeriſchen Theologen des Ordens. Daß er 1629 
des berühmten Collegen großes Werk, deſſen Druck zwei Jahre vorher 
feinen Abſchluß erreicht hatte, noch nicht gekannt haben ſoll, iſt voll: 
ſtändig ausgeſchloſſen .. Für den, der ſehen will, iſt es auch ein deut⸗ 
liches Zeugnis von dem theologiſchen Charakter der Hexenprozeſſe, daß 
der weitaus größte Teil dieſer Jeſuitenſchrift von der Anwendung der 
Folter handelt, — weil eben in dieſer Frage von Tanners Reform⸗ 
vorſchlägen die größte Wirkung drohte .. Als Berater der Praxis, 
daran läßt ſich nicht zweifeln, hat der Fanatiker Laymann den milderen 
Tanner vollſtändig aus dem Felde geſchlagen. Laymanns Prozeß iſt 
fünfmal, Tanners Theologie nicht wieder gedruckt!) .. Von oben herab 
wehte feitvem?) der Wind etwas weniger rauh, und auch der grimmige 
Laymann fand ſich bewogen, den Mantel darnach zu tragen. In der 
dritten Auflage ſeiner Moraltheologie, die 1630 in München erſchien, 
hat er zu den neun Quäſtionen des Kapitels über die Hexen ſieben 
weitere hinzugefügt und hier Tanners Bedenken und Milderungsvor- 
ſchläge unter ausdrücklicher Berufung auf dieſen ſich theilweiſe ange- 
eignet .. Der jeſuitiſche Moraltheolog iſt durch dieſe Aeußerungen 
von 1630 nirgend in direkten Widerſpruch mit den von ihm 1625 
und 1629 gemachten getreten. Aber ſie atmen einen neuen Geiſt — 
der nicht Laymanns Geiſt iſt. Könnten wir hinter die Kuliſſen 
ſehen und alle innern Vorgänge, die damals im Orden ſpielten, 
überſchauen, würden wir wohl den Schlüſſel zur Löſung des Räthſels 
beſitzen“ “). 

Wie doch Voreingenommenheit auch einem ſonſt beſonnenen Manne 
übel mitſpielen kann! Tanner ſchreibt 1627 gegen Ausſchreitungen in 
den Hexenproceſſen; um ihm zu begegnen, geht zweifellos Laymann 1629 
mit feinem Processus iuridicus vor, aber in derſelben Zeit (1626 —30) 
weht von oben ein weniger rauher Wind und deshalb tritt im ſelben 
Jahre 1629/30 Laymann in feiner Theologie den Milderungen Tanners 
mit Berufung auf ihn bei. Dafür mufs ſich Laymann die Titel eines 


1) Der ‚Prozeß‘ hat 160 Sedezſeitchen und Tanner 4 mächtige 
Folianten! 

2) 1626 — 1630! 

3) Riezler aaO. 259 - 266. 
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grimmigen Fanatikers gefallen laſſen, und für den theologiſchen Cha⸗ 
rakter der Hexenproceſſe iſt ein neuer Beweis erbracht. 

Wir ſuchen im Folgenden dieſen Knäuel zu entwirren. P. Paul 
Laymann war geboren 1575 zu Innsbruck, 1594 in die Geſellſchaft ein⸗ 
getreten und ſeit 1604 Profeſſor in Ingolſtadt, München und Dillingen 
geweſen. Er ſtarb ſchon 1635 zu Conſtanz. Mit den Hexen beſchäftigte 
er ſich zuerſt in ſeiner Theologia Moralis, die 1625 zu München er⸗ 
ſchien, und zwar beſonders mit der Frage, wie ſich der Beichtvater 
den Hexen gegenüber zu verhalten habe. Unter anderen meint er, der 
Beichtvater ſolle die Klagen der meiſt lügenhaften Weiber über die Un⸗ 
gerechtigkeit des Gerichtsverfahrens nicht annehmen, noch anch ſelbſt 
darüber vor den Schuldigen klagen, da dies nicht Sache des Beicht⸗ 
vaters ſei. Eine Perſon, die unſchuldig verurtheilt ſei, ſoll er damit 
tröften, dafs ja auch die Martyrer unſchuldig gelitten. Eine Here iſt 
verpflichtet, ihre Mitſchuldigen dem Richter anzugeben, damit die Hexerei 
von der Obrigkeit gehindert und ausgerottet werden kann. Hat eine 
Hexe Unſchuldige angegeben, ſo iſt fie ſtreng verpflichtet zu widerrufen, 
und der Richter muſs ihren Widerruf annehmen. Wenn ein Weib auf 
der Folter unwahre Verbrechen von ſich ausgeſagt, ſoll ſie widerrufen, 
iſt aber dazu nicht verpflichtet, wenn ihre Furcht vor der neuen Folte⸗ 
rung zu groß iſt. Ein Beichtvater, der ſich von der Schuldloſigkeit 
einer Frau, die auf der Folter aber ihre Schuld ausgeſagt, überzeugt 
hat, ſoll den Richter nicht mahnen, da es ja nichts nützt, unaufrichtige 
Beichten anderer veranlaſſen könnte, weun dies bekannt wird, und das 
Beichtgeheimnis in Betreff der Schuldigen in Gefahr käme. 

Den Richter mahnt P. Laymann, dafs er nicht zu Gefängnis 
und Proceſs ſchreite, bevor wahrſcheinliche Anzeichen des Verbrechens 
vorhanden, die Anzeige infamer Perſonen genüge nicht. Er verwirft 
die Anſicht derer, die behaupten, daſs man bei einem abſcheulichen Ver⸗ 
brechen lieber ein Unrecht für Einzelne, als durch Nichtverfolgung einen 
Schaden für das Ganze zulaſſen dürfe. Für die Folter fordert er große 
Vorſicht. Bevor der Richter zur Tortur ſchreite, müſſen ſolche In⸗ 
dicien vorhanden ſein, daſs der Richter faſt von der Schuld überzeugt 
iſt, und nur noch das Eingeſtändnis fehlt. Die Anſicht Binsfelds, dafs 
die Angabe mehrerer Verurtheilten auf eine und dieſelbe Schuldige zum 
Todesurtheil genüge, auch wenn die Angeſchuldigte ſelbſt nicht bekennt, 
weist L. zurück. Wenn das Geſetz die Verbrennung befiehlt, ſo heißt 
das, bei lebendigem Leibe verbrennen, und daran mufs ſich der Richter, 
wenn er nicht der höchſte Richter iſt oder beſondere Umſtände eine Aus⸗ 
nahme fordern, halten. Hier macht L. aber die bei den Chriſten be⸗ 
ſtehende Sitte geltend, gemäß welcher die Hinrichtung nicht durch lang⸗ 
ſamen Tod vollzogen, ſondern den Verurtheilten ein Sack mit Pulver 
um die Bruſt gebunden wird, durch deſſen Exploſion fie bald erſticken; 


Paul Laymann und die Hexenproceſſe. 737 


bei den Unbußfertigen brauche man aber dieſe Milderung des Geſetzes 
nicht anzuwenden !). 

Die zweite Auflage der Moraltheologie erſchien ſchon 1626 und 
zwar unverändert. Die dritte Auflage der Moraltheologie leitet Lay⸗ 
mann mit einer kurzen Erinnerung ein. Dieſe Vorrede trägt das 
Datum: München, 24. April 1630 und beſagt: „Ich habe nicht Weniges 
an mehreren Stellen beigefügt, beſonders aber über den Hexenprozeß, 
da ich glaubte, dieſe überaus wichtige Materie, bei der in Deutſchland 
ſowohl die Theologen als auch die Juriſten verſchiedene Meinungen 
aufgeſtellt, ausführlicher unterſuchen zu müſſen'. Aus den Nr. 17—31 
in der erſten und zweiten Auflage find in der dritten Auflage Nr. 21 —64, 
alſo über das Doppelte geworden und ganz beſonders treffen dieſe Er⸗ 
weiterungen die Abſchnitte, die zur Vorſicht in den Proceſſen mahnen. 
Unter anderm will L., wenn Ausſicht auf Erfolg vorhanden, dafs der 
Beichtvater den auch andern bekannt gewordenen Widerruf einer ver⸗ 
urtheilten Perſon in Betreff von Angaben, die ſie gegen Unſchuldige 
gemacht, dem Richter zur Kenntnis bringe. Eingehend vertheidigt er, 
daſs nur gewichtige Indicien den Richter zum Einſchreiten bewegen 
ſollen, deun es handele ſich hier um eine große Schmach für den An⸗ 
geklagten, ferner ſei es für den Richter bei weniger gewichtigen Indicien 
zweifelhaft, ob das Verbrechen begangen worden ſei oder nicht. Im 
Zweifel ſei aber immer das Mildere zu wählen und keineswegs dürfe 
im Zweifel das Verbrechen vorausgeſetzt und ſo ein Angeklagter zu Ge⸗ 
fängnis und Tortur gebracht werden. Wenn das ſchon bei allen Ver⸗ 
brechen gelte, ſo ganz beſonders bei der Hexerei, deren Unterſuchung und 
Aburtheilung der Täuſchung und dem Irrthum mehr unterworfen ſei. 
Ferner darf der Richter nie nach einer beſtimmten Perſon fragen, ob ſie 
mitſchuldig ſei, das heiße nicht unterſuchen ſondern ſuggerieren, und 
wenn in Folge deſſen eine Ausſage gemacht werde, ſo habe dieſe für 
nichts zu gelten. Wenn auch der Richter verpflichtet ſei, nach Mitſchul⸗ 
digen zu fragen, ſo dürfe er dies doch bei manchen Hexen nicht thun, 
da ſie ſo unbeſtändig und leichtfertig ſeien, daſs ihren Ausſagen gar 
kein Glauben beizumeſſen ſei. Aus ſolchen Ausſagen und Fragen ſei 
kein Nutzen ſondern nur Gefahr für den guten Ruf Anderer zu 
erwarten. 

Mit Berufung auf Tanner fordert auch L., die Angeklagten dürften 
nicht gleich nach der Gefangennahme gefoltert oder auch nur verhört 
werden, denn ſie ſeien in den erſten Stunden ſo verwirrt und erſchreckt, 
daſs Folter und Verhör nur zu ihren Ungunſten ausfallen könne: man 


1) Theologia Moralis Monach. 1625. 2. 519. Riezler behauptet 
(S. 260), daſs Laymann in dieſer Auflage in zweifelhaften Fällen lieber 
die ſtrengere Auffaſſung vertritt'. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. XXIII. Jahrg. 1899. 47 
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müſſe ihnen wenigſtens 1 — 2 Tage Zeit laſſen, ſich zu faſſen und zu 
überlegen. Ferner darf Niemand gefoltert werden, dem man nicht vorher 
die Mittel zur Vertheidigung gewährt hat. Auch darf die Folter nicht 
ſo hart ſein, daſs es gleichſam unmöglich iſt, dieſelbe auszuhalten, und 
ſie ſo moraliſch geſprochen zum Geſtändnis zwingt, ſei der Gefolterte 
ſchuldig oder unſchuldig. Während der Folter darf kein Geſtändnis an⸗ 
genommen und in die Acten eingetragen werden, beſonders gelte das 
von Angaben anderer Mitſchuldiger. 

Nun geht Laymann an die Unterſuchung einer wichtigen Prin⸗ 
cipienfrage, ob nämlich im Allgemeinen bei dem Hexenproceſs einer 
mildern oder ſtrengeren Praxis zu huldigen ſei. Mit Berufung auf 
Tanner behauptet L., daſs beim Hinneigen zu dem ſtrengeren Verfahren 
die Verurtheilung anch Unſchuldiger unausbleiblich ſei. Weitläufig weist 
er, wiederum geſtützt auf Tanner, die Behauptung Binsfelds zurück, 
Gott werde die Verurtheilung Unſchuldiger nicht zulaſſen. Die Nach⸗ 
theile, welche aus den häufigen wenig vorſichtigen Hexenproceſſen für 
die Einzelnen und das Gemeinweſen erwachſen, zählt er faſt mit den 
Worten Tanners auf. An wenigen Orten, wo man auf Anzeigen hin, 
ſobald ſie eine beſtimmte Zahl über dieſelbe Perſon erreichten, den Pro⸗ 
ceſs begann, kam man ſchließlich ſoweit, daſs Jedermann einſah, wenn 
es lange ſo weiter gehe, würden ganze Dörfer, Städte und Staaten 
vernichtet werden. Alſo der Richter muſs im Römiſchen Reiche ſeinen 
Eifer mäßigen und vorſichtig vorangehen, die Geſetze und Alles, was 
wir als ſicherere und gelindere Meinung aufgeſtellt haben, beobachten. 

Damit hat P. Laymann jedenfalls gezeigt, dafs ihm die Gerech⸗ 
tigkeit Herzensſache war, wie dies bereits aus ſeinen kürzeren Aus⸗ 
führungen in der 1. u. 2. Aufl. klar hervorgeht. 

Wie iſt aber der Widerſpruch zu löſen zwiſchen dem härteren 
Processus vom Jahre 1629 und der ebenfalls im Jahre 1629/30 be⸗ 
werkſtelligten Neubearbeitung ſeiner Moraltbeologie. Wir behaupten, 
daſs kein Widerſpruch vorliegt, ſondern daſs die Laymann zuge⸗ 
ſchriebene Schrift Processus juridicus contra sagas vom 
Jahre 1629 gar nicht von ihm herrührt. 

Im Jahre 1629 erſchien zu Cöln bei Metternich ein Büchlein 
mit dem Titel: ‚Juridicus processus contra Sagas et veneficos: 
Das iſt: Ein Rechtlicher Proceß gegen die Unholden und Zauberiſche 
Perſonen .. Iſt mit gutem Fleiß und grüntlicher Probation und Bes» 
weiß durch P. Paulum Laymann, der Societet Jesu Theologum 
und Juris Canonici Doctorn. In Lateiniſcher Sprach beſchrieben. 
Jetzt den Gerichtshaltern und guter Juſtizi befreundten zum beſten ver⸗ 
teutſcht, auch mit bewehrten Hiſtorien und andern Um⸗ 
ſtänden vermehrt, und in unterſchiedliche Titul ordent⸗ 
lich abgetheilet'. 
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Im ſelben Jahre 1629 ließ der Aſchaffenburger Drucker Quirin 
Botzer ein Büchlein erſcheinen unter dem Titel: Tractatus novus de 
processu juridico contra sagas et veneficos. Das iſt: Ein Newer 
Tractat von Rechtlichen Prozeß gegen die Unholden uſw. Dieſe Aſchaffen⸗ 
burger Ausgabe entſpricht ganz genau nach Titel und Inhalt der Cölner⸗ 
Ausgabe von 1629 mit Ausnahme der Widmung des Druckers an die 
Churf. Geh. Räthe und den Stadtrath von Aſchaffenburg. In dieſer 
Widmung heißt es (S. 6): „Nach welchem ich nun auch dieſen Newen 
Tractat De processu juridico contra Sagas et Veneficos gleichfalls 
zu noch mehrer Erleuterung ſolches trüben und verdunkelten Handels 
(ſo von P. Paulo Laymann der Löbl. Societät Jeſu beſchriebeu, und 
auß gemeinen Weltlichen und Geiſtlichen Rechten, Bullis 
Pontificum, und dem auß vielen fürnehmen Theologis 
und beyder Rechten Doctorn mit reifflicher Erwegung be 
wehrt worden) zu Teutſch in Truck gebracht .. 

Dieſer Quirin Botzer ſcheint die Hexenproceſſe als Specialität 
ſeiner Officin betrieben zu haben, denn im ſelben Jahre 1629 erſchien 
ebenfalls bei ihm eine Aurea Enucleatio atque disquisitio .. pro- 
cedendi contra sagas et veneficos .. Ex eruditissimo Tractatu 
et Theologia Morali Laymannica noviter extracta'), Dieſe Enu- 
cleatio enthält an erſter Stelle die $. 17—33, welche Laymann in der 
1. und 2. Auflage ſeiner Moraltheologie den Hexenproceſſen widmet, in 
unverändertem Abdruck. 


" Der genaue Titel, der bei De Backer-Sommervogel fehlt, lautet: 
Aurea Enucleatio atque disquisitio seu explanatio de modo et forma 
in utroque foro poli et mundi seu animae conscientiaeque ac externo 
judiciali ete. procedendi ac vindicandi contra sagas et veneficos in 
examine, tortura, enunciatione, confessionum et votorum diseretione, 
pensitatione atque efficacia; item poenalitate, SS. Eucharistiae da- 
tione, sepultura, aliisque similibus contingentiis ete. Ex eruditissimo 
Tractatu et Theologia Morali Laymannica, noviter extracta et ad 
commune publicum bonum, proque solatio timoratis conscientiis offi- 
ciatis atque pastoribus etc. in hanc manualem ac patentem chartam 
et usum traducta. Studio Candidi et officiosi Lectoris W. S. à V. C. 
et C. A. ,“ Aschaffenburgi Typis Botzeri an. 1629 24° 108 p. Auf 
die 5. 17—33 des P. Laymann (p. 6—55) folgt (p. 50—55) ein Corolla- 
rium de obstetrice invalide et nomine daemoniaco baptizante ex eod. 
Doct. Laymanno lib. 2. tract. 3. num. 3), in welchem Laymann ver⸗ 
theidigt, daſs eine ſolche Perſon nicht gegen ihren Willen zu verpflichten 
ſei, ſich ſelbſt zur Beſtrafung bei der Obrigkeit anzuzeigen. Das Büchlein 
beſchließt (p. 56— 107) ein Appendix referens aliquot causas cur tam 
multi, qui videri possent innocentes; et infantes Daemonolatriae cri- 
mine implicentur. 
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Dieſer Abdruck und andere ähnliche Abdrücke der kurzen Be⸗ 
merkungen Laymanns über die Hexenproceſſe in ſeiner Moraltheologie 
ſind weiter nichts als eine Buchhändler⸗Speculation und eine ebenſolche 
iſt der Laymann zugeſchriebene Proceſs, auf deſſen Titelblatt der damals 
ſchon berühmte Name Laymanns als Reclame prangt. Was ſagt nämlich 
der Titel ſowohl der Cölner als auch der Aſchaffenburger Ausgabe? 
Er beſagt, daſs der quridicus Processus mit gutem Fleiß von P. Paul 
Laymann in lateiniſcher Sprach beſchrieben und jetzt 1) verteuſcht 2) mit 
bewehrten Hiſtorien und andern Umſtänden vermehrt und 3) in 
unterſchiedliche Titel ordentlich abgetheilt worden. Weder von 
der Überſetzung noch von den Zuthaten noch von der Eintheilung wird 
aber behauptet, dafs fie von P. Laymann herrühren. Quirin Botzer 
ſagt in ſeiner Vorrede nichts anderes, nämlich was P. Laymann ge⸗ 
ſchrieben, ſei aus gemeinen weltlichen und geiſtlichen Rechten, Bullen, 
Theologen, Rechtsgelehrten mit reiflicher Erwägung „bewehrt“ worden. 

Bei dieſer „Bewehrung“ aus ſovielen Quellen iſt von Laymann 
nicht mehr viel übrig geblieben, aber der Name auf dem Titelblatt war 
ja auch die Hauptſache. Verſtärkt wird dieſe Behauptung dadurch, dafs 
jede Approbation von Seiten der Obern fehlt; daſs ferner Laymann 
um dieſe Zeit (1625 — 1630) ſeine Werke in München bei Nicolaus Hen⸗ 
ricus erſcheinen ließ, und die ſicheren Originalwerke Laymanns alle inner⸗ 
halb der oberdeutſchen Ordensprovinz, an den Orten ſeiner Lehrthätig⸗ 
keit zu München, Ingolſtadt und Dillingen erſchienen ſind. 

Wenn ſeit Allegambe Bibliotheca Scriptorum Soc. Jesu (Ant- 
verp. 1643) alle Ordensbibliographen unter dem Namen Laymann ein 
Büchlein aufführen „Processus juridieus contra Sagas Coloniae‘, 
ſo iſt dies eben der lateiniſche Obertitel der deutſchen Cölner Ausgabe, 
deren ganzer Titel aber etwas viel Weiteres beſagt, wie wir oben geſehen. 
Eine lateiniſche Ausgabe dieſes Processus juridicus iſt bisher ver⸗ 
gebens geſucht worden, weder Binz noch Riezler haben eine ſolche ge⸗ 
funden, und die in dieſer Beziehung reichſte Bibliothek der Welt, die 
kgl. Bibliothek zu München, beſitzt auch keine lateiniſche Ausgabe. Ferner 
geht aus dem noch erhaltenen Regiſterband der Briefe, die um dieſe 
Zeit von den Generälen der Jeſuiten nach Oberdeutſchland gerichtet 
wurden, hervor, daſs wohl correſpondiert wurde über andere Werke Lay⸗ 
manns, von einem Processus juridicus contra sagas iſt aber nir⸗ 
gends die Rede. 

Dazu kommen noch innere Gründe. Der Processus juridicus 
ſchwankt zuweilen zwiſchen Milde und Strenge dahin, vielfach aber gibt 
er der ſtrengeren Anſicht den Vorzug. Unter Anderm behauptet der 
Processus: weil die Hexerei ein heimliches Laſter iſt, ſo hat man jeder⸗ 
zeit von Rechten erlaubt und für gut angeſehen, daſs im Falle keine 
andern Indicia vorhanden ſeien und eine Perſon von mehreren Mit- 
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ſchuldigen angegeben werde, Gefangennahme. Folterung und Verur⸗ 
theilung erlaubt jei'), ſonſt könnte der Proceſs überhaupt nicht geführt 
werden, da nur immer infame Perſonen betheiligt und Mitwiſſer ſeien. 
Das Gegentheil vertheidigt Laymann im Jahre 1625 und noch mehr 1630. 

In dem Tit. tertius handelt der Processus von der Tortur und 
empfiehlt im Allgemeinen Milde, aber mit Berufung auf den Hexen⸗ 
hammer wird faſt deſſen ganzes unſinniges Interrogatorium aufge⸗ 
führt, u. a. ſoll auch gefragt werden: wieviel und welche zauberiſche 
Leut mit ihnen auf den Hexen⸗Plätzen und bei den Geiſtern geweſen. 
Laymann citiert aber nie den Hexenhammer und betont, daſs auf der 
Folter keine Angaben anderer Mitſchuldiger angenommen werden dürfen. 

Im folgenden Titel über die Wiederholung der Folter wird dem 
Richter der weiteſte Spielraum gelaſſen, ſo zB. wenn der Gefolterte auf 
der Folter krank geworden oder wenn der Richter merkt, daſs der Ges 
folterte halsſtarrig beim Leugnen verharrt, oder wenn der Gefolterte 
ſeinen Mitſchuldigen nicht nennen will, denn die Zauberei wird ſelten 
ohne Geſellſchaft angefangen. Laymann lehrt beſonders im Jahre 1630 
das gerade Gegentheil. 

Dann wendet ſich der Processus gegen die Richter, welche die 
Hexerei für Phantaſterei halten, die, wenn ſie den Proceſs führen müſſen, 
ſo handeln, als ſei es nur um einen Pfennig zu thun, und gilt bei 
ihnen gleich, ob dieſes Laſter ausgerottet wird, dahero denn etliche Richter 
gefunden werden, welche mit den Hexen eben wie eine Katz mit der 
Maus ſpielen. Ein Richter begeht eine Todſünde, welcher eine Schuldige, 
ſo ſich in dieſem Zaubereilaſter ſchuldig bekennt, nicht nach Gebür ſtraft, 
und wenn er dabei verharrt, kann er von keinem Beichtvater losge⸗ 
ſprochen werden. Der Richter, der in Zweifel iſt und keine hinreichende 
Urſache für die Unſchuld findet, und doch nothwendig ein Urtheil fällen 
muſs, darf den Angeklagten zum Tode verurtheilen, wie viele Theologen 
erlauben. In ſeiner Moral behauptet P. Laymann (1. Aufl. II, 495), 
dafs der Richter den Angeklagten nur dann verurtheilen könne, wenn 
er durch gerichtlichen Beweis überwieſen oder ſelbſt vor Gericht ſeine 
Schuld eingeſtanden. 

Der Processus meint, auf das Schwören der Angeklagten, ſie 
ſeien unſchuldig, brauche der Richter nichts zu geben, zumal die Hexen 
ihre Seel vorlängſt dem Teufel verkauft und manchmal Athei oder 
Heiden ſind. Diejenigen, die ſich für die Unſchuld der Hexen ſo eifrig 
verwenden, richten nichts anderes aus, als dafs ſie ſich verdächtig machen, 


1) Ausgabe Oettingen 1710 S. 19 f. Dieſe Oettinger Ausgabe vom 
Jahre 1710 ſtimmt in Titel, Inhalt und Sprache ganz mit den Aus⸗ 
gaben von 1629 überein, nur iſt auf dem Titel noch beigefügt „Mit Ap⸗ 
probation der Obern‘. n 
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dafs fie entweder ſelbſt in dieſem Spital krank liegen oder es mit 
Wiere und Loeseo (Loos), welche auch wegen Zauberei von andern 
beſchreit und berufen werden, halten oder mit ihnen Ketzer ſind. Wie 
wollen fie es rechtfertigen, alle weltlichen und geiſtlichen Gerichte, Con- 
cilien, Theologen, ja die ganze Kirche der Unwiſſenheit und Ungerech⸗ 
tigkeit zu zeihen und das auf das Zeugnis eines Ketzers Wierus und 
anderer verdächtiger Zauberer hin!). Bei der Frage, ob der Richter eine 
verklagte Perſon, die von vielen Zauberinnen als Genoſſin denunciert, 
auch ohne Bekenntnis der Angeklagten beſtrafen darf, legt der Processus 
beſonders zwei Meinungen vor. Die erſte, welche mit nein antwortet, 
wurde von Delrio und Laymann tract. de Sagis 8 var. n. 27 ver⸗ 
theidigt?). Laymaun behauptet hier (Ed. I, II, 519), die Ausſagen 
auch noch ſovieler Hexen genügen nicht zur Verurtheilung eines Ange⸗ 
klagten und in der 3. Aufl. (J, 523) ſagt er ſchärfer, es iſt nie erlaubt, 
nur auf ſolche Ausſagen hin, wenn ſie noch ſo zahlreich ſind, eine An⸗ 
geklagte zu verurtheilen. Als zweite Meinung führt der Processus an, 
dies ſei erlaubt, und citiert dafür ſehr viele Autoren. Wie entſcheidet 
ſich nun der Processus? Die erſte Anſicht iſt zwar chriſtmild und 
mitleidig und kann nicht leicht verworfen werden und kann der Richter 
darnach vorangehen. Die zweite Meinung (gegen Laymann) kann aber 
auch für unrecht nicht gehalten werden. Jetziger Zeit pflegt man keine 
Hexe zu verbrennen, ſie habe ſich denn vor Gericht öffentlich ſchuldig 
bekannt. Alſo 16255) und noch viel ſchärfer 1629/30 behauptet Lay⸗ 
mann, es iſt nicht erlaubt, und im ſelben Jahre ſoll derſelbe Laymann 
die Verurtheilung für erlaubt halten. 

ö Sehr bemerkenswert iſt ferner, daſßs in dem ganzen Processus 
von 1629 Tanner, der den hier einſchlägigen dritten Band ſeiner Theo⸗ 
logie bereits 1627 veröffentlicht hatte, auch nicht ein einziges Mal er⸗ 
wähnt wird, während ſonſt wiederholt alle möglichen Theologen ange 
führt werden. Der Geiſt Tanners iſt eben ganz entgegengeſetzt dem 
Geiſte, der in dem Processus weht. Jedenfalls ſchon im Jahre 1629 
arbeitete P. Laymann an der Neuauflage ſeiner Moral, an der Manches 
verbeſſert und viele Zuſätze angebracht wurden, wie die Vorrede von 

1) Das ſteht faſt wörtlich bei Delrio 1603, Ed III, 28. Auch die 
im Processus folgenden Altweibergeſchichten ſind Delrio entnommen. Lay⸗ 
mann bekämpft aber ähnlich wie Tanner den P. Delrio: Delrio in multis 
rigidiori opinioni adhaeret, ſo ſagt Laymann Ed. 3. I, 524. 

2) Hier auf S. 128 wird Laymann überhaupt zum erſten Male 
erwähnt. Gegen Ende wird Laymann beſonders bei dem Capitel über die 
Beichtväter und Empfang der hl. Saeramente häufiger genannt. 

3) Ed I. 2, 519. Arbitror ad condemnatoriam sententiam haud 
sufficere. Ed 3. 1, 523: Nunquam licet ob denuntiationes reorum 
quantumvis multiplicatas personam denuntiatam morte afficere. 
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April 1530 beſagt. Zu ein und derſelben Zeit hätte alſo Laymann 
in dem Processus die Ausführungen des P. Tanner ſowohl formell 
als auch materiell vollſtändig ignoriert, in ſeiner Moraltheologie aber 
wiederholt erwähnt und ſeine Zuſätze ganz im Geiſte Tanners ge— 
ſtaltet. Endlich will Laymann von dem Processus juridicus fo wenig 
wiſſen, daſs er die ausführlichere Spezialarbeit vom Jahre 1629 in 
ſeiner allgemeinern Darſtellung vom Jahre 1629/30 gar nicht einmal 
erwähnt. Doch genug. 

In der erſten und dritten Auflage der Moraltheologie Lacta 
weht kein verſchiedener Geiſt. Mit dem Processus juridicus hat Lay⸗ 
mann nichts zu thun. Damit fallen alle Verdächtigungen. Riezler 
führt gegen die Lobredner Laymanns an: „Die Geſchichte, ſagt Lucian, 
trennt kein ſchmaler Iſthmus, ſondern eine gewaltige Mauer von der 
Lobhudelei“; dem muſs hier beigefügt werden — und eine noch gewal— 
tigere von der unbilligen Verkleinerung und Verdächtigung ). 


Exaeten. Bernhard Duhr S. J. 


Nicolaus Weigel und Heinrich von Langenſtein über den 
Ablafs von Schuld und Strafe. In feiner Abhandlung über das 
Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittelalters (Leipzig 1897. 
S. 69 f.) theilt Brieger, im Anſchluſſe an Amort. (De origine, 
progressu, valore ac fructu indulgentiarum .. notitia. Aug. Vind. 
1735. II. 103 sq.), einiges über die Ablaſslehre des Leipziger Profeſſors 
Nicolaus Weigel mit. Bezüglich des ſogenannten Ablaſſes von 
Schuld und Strafe, bemerkt Brieger, zeigt ſich Weigel, wenn ich ihn 
recht verſtehe, den Schwierigkeiten, die auf ihn eindringen, noch nicht 
irgendwie gewachſen .. Er verneint die Frage, ob der Ablaß im eigent- 
lichen Sinne Erlaß von Strafe und Schuld ſei. Das hindert ihn aber 
nicht, den Plenarablaß als einen „Erlaß aller Strafe und Schuld“ zu 


) Hierdurch erledigt ſich auch, was Prof. Binz ſchreibt (Dr. Joh. 
Weyer Bonn 1885 S. 114 ff.): Laymann hat ſpäter eine eigene Schrift 
Processus) herausgegeben, deren Original mir nicht bekannt geworden iſt, 
von der ich jedoch eine Ueberſetzung vor mir habe, die noch bei Lebzeiten 
des Autors erſchien. Aus ihrem Titel iſt allerdings nicht erſichtlich, daß 
er ſelbſt ſie angefertigt hat. Das Fehlen der Approbation durch die Obern 
weist auf einen fremden Ueberſetzer hin .. Man wird nach alledem den 
P. Laymann ſchwerlich zu den „wenigen Andersdenkenden“ (Soldan 2, 186) 
zählen können. Sein Verdienſt iſt nur, eindringlich Vorſicht gepredigt zu 
haben; aber das iſt in dem Jahrhundert der Carpzov-Genoſſen immer 
ſchon etwas“. 
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definieren. Aber wie ſoll man denn das eine mit dem andern ver⸗ 
einigen? Weigel läßt ſich hier (wie es ſcheint, um einen Ausgleich zu 
finden) in eine merkwürdige Unterſuchung über die Grade der Abſolu⸗ 
tionsgewalt des Papſtes ein. Er nimmt deren vier an uſw.“ Indeſſen 
fügt Brieger in einer Anmerkung bei: „Ein ſicheres Urtheil wird ſich 
allerdings wohl nur bilden können, wer die wichtigen Capitel ſeines 
großen, ſchwer zugänglichen Werkes in ihrem vollen Wortlaute vor ſich 
hat. Angeblich wäre es nur handſchriftlich vorhanden .. Vermuthlich 
iſt aber längſt das ganze Werk gedruckt'. 

Da ich in der Lage war, Weigels Werk auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek einzuſehen, ſo kann ich beſtätigen, daſs Briegers Urtheil über 
die Ablaſslehre des mittelalterlichen Theologen ganz und gar unzu⸗ 
treffend iſt. Bevor dies nachgewieſen werde, wird es nicht unnütz ſein, 
über Weigel und deſſen Ablaſsſchrift einiges mitzutheilen. 

Nicolaus Weigel, aus Brieg in. Schleſien gebürtig, bezog im 
Sommerſemeſter 1414 die Leipziger Hochſchule, wo er 1416 zum Bacca⸗ 
laureus und Ende 1418 zum Magiſter der freien Künſte promoviert 
wurde. Dann wirkte er längere Jahre als Profeſſor in der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät. Im Winterſemeſter 1423 — 1424 erſcheint er als 
Decau, im Sommerſemeſter 1427 als Rector, im Winterſemeſter 
1427 — 1428 als Vicekanzler. Damals war er bereits Baccalaureus der 
Theologie (G. Erler, Die Matrikel der Univerſität Leipzig. Leipzig 
1895 1897. I, 46. 91; II, 96. 98. 101. 103. 107). Als Stellvertreter 
des Biſchofs Johann Hofmann von Meißen und als Abgeordneter der 
Univerſität Leipzig betheiligte er ſich am Basler Concil. Nachdem dieſe 
Synode am 14. April 1436 zu Zwecken der Wiedervereinigung der 
Griechen mit der abendländiſchen Kirche einen Jubelablaſs ausgeſchrieben 
hatte (Harduin, Acta Conciliorum. T. VIII. Parisiis 1714 p. 1217 sqgq.), 
wurde Weigel vom Concil beauftragt, den Ablaſs in der Kirchenprovinz 
Magdeburg und in der Diöceſe Meißen zu verkünden. Dies veranlaſste 
ihn, über den Ablaſs eine umfangreiche Schrift zu verfaſſen, die er 
anfangs 1441 der Cenſur des Meißener Oberhirten unterbreitete). Der 
Biſchof zeigte ſich hoch erfreut über das bedeutende Werk. In ſeiner 
Antwort, ddo. Stolpen, 31. März 1441, forderte er Weigel auf, ſobald 
als möglich den theologiſchen Doctorgrad zu erwerben; er ſelber werde 
der Feierlichkeit vorſtehen, wie er ja auch als Lehrer an der Leipziger 
Hochſchule den jungen Magiſter in die heilige Wiſſenſchaft eingeführt 
habe. Weigel beeilte ſich, dieſer Anregung Folge zu leiſten; ſchon am 


) Der Hauptſache nach hat Weigel ſein Werk ſchon 1436 verfaſst. 
Im 13. Capitel wird das Jahr 1436 als ‚annus currens“ bezeichnet, 
während im 23. Capitel das Jahr 1435 ‚annus praeteritus‘ genannt wird. 
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19. Mai 1441 wurde ihm von Biſchof Johann in Leipzig der Doctor⸗ 
hut aufgelegt‘). Er ſtarb am 11. September 1441. 

Weigels Werk, das handſchriftlich auf der Münchener Staats⸗ 
bibliothek verwahrt wird!), zerfällt in 79 Capitel. Dasſelbe, abgeſehen 
von Capitel 41, welches ſich mit der Bekämpfung von Hus beſchäftigt 
(abgedruckt bei Walchius, Monimenta medii aevi. Vol. II fase. I. 
Goettingae 1761. p. 25-66), iſt noch niemals gedruckt worden. Die 
1480 erſchienene Clavicula indulgentialis iſt bloß ein Auszug aus 
Weigels handſchriftlichem Werke“). Dieſer Auszug iſt wohl zu unter⸗ 


1) In der von Erler veröffentlichten Leipziger Matrikel wird die 
Promotion Weigels zur Licenz oder zum Doctorat nicht erwähnt, ein Be⸗ 
weis, daſs das Verzeichnis der theologiſchen Promotionen nicht vollſtändig 
iſt. In dem unten anzuführenden gedruckten Auszuge aus Weigels Schrift 
ſtehen am Schluſſe die Theſen, welche Weigel vertheidigt hat ‚in aula anno 
domini 1441, 19 maii, pro dando sibi birreto ... a domino Iohanne 
episcopo Misnensi“. ö 

2) Vgl. auch über Weigel M. Hankius, De silesiis indigenis eru- 
ditis liber singularis. Lipsiae 1707. p. 119 sqq. 

3 Cod. lat. 12247. Tractatus de indulgentiis. 228 Bl. 2°. Am 
Anfange ſteht die Widmung Weigels an den Biſchof von Meißen mit der 
Antwort des letzteren; am Schluſſe befinden ſich vier Quaestiones, welche 
Weigel in aula doctorali bei feiner Promotion vertheidigt hat. Die Münchener 
Handſchrift gehörte früher dem Kloſter Rottenbuch; es iſt eben der Codex, 
den Amort benutzt hat. Eine andere Handſchrift ((od. lat. 291, fol. 185—219), 
die Amort ebenfalls erwähnt und die aus der früheren kurfürſtlichen Biblio⸗ 
thek ſtammt, enthält bloß einen Auszug aus dem großen Werke. In Roſen⸗ 
thals Katalog 98, Nr. 1892, iſt das vollſtändige Werk verzeichnet (zu 180 JI). 
Die Breslauer Univerſitätsbibliothek beſitzt ebenfalls eine Abſchrift des 
ganzen Werkes. II. F. 114. 112. Vgl. Fr. v. Schulte, Geſchichte der 
Quellen und Literatur des canoniſchen Rechts. II. Bd. Stuttgart 1877. 
S. 533. Anm. 64. 

* Qui me non voluit, nunquam felieiter solvit. Incipit clavi- 
cula indulgentialis et absolutionis sacerdotalis secundum abbreviatum 
latissime summe venerabilis Nicolai Weigel s. th. baccalarii formati: 
validissimi theologi de indulgentia plenaria ad Iohannem Episcopum 
Misnensem s. th. professorem tempore concilii basiliensis. An. Chr. 
M. CCCC. XLI. Et habet quinque partes: Partes vero capitula: Et de 
his omnibus communiora quasi recisa relinquentur. Ohne Ort. 41 Bl. 2°. 
Am Ende heißt es: Sub an. domini millesimo quadringentesimo octua- 
gesimo. Dieſe Incunabel iſt beſchrieben bei Fr. 6. Freytag, Analecta 
litteraria de libris rarioribus. Lipsiae 1750, p. 1078 sqq. Die Schrift 
iſt dreimal verzeichnet bei Hain, Repertorium bibliogr. Nr. 5403. 16153. 
16154. Hain, der die Schrift nicht vor ſich gehabt hat, iſt irregeführt 
worden durch Panzer, der ebenfalls dasſelbe Werk unter drei verſchiedenen 
Nummern anführt. Annales typogr. IV. p. 24. Nr. 165: p. 213. Nr. 1317; 
P. 464. Nr. 168 b. 
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ſcheiden von der ausführlichen, aber nicht immer ganz genauen Inhalts⸗ 
angabe, die Amort (II, 266 — 281) gegeben hat. Weigels gründliches 
Werk ſtand gegen Ende des Mittelalters in hohem Anſehen, und zwar 
nicht bloß in Deutſchland; ließ ſich doch Cardinal Beſſarion eine 
Abſchrift davon nach Rom kommen)). 

Was nun den ſogenannten Ablass von Schuld und Strafe be⸗ 
trifft, ſo ſind bezüglich dieſes Punktes namentlich die Capitel 13 und 23 
zu berückſichtigen. Im erſteren Capitel wird die Frage behandelt, „quid 
intelligi debeat per plenam remissionem et ad quem sensum per 
hanc remittantur omnia peccata‘. Weigel bemerkt zuerſt, daſs nach 
Heinrich von Bitterfeld, der einen Tractat über das Jubiläum 
verfaſst hatte, die vom Basler Concil bewilligte plena remissio omnium 
peccatorum in einem dreifachen Sinne verſtanden werden könne: 1. von 
einem Erlaſſe der Sündenſchuld; 2. von der Erlaubnis, ſich einen 
Beichtvater zu wählen, der befugt ſei, von allen Sünden, auch von den 
Reſervatfällen loszuſprechen; 3. von einem Erlaſſe der Sündenſtrafen, 
wie ja auch in der hl. Schrift das Wort ‚Sünde‘ im Sinne von ‚Strafe‘ 
gebraucht werde. Weigel erwähnt dann weiter, daſs Heinrich von Bitter⸗ 
feld in feinem Tractat behaupte: „uod idem est dicere plenam re- 
missionem peccatorum sicut absolutionem a pena et a culpa“. 
Daſs aber Heinrich von Bitterfeld, über den nichts Näheres bekannt 
und deſſen Jubiläumsſchrift niemals gedruckt worden iſt, unter abso- 
lutio a pena et a culpa nach einem damals weit verbreiteten Sprach⸗ 
gebrauche einen vollkommenen Straferlaſs verſtanden habe, ergibt ſich 
aus einer andern ſeiner Erklärungen, die ebenfalls von Weigel ange⸗ 
führt wird: ‚Plenaria remissio est plena satisfactio penarum pro 
peccatis debitarum in foro penitentie de thesauro Ecclesie com- 


1) Dies berichtet ein anonymer Autor in der 1514 verfassten Schrift: 
Scriptorum insignium .. Centuria, ed. I. Mader. Helmaestadi 1660. 
B 4a: ‚Qua (summa) indulgentiarum vim modumque ita metitur 
(Weigel), ut in ea materia, pace aliorum dicam, nulli secundus de 
mundo habeatur. Quin et eandem Dominus Cardinalis Bessarion ad 
urbem transcribendam sibi curavit‘. 

2) Ganz irrig ſchreibt Amort (II, 103), Weigel definiere die ‚plena 
remissio‘ als ‚remissio omnis poenae et culpae‘. Der Leipziger Pro: 
feſſor ſagt bloß, daſs Heinrich von Bitterfeld die oben angeführte Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt habe. Daſs Brieger, der auf Amoris ungenaue Angabe 
angewieſen war, eine von Heinrich von Bitterfeld herrührende Behauptung 
Weigel zuſchreibt, darf nicht Wunder nehmen; dagegen muj3 man ſich 
wundern, daſs Lea (a history of auricular confession and indulgences 
in the latin church. Philadelphia 1896. III, 72), der doch Weigels Werk 
vor ſich hatte, in denſelben Irrthum gefallen iſt: „He (Weigel) tells us 
that plenary remission is the same as absolution a culpa et a poena“. 
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municata‘. Weigel ſelbſt ſagt vorläufig nichts Näheres über den Ab⸗ 
laſs von Schuld und Strafe. Er begnügt ſich, nach der Erwähnung 
des dreifachen Sinnes, in welchem die plena remissio omnium pecca- 
torum verſtanden werden könne, folgende drei Sätze aufzuſtellen: 

‚(Juibus premissis sit Proposicio I. Primo modo loquendo 
de plenaria remissione sacra synodus basiliensis facientibus ea 
que expressa sunt in suo decreto non impartitur plenariam re— 
missionem peccatorum. Patet proposicio, quia illam remissionem 
S. synodus in volentibus hanc indulgenciam mereri presupponit 
in eo quod dicit in decreto: de quibus corde contriti et ore cun— 
fessi fuerint. Talis enim peccatorum, id est culparum remiss io 
fit per veram contricionem. — Prop. II. Secundo modo loquendo 
de plenaria remissione s. synodus basiliensis facientibus ea que 
expressa sunt in decreto, partitur plenariam remissionem pecca- 
torum de quibus faerint corde contriti et ore confessi. Patet, 
quia talibus dat facultatem eligendi confessorem qui ab omnibus 
casibus eos contritos absolvere possit. — Prop. III. Tercio 
modo loquendo de remissione plenaria s. synodus .. impartitur 
plenariam remissionem peccatorum de quibus corde contriti et 
ore confessi fuerint‘. Es werde nämlich hier peccatum im Sinne 
von poena genommen, ſo daſs die vom Basler Concil bewilligte re— 
missio plenaria omnium peccatorum identiſch iſt mit einer ‚remissio 
omnium penarum pro peccatis confessis et contritis debitarum .. 
tam in indicio divino quam Eeclesie'. 

Mit beſonderer Ausführlichkeit behandelt Weigel den zweiten Satz, 
wobei er Näheres über die von Brieger erwähnten Grade der Ab— 
lutionsgewalt des Papſtes mittheilt. Die betreffenden Ausführungen 
über die päpſtliche Abſolutionsgewalt rühren jedoch, wie ſchon Amort 
(II, 104) ausdrücklich hervorgehoben hat, nicht von Weigel her, ſondern 
von Heinrich von Heſſen. Weigel ſeinerſeits citiert dieſe Aus⸗ 
führungen, nicht etwa um zwei einander widerſprechende Definitionen 
des Plenarablaſſes auszugleichen, ſondern um die Frage aufzuklären, ob 
den Gläubigen, die kraft der Jubiläumsvollmachten Losſprechung von 
allen Sünden, auch von den päpſtlichen Reſervatfällen erlangen und 
zudem einen vollkommenen Ablaſs gewinnen können, noch eine ihren Ver— 
gehen entſprechende Buße aufzulegen ſei. Daher bemerkt Weigel nach An⸗ 
führung der Worte Heinrichs von Heſſen: „Eece patet qualiter ille 
doctor satis dubitat an absque condigna penitentia quis possit 
absolvi a pena et a culpa. . Quidquid tamen sit de hoc, potest 
dici quod iuxta concessionem Concilii basiliensis potest quilibet 
sacerdos absolvere ab omnibus criminibus, propter que alioquin 
Sedes apostolica esset consulenda; sed videat, quod imponat 
penitentiam in forma Eeclesie“. 
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Heinrichs von Heſſen Ausführungen über die päpſtliche Abſolu⸗ 
tionsgewalt werden weiter unten zur Sprache kommen. Zuvor müſſen 
wir jedoch ſehen, wie Weigel im 23. Capitel ſeiner Schrift über den 
Ablaſs von Schuld und Strafe urtheilt. . 

Seine Anſicht ergibt ſich ſchon aus der Überſchrift des Capitels: 
‚Proprie loquendo non est indulgencia dicenda a pena et a culpa, 
licet posset dici absolucio aligua a pena et a culpa‘. Daſs es im 
eigentlichen Sinne feinen Ablaſs von Schuld und Strafe gebe, beweist 
Weigel im engſten Anſchluſſe an den Franciscaner Mayron (vgl. oben 
S. 50 f.). Eine ſolche Ausdrucksweiſe, bemerkt er, verſtoßt gegen den 
Sprachgebrauch der Kirche: Ille modus loquendi a pena et a culpa 
est. contrarius forme qua communiter Eeclesia utitur; nam 
Ecclesia communiter concedit indulgencias confessis et con- 
tritis .. Et ita presupponit culpam dimissam in contricione vel 
confessione, dans indulgencias pro penis restantibus‘. Weigel gibt 
indeſſen zu, daſs man ſehr wohl von einer Abjolution von Schuld und 
Strafe ſprechen könne. ‚Quia multum differt dicere: Hie absol- 
vitur a pena et a culpa vigore indulgencie plenarie remissionis, 
et illi fit vel datur indulgencia a pena et a culpa. Nam primum 
potest optime concedi, ut patet ex dictis supra cap. 13, Prop. II. 
Sacerdos namque suo modo dicitur absolvere a peccato et ita 
a culpa, licet hoe Deus faciat proprie et principaliter. Ex 
auctoritate dantis et habentis dare indulgencias eciam absolvit 
a pena, id est, remittit penam debitam pro peceato. Igitur 
huiusmodi loquendi modus potest admitti, scilicet quod plenaria 
indulgencia homo potest absolvi a pena et a culpa; sed quod 
daretur indulgencia a pena et a culpa, hoc non est concedendum‘. 

Weigel ſucht dann feine Anſicht noch eingehender zu begründen. 
Das Geſagte genügt jedoch, um zu zeigen, daſs der mittelalterliche Theo⸗ 
loge ‚ven Schwierigkeiten, die auf ihn eindringen“, vollauf gewachſen iſt. 
Mit aller nur möglichen Entſchiedenheit betont er wiederholt, dafs es 
im eigentlichen Sinne einen Ablaſs von Schuld und Strafe nicht gebe, 
da der Ablaſs ſich nicht auf die Sündenſchuld, ſondern nur auf die 
Sündenſtrafen bezieht, die nach Vergebung der Sünden noch abzu⸗ 
tragen ſind. Andererſeits hebt er treffend hervor, daſs man ſehr wohl 
von einer Abſolution von Schuld und Strafe ſprechen könne, inſofern 
die Beichtväter durch die Jubiläumsbulle bevollmächtigt werden, von 
allen Sünden und allen Sündenſtrafen loszuſprechen. 

Dieſe doppelte Abſolution wird ausdrücklich erwähnt in einem 
Ablaſsbriefe, den Weigel als Commiſſar des Basler Concils am 
14. März 1437 in Leipzig ausgeſtellt hat). Dem Inhaber des Schrift⸗ 


1) Abgedruckt bei J. Förſtemann, Urkundenbuch der Stadt Leipzig. 
Bd. III. Leipzig 1894. S. 156 f. Das Faceſimile eines ganz ähnlichen 


N. Weigel und H. v. Langenſtein über Ablaſs von Schuld u. Strafe. 749 


ſtückes wird die Vollmacht ertheilt, ſich einen Beichtvater zu wählen, 
der ihn einmal im Leben und dann wieder in der Todesſtunde von 
allen Sünden vollkommen losſprechen könne: ‚Quicunque sacerdos 
secularis vel regularis alias discretus, quem in confessorem 
elegerit, eundem dominum Iohannem semel in vita et semel in 
morte ab omnibus peccatis et censuris ecclesiasticis plene ab- 
solvendi .. facultatem habeat“). In der beigefügten Abſolutions⸗ 
formel wird dann dieſe facultas plene absolvendi näher bezeichnet 
als eine Vollmacht, von Schuld und Strafe loszuſprechen: „Dominus 
noster Jesus Christus per meritum (Förſtemann hat irrig mira— 
culum geleſen) sue passionis dignetur te absolvere. Et ego aucto- 
ritate s. matris Ecclesie et s. Basiliensis synodi in hac parte 
michi concessa absolvo te ab omni sentencia excommunicacionis, 
suspensionis et interdieti a iure vel generaliter ab homine lata 
eciam sedi apostolice specialiter reservata, et plene te restituo 
sacramentis Ecclesie et communioni fidelium; et eadem aucto- 
ritate absolvo te ab omnibus et quibuscunque peccatis, culpis et 
negligenciis mortalibus et venialibus, de quibus corde contritus es 
et ore confessus et de quibus libenter confitereris, si tibi ad me- 
moriam venirent, et remitto omnem penam pro eis debitam ac 
illam plenariam remissionem hac vice tibi impercior quam 
Ecclesia concedere solet omnibus Romam tempore iubilei vel 
crucesignatis ad recuperacionem terre sancte tempore passagii 
generalis euntibus‘. 

Hieraus ergibt ſich, daſs damals nicht bloß der Sterbeablaſs, 
ſondern auch der eigentliche Jubiläumsablaſs an die Abſolution des 
Beichtvaters geknüpft war. Der reumüthig Beichtende wurde demnach 
zu gleicher Zeit von Schuld und Strafe losgeſprochen. Die Schuld. 
wurde durch die reumüthige Beichte und die prieſterliche Losſprechung, 
die Strafe durch den mit beſonderer Vollmacht ertheilten Ablass nach⸗ 
gelaſſen. Ganz dasſelbe kommt in gewiſſen Fällen auch heute noch vor, 
wenn ein Prieſter den Beichtenden nach reumüthiger Beichte von den 
Sünden losſpricht und ihm gleich nach der prieſterlichen Abſolution mit 


Ablaſsbriefes, den ein anderer Commiſſar des Basler Concils 1438 in 
Nürnberg ausgeſtellt hat, findet ſich bei Lea, Bd. III, im Anhange. 

1) Förſtemann hat plenam geleſen; bei Lea heißt es aber richtiger 
plene. In Capitel 41 bemerkt Weigel mit großer theologiſcher Genauig⸗ 
keit gegen Hus: „Errat, quod non ponit differentiam inter absolucionem 
ab omnibus peccatis, et inter plenam vel plenariam vel plenissimam 
remissionem. Quia ad solam contricionem et confessionem actu vel 
voto susceptam habetur remissio omnium peccatorum, quantumcunque 
gravia fuerunt, sed non semper ad hoc habetur plena eciam remissio 
peccatorum. Quia hoc eciam includit remissionem pene pro peccato debite‘. 
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päpſtlicher Vollmacht den vollkommenen Ablaſs ertheilt. Da dieſe 
doppelte Abſolution im Mittelalter auf Grund des ſogenannten Beicht⸗ 
oder Ablaſsbriefes ertheilt werden konnte, jo erklärt ſich leichter, warum 
dieſelbe ſehr oft als ein Ablaſs von Schuld und Strafe bezeichnet wurde. 

Nun noch einige Worte über die oben erwähnten Erörterungen 
Heinrichs von Heſſen. Da Heinrichs Ausführungen über die 
päpſtliche Abſolutionsgewalt, von denen Weigel nur ein Bruchſtück mit⸗ 
theilt, für das beſſere Verſtändnis des mittelalterlichen Sprachgebrauches 
in der Ablaſsfrage von Intereſſe ſind, ſo mögen ſie hier, inſofern ſie 
ſich auf den Ablaſs beziehen, aus einer Münchener Handſchrift in ihren 
weſentlichen Punkten wortgetreu mitgetheilt werden. Man wird daraus 
erſehen, daſs Heinrich von Heſſen, gleich andern Autoren des. Mittel⸗ 
alters, unter dem Ablaſs von Schuld und Strafe nichts 
anderes verſtanden hat als einen vollkommenen Straferlafs. 

Vor allem ſei bemerkt, daſs es ſich hier nicht um Heinrich von 
Heſſen den Jüngern handelt, ſondern um H. v. Heſſen den Altern oder 
Heinrich von Langenſtein, einen der erſten Profeſſoren der Wiener Hoch⸗ 
ſchule (vgl. über ihn Freiburger Kirchenlexikon V?, 1712 ff.). In feinem 
weitſchweifigen Commentar über die 3 erften Capitel der Geneſis handelt 
Heinrich von Heſſen in einem Abſchnitte, der 1390 geſchrieben worden 
iſt, ſehr ausführlich von den verſchiedenen Gewalten, von der weltlichen 
ſowohl als von der kirchlichen; dabei beſpricht er auch die Gewalt des 
Papſtes, die Sündenſtrafen nachzulaſſen oder Abläſſe zu ertheilen ). 

‚Quintum correlarium est quod papa habet potestatem in 
utroque foro, scilicet iudicii exterioris et interioris i. e. con- 
sciencie seu penitencie larandi penas quibus solutus amplius pro 
dimissis culpis homo nee hie nee in futuro puniendus est. Quod 
autem potestatem ita quantificandi penas in utroque foro habeat 
iuxta mensuram peccatorum manifeste deducitur ex correlariis 
precedentibus et ex aliis superius dictis, quibus ostensum est 
papam universalem iudicem esse et iurisdictionem habere super 
omnem populum christianum?). Consequens autem est quod cui 


1) Die Lectura super genesin (bloß über die 3 erſten Capitel) füllt 
in der Handſchriftenſammlung der Münchener Staatsbibliothek drei dicke 
Foliobände an: Cod. lat. 18145 — 18147. Die Ausführungen über den 
Ablass finden ſich in Cod. lat. 18146, fol. 406 sqq. Dieſer Abſchnitt 
wurde auch ſeparat abgeſchrieben. In München findet ſich derſelbe in Cod. 
lat. 18351, am Schluſſe, und in Cod. lat. 18647, fol. 77 sqq. 

2) Man wird vielleicht mit Intereſſe leſen, was der alte Wiener 
Profeſſor über die päpſtliche Lehrgewalt mittheilt. Dem Papſte, erklärt 
er, ſteht unter anderm auch zu ‚potestas ligandi vel obligandi ad cre- 
dendum hoc vel illud tanguam verum et catholicum. Hanc necesse 
erat potestatem habere vicarium Christi ad tollendum per autori- 
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tanquam vicario vel legato datur a supremo iudice vel domino 
plena potestas iudiciaria in aliquos, detur ab eodem potestas 
quantificandi peuas, quibus uuumquodque peccatum iuste et suf- 
ficienter puniatur, ita quod istis solutis non relinquatur alibi 
puniendus. Item Christus, quia iudex supremus a Deo consti- 
tutus, habuit potestatem taxandi penas peccatorum in quadru- 
plici foro, scilicet in foro iudieii interioris i. e. cunsciencie seu 
penitencie, et in foro iudieii exterioris ecclesie, in foro purga- 
torii et in foro inferni. Cum ergo duo primi fori sunt presentis 
temporis seu seculi et necessarii pro gubernacione et deductione 
totins populi christiani ad veram felicitatem, sequitur quod 
Christus recedens de hoc mundo utique dedit vicario quem hie 
reliquit potestatem plenam iustis animadversionibus plectendi 
in primis duobus foris.. Duo vero fori secundi, quia ad hanc 
vitam non pertinent, Christus sibi reservavit .. Ex istis sequitur 
quod homo peccator potest duplici via consequi plenam remis- 
sionem pene et culpe omnium yeccatorum suorum. Apparet hoc, 
quia uno modo per viam ordinariam, hoc est per viam vere et 
digne satisfactionis penitencie, que talis et tanta esse potest, 
quod omnino expediat et quittet a pena et culpa penitentem « 
communi confessore absolutum .. Ista est via regia et securior 
a Christo primarie et principaliter instituta ad consequendam 
remissionem plenum et a pena et a culpa .. Alia via plene re- 
missionis que innititur potestati pape deducitur ex correlario 
premisso, quia exillo manifeste sequitur, quod papa habet pote- 
statem absolvendi peccatorem a culpa et a pena, ita quod si com- 
pleta satisfactione quam sibi iniunxit, moriatur, evolabit sine 
purgatorio ad celum .. Prima via potest esse sine secunda, se- 
cunda vero non sine prima, quia nemo adultorum de lege ordi- 
nata, nisi se peccasse recognoscat et de peccatis doleat, a vicario 
Christi absolvi potest‘. 

Daſs die vorſtehend erwähnte päpstliche Abſolution von Schuld 
und Strafe von einem Straferlaſs zu verſtehen ſei, kann kaum einem 
Zweifel unterliegen; handelt doch der Verfaſſer ausdrücklich von der 
Gewalt des Papſtes, die Sündenſtrafen nachzulaſſen. Man könnte in⸗ 
deſſen einwenden, daſs Heinrich von Heſſen eine Generalabſolution im 
Auge habe, die der Papſt entweder ſelber oder durch einen Prieſter, 


tativam determinacionem pugnas et controversias periculosas opinio- 
num diversarum que future erant in materiis variis katholice fidei. 
Hac potestate usus est sepe summus pontifex declarans et iubens 
quedam katholice credenda esse, de quibus ante solum fuit opinio, 
cuius contrarium lieuit scolastice teneri et defendi‘. Cod. lat. 18146, 
fol. 409 b. | 
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dem er die nöthige Jurisdiction ertheile, einem reumüthig Beichtenden 
im Bußſacrament ſpende, und daſs demnach von einem Erlaſs der 
Sündenſchuld und der Sündenſtrafe die Rede ſei. Mag auch eine ſolche 
Deutung als zuläſſig erſcheinen, ſo iſt doch über den Sinn der folgenden 
Stelle jeder Zweifel ausgeſchloſſen. 

„Quid ergo dicendum de potestate summi pontificis in hoc 
puncto, nisi forte quod ut aliquis ab ipso speeialiter consequatur 
absolucionem a pena et a culpa, quatuor requiruntur: 1. Confessio 
oris legitima; 2. Contrieio cordis non minima, sed peccatis pro- 
porcionata; 3. Satisfactio discrete et racionabiliter pro posse 
a confessore iniuncta. 4. Implecio eorum que pro consequenda 
tali indulgencia omnibus communiter iniunxit. Istis factis papa 
pie confidit et presumit, ut tenor literarum innuit, de super- 
habundancia meriti passionis Christi et sanctorum, quod absolucio 
a pend et a culpa quam dat peccatoribus in terris rata habeatur 
in celis, ita quod si, priusquam de novo peecet, absolutus mo- 
riatur, sine purgatorio evolabit'. 

Hier iſt offenbar die Rede von einem Ablaſs, den der Papſt 
ſolchen zu Theil werden läſst, die bereits ihre Sünden einem Prieſter 
reumüthig gebeichtet haben. Da nun aber die Sündenſchuld in der 
reumüthigen Beichte nachgelaſſen wird, ſo kann die nachträglich hinzu⸗ 
kommende päpſtliche absolutio a poena et a culpa nur einen Erlafs 
der Sündenſtrafe bedeuten. 

Man verſteht nun auch beſſer, warum Heinrich von Heſſen in 
feinen weiteren Ausführungen ſowohl den Kreuzzugsablaſs als den 
Subiläumsablajs eine absolutio a poena et a culpa oder eine in- 
dulgentia a poena et culpa nennen kann. Er hat eben unter dieſer 
Formel, einem damaligen Sprachgebrauche gemäß, nichts anderes ver⸗ 
ſtanden als einen vollkommenen Straferlaſs. Schon in der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts hatte der berühmte Canoniſt Johann Andrea 
in feiner Gloſſe zu den Clementinen bezüglich der Worte a poena et 
a culpa erklärt: Ista est illa plenissima peccatorum remissio que 
conceditur cruce signatis pro subsidio ultramarino .. que datur 
etiam in anno centenario . . quam solus papa concedit‘. Und in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erklärte ein anderer Canoniſt, 
Bonifacius de Amanatis, wie bereits früher in dieſer Zeitſchrift 
hervorgehoben worden it’): Absolutio a pena et a culpa sic vocata 


1) Vgl. oben S. 183. An letzterer Stelle wird der mittelalterliche 
Canoniſt irrig Bonifacius de Vitalinis genannt. In der Ausgabe ſeines 
Commentars zu den Clementinen trägt er allerdings dieſen Namen. Daſs 
er aber B. de Amanatis geheißen habe, wird von Baluzius (Vitae 
Paparum Avenionensium. Parisiis 1693. I, 1339 sqq.) überzeugend 
nachgewieſen. Er wurde 1397 zum Cardinal ernannt und ſtarb 1399. 
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est non a jure, sed a vulgo; et illam concedit solus papa .. Certe 
videtur quod ita est eredulitas communis, quod illa indulgentia 
est remiss io communis pene temporalis‘, Hierzu vergleiche man, was 
Heinrich von Heſſen in ſeinem Commentar zu den Sentenzen des 
Lombarden bemerkt. Bei Beſprechung der Schlüſſelgewalt, im vierten 
Buche der Sentenzen, erwähnt er folgende unhaltbare Anſicht einiger 
Juriſten: „Papa non videtur reservasse indulgencias et absolu- 
ciones a pena et culpa; unde videtur quod quilibet sacerdos pot- 
est dare indulgencias parvas et magnas et remittere totam 
penam‘ (Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek. Cod. lat. 
11591). Man ſieht, auch hier bedeutet der Ablaſs von Schuld und 
Strafe einen bloßen Straferlaſs. 

Die Formel ‚absolutio a pena et a culpa“ oder ‚indulgentia 
a poena et a culpa bedeutete demnach im Mittelalter oft nichts anderes 
als ‚absolutio a poena pro culpa debita‘. Treffend bemerkte hierüber 
in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts der Paſſauer Domprediger 
Paul Wann in einer ſeiner noch ungedruckten Predigten: ‚Indulgencia 
nunquam est a culpa et a pena, quia virtute indulgeneiarum nun- 
quam remittitur culpa. Sed quia quandoque plenaria remissio 
dieitur esse a pena et culpa, intelligitur ad talem sensum: Est 
remissio totius pene temporalis pro quacunque culpa debite, vel sic: 
Quod indulgencie fiunt tanquam media instrumentalia remittendi 
culpam, in quantum virtute indulgenciarum conceditur auctoritas 
confessoribus remittendi peccata, cuicunque eciam reservata sive 
episcopo sive sedi apostolice, et hoc secundum tenorem bullarum 
indulgenciarum‘ (Handſchriftlich auf der Münchener Staatsbibliothek 
Cod. lat. 101. fol. 346 b). In demſelben Sinne erklärte am Anfange 
des 16. Jahrhunderts der Pariſer Theologe Johann Major: „Ad 
remissionem culpe nihil valet indulgentia .. Quando autem di- 
eitur: Est indulgentia a pena et a culpa, hoc est a pena culpe 
debita‘ (Maioris in Quartum Sententiarum quaestiones utilissimae. 
Parisiis 1516. fol. 148 a). 

Ebenſo bedeutete die deutſche Formel: ‚Ablaſs von Schuld und 
Strafe‘ ſehr oft nur: „Ablaß (Erlaß) der ſchuldigen Strafe“. Infolge⸗ 
deſſen konnte Geiler von Kaiſersberg in einer ſeiner Predigten er⸗ 
klären, durch den Ablaſs erlange man Ablöſung der Schuld und 
Pein, die wir ſollten leiden im Fegfeuer um unſere Sünden'; der 
Ablaſs verſchaffe uns „Ablöſung der Schuld und Pein des Feg⸗ 
feuers' (Chriſtenlich bilgerſchafft. Baſel 1512. Bl. 103 b 104 b). Schon 
früher hatte Bruder Berthold in ſeiner deutſchen Bearbeitung der 
Summa confessorum des Dominicaners Johann von Freiburg ge⸗ 
lehrt, der Papſt könne den Seelen im Fegfeuer „Ablaſs aller Pein 
und Schuld‘ ertheilen (Summa Johannis. Ulm 1484. Bl. 5 b. Dafs 
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dieſer Sprachgebrauch noch nach dem Ausbruche der religiöſen Wirren 
üblich war, erſieht man aus der ‚Teutſchen Theologey‘ des Biſchofs 
Berthold Pirſtinger von Chiemſee (nen herausgegeben von W. Reith⸗ 
meier. München 1852. S. 521. 621), worin von einer „‚Genugthuung 
um zeitlich Pein und Schuld' die Rede iſt und worin gelehrt wird, 
dafs durch den Ablaſs ‚zeitlich Pein und Schuld“ nachgelaſſen werde. 

Es erübrigt nun noch, die Stelle mitzutheilen, in welcher Hein⸗ 
rich don Heſſen die verſchiedenen Grade der päpſtlichen Abſolutions⸗ 
gewalt erörtert. | 

‚Habet illa potestas papalis absolutoria (nämlich die potestas 
absolvendi a poena et a culpa) varios gradus. Nam magna est, 
qua quilibet peccator sufficienter confessus et contritus causa 
habita absolvitur a pena et a culpa, satisfactione iniuncta racie- 
nabili secundum qualitatem et quantitatem peccatorum. Et 
adhuc maior est potestas, qua peccator sic absolvi potest quan- 
tumlibet imperfecte confessus et remisse contritus, satisfactione 
racionabili iniuncta. Ultra quod adhuc plus potest, in cuius ar- 
bitrio et potestate est facere applicatione meriti Christi quam- 
libet contricionem aut saitsfactionem sufficientem ad delecionem 
omnis pene purgatorii'). Maxima vero in hoc potestas est, qua 
peccator recognoscens se peccasse, solum imperfecte attritus, 
nondum contritus, sic absolvi potest et quittari a pena et a culpa“). 
Videri potest alicui ex superius dictis verisimilius esse quod 
papa de istis quatuor gradibus potestatis absolutorie solum ha- 
beat primum. Quidquid sit de secundo gradu, videtur quod 
potestas eius ad tertium se non extendat, et omnino non ad 
quartum. In hac re quid sit verius, nescio. Scio quod magna 
est vicarli Christi potestas in hoc et in aliis. Quis posset illam 
determinative mensurare? Ego non presumo, nec mihi pro nunc 
occurrit fundamentum ex quo hoc facere possem. Scio quod 
finita est, sed quantum se extendat plane fateor ignorare‘. 

Münden. N. Paulus. 


1) Man beachte wohl, daj3 hier ſtatt der absolutio a pena et a culpa 
eine deletio omnis poenae purgatorii erwähnt wird; ein neuer Beweis, 
daſs der Verfaſſer unter dem Ablaſs von Schuld und Strafe nur einen 
vollkommenen Straferlaſs verſtanden hat. 

2) Brieger überſetzt dieſe Stelle, die auch bei Amort ſich befindet, 
folgenderweiſe: „Den höchſten Grad erreicht jene Machtvollkommenheit, 
indem ſie einen Sünder, der ſeine Sünde nur einſieht, auch ohne 
wahre Reue von beiden (Schuld und Strafe) losſprechen kann“. Brieger 
hat das ‚imperfecte attritus‘ ganz überjehen. : 
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P. 17, 14. 15. Die letzte Strophe des 17. Pſalms (V. 14 u. 15) 

gibt Kautzſch ſo: 
14 . . und deren Bauch du mit deinen Gütern füllſt. 

Sie haben Söhne vollauf und hinterlaſſen ihren Kindern ihren Überfluß. 
15 Ich aber werde um (meiner) Gerechtigkeit willen dein Angeſicht ſchone n 

werde mich, wenn ich erwache, an deiner Geſtalt ſättigen. 
Dazu die Anmerkung: Den erſten ſieben Worten des Verſes läſst ſich 
nur mühſam der Sinn abgewinnen: ‚vor Männern mit deiner Hand, 
Jahve, vor Männern von der Welt, deren Teil im Leben iſt (die nur 
an dieſem Leben Teil haben?)“ Der Text iſt offenbar ſtark verderbt. 
Wellhausen (The Book of Psalms) 

And fill their belly with what is stored up for them, 

That their sons too, may have enough, 

And the residue leave to their children! 

15 JI, Who am righteons, shall look on Thy face, 

And be refresched, at Thine awaking, with a vision of Thee! 

Die Punkte erläutert W.: The first two lines of v. 14 are 
quite unintelligible, owing probably to their having been muti- 
lated. Bäthgen (Die Pſalmen S. 48) behilft ſich in gleicher Weiſe 
mit zwei Zeilen Punkten und weist auf die üble Beſchaffenheit des 
Textes hin. Es gelingt nicht, dem vorliegenden Text einen befriedigenden 
Sinn abzugewinnen'. 

Agellius ſchrieb 1606 zu unſerer Stelle: Obscurissimus est 
hie versus ideoque, ut in difficilibus locis usu venire solet, varie 
exponitur. Ego quid mihi tantummodo videatur ponam. 

Im Folgenden gebe ich in Z. I den maſſ. Text, in Zeile II den 
Text mit den wenigen Buchſtaben- und Vocaländerungen, die erforder⸗ 
lich ſind, um einen durchaus contextgemäßen Gedanken zu gewinnen: 


:orna opbn "one ornan mm IT ofen 1 
d Ep>O Dam anfaz mm 7, onen 11 


:pmbbyyb man ımym DNS pam" on & Dr nem I 
:ombbpb ann num rg par din pp DN“ II 
Überſetzung: 


14 Du — deine Hand — musst fie tödten, und bei ihrem Sterben 
da bleibt ihr Gut bei den Lebenden; 
Mit ihrem Aufgeſparten, womit ſich füllen ſollte ihr Bauch, 
ſättigen ſich ihre Kinder 
und ſie hinterlaſſen ihren Reichthum ihren Nachkommen. 
15 Ich aber in Gerechtigkeit ſchaue dein Angeſicht, 
ſättige mich beim Erwachen an deiner Geſtalt. 
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Zu drop vgl. Bi. 139, 19 yon mbx Dunn Rx 

hinter drop iſt wohl, ſpecialiſierende Appofition‘ vgl. König, 
3, 8. 325 J. Statt Kp könnte auch Kon gelefen werden; jeden⸗ 
falls iſt 55 Subject. | | 

Zu d) bemerkt ſchon Houbigant: Vera scriptio ars lis 
eorum quod = respondet r ambbıyb parvulis suis. Accidit 
hoc loco ut librarius permisceret » cum g, affixum num. sin- 
gularis, cum pluralis. Omnino incommode saturabuntur filiis, 
cum saturitas sit earum tantummodo rerum, quae in corpus, aut 
vero in animam penetrant. Itaque melius interpretabatur Sym- 
machus yxoptasdncovrar vol saturabuntur filii quanquam eorum 
omitti non debuerat. 

Valckenburg. J. K. Zenner 8. J. 


Desiderium collium aeternorum. Durch Decret der S. R. C. 
vom 2. April 1899 wurde ein Formular der Litaniae de Sacro Corde 
Jesu für den Allgemeingebra uch geſtattet, in dem ſich die Anrufung 
findet‘): Cor Jesu, desiderium collium aeternorum, miserere nobis! 
Man ſpürt fofort, dafs es ſich bier um einen altteſtamentlichen Nach⸗ 
klang handelt. Die betreffende altteſt. Stelle (Gen. 49, 26) lautet nach 
der Vulgata: Benedictiones patris tui confortatae sunt benedictio- 
nibus patrum ejus: donec veniret desiderium collium aeternorum .. 

1. Der Sinn dieſes Verſes ift nicht völlig klar und daher das 
Zurückgehen auf den Urtext dringend geboten. Der M. T. lautet an 
dieſer Stelle: | 

l TOR 5 
in Dy 
ep ryaz RT 


Das heißt: Die Segnungen deines Vaters gehen hinaus 
über die Segnungen meiner Ahnen 
bis zum „Verlangen der Urzeithügel. 
Was ſoll das heißen? Es wird ſchwer halten, dieſer Textform einen 
klaren und ungezwungenen Sinn abzugewinnen. Die Vermuthung 
einer Textcorruption liegt nahe. Verſuchen wir es, ſie durch Beiziehung 
der griechiſchen Verſion zu beheben. 
Die LXX bietet Gen. 49, 26 folgendermaßen“): 
. edAoylag natpdsg G0oV Xai unTPpös Go 
Örkpioyvoev oͤndp (En’ Swete) edo, dpewv yoviumv 
K En’ edAoylaıs Yıvov devamv' 


2) Text der Litanei in Acta S. S. vol. XXXI, p. 191. Romae 1898. 
2) Tischendorf-Nestle, Vetus Test. Graece. Ed. VII, Lipsiae 1887. 
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Die wichtigeren Varianten der LXX dem M. T. gegenüber ſind: 

a. Die Hinzufügung von xai untpös cov im Stichos a. Richtig 
erkannte Ball!) dieſe Hinzufügung als eine ‚mere ee of the 
xai untpas of the previous line‘; 

B. Op noviuov {m Stichos b; was auf aan zurückgeht 
(Hab. 3, 6). Das mufs auch die urſprüngliche Lesart geweſen ſein, 
aus der durch einen Schreibfehler (1 ftatt ) das nab Acyduevor "Tim 
des jetzigen M. T. entſtand)). Außerdem wurde aus dem Subſtan⸗ 
tivum p (Ewigkeit) die gleichlautende Präpoſition (usque ad) gemacht 
und die Verwirrung war fertig; 

Y. im Stichos c bietet der griechiſche Text xai Er’ edAoylars, wes⸗ 
halb Lagarde®) vermuthete, daſs an Stelle von unn in den hebräiſchen 
Text n einzuſetzen fe. Wir können dieſer Aufſtellung nicht bei⸗ 
pflichten. Die Lesart des jetzigen M. T. iſt feſtzuhalten. Die Differenz 
iſt auf Rechnung eines LXX-⸗Copiſten zu ſetzen, bei dem (nach dem 
Geſetze der Trägheit) die vielen eo xo via der vorigen Stichen mitwirkten; 
das Verſehen konnte umſo leichter geſchehen, wenn vielleicht im Original⸗ 
LXX-⸗Text em mit eddoxia überſetzt war. 

Die Vergleichung des M. T., wie er uns heute vorliegt, mit der 
griechiſchen Überſetzung ergibt, daſs dieſe mit öp Ew poviuov auf 
eine gute alte hebräiſche Textform zurückgeht. Mit xai untpös gqov 
(Stichos a) und eo xo ia (Stichos c) macht fie Fehler auf eigene 
Fauſt. Dieſe Erkenntnis ermöglicht es, den urſprünglichen hebräiſchen 
Wortlaut zu fixieren: 

22 F D 


n Dh 
“obiy nys} mem 


„Die Segnungen Deines Vaters gehen hinaus 
über die Segnungen der ewigen Berge, 
die begehrenswerten Güter der Urzeithügel“. 


Zu beachten iſt, dafs die Segnungen der ewigen Berge im 
Stichos b concret zu faſſen find — ‚die Exzeugniſſe des herrlichen 


1) Ball, The Book of Genesis in Hebrew (S. B. O. T. D, Leipzig 
1896, S. 44 u. 113. 

2) So die meiſten neueren Forſcher. Siehe auch Siegfried und Stade, 
Hebr. Wörterbuch, Leipzig 1893, S. 153. 

3) Agathangelus (Abhandl. der Gött. Geſ. d. Wiſſ. Bd. 35) 156 A. 

) So auch Bickell, Carmina V. T. Oeniponte 1882, S. 189 und 
ähnlich Ball, The Book of G., p. 44 (ef. Corrigenda, p. 120. 
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Berglands“ ). Die Hügel werden Urzeithügel genannt, weil fie mit 
den feſtgegründeten Bergen, die unerſchütterlichen, im Uranfange ent⸗ 
ſtandenen Fundamente der Erde bilden! ). | 

Somit ift der Sinn des kritiſch geſäuberten Textes: ‚Die 
Güter, ſo dir durch die Segensworte deines Vaters zutheil werden 
ſollen, find höherer Art“), als die reichen Früchte der ewigen Berge, 
ſie übertreffen den begehrenswerten Ertrag der ſeit Weltanfang ſtehen⸗ 
den Hügel'. 

2. Man könnte alſo die Gleichung aufſtellen, desiderium collium 
aeternorum — der begehrenswerte Ertrag“) der ſeit Weltanfang 
ſtehenden Hügel. Und doch, dieſe Gleichung iſt falſch. Damals als 
man die Schluſsworte unſerer Stelle mit desiderium collium aeter- 
norum wiedergab, hatte der hebräiſche Text eben jenes bewegte Vor⸗ 
leben“ bereis hinter ſich, das wir oben conſtatieren muſsten: die Schluſs⸗ 
worte waren durch die Textcorruption aus ihrem lebensvollen Zuſammen⸗ 
hange herausgeriſſen, und das Licht, das früher von dem vorigen 
Stichus auf fie fiel’), war gründlich ausgelöſcht. An ein Auslegen der 
Worte war nicht wohl zu denken, und ſo muſste man's mit dem Unter⸗ 
legen verſuchen. e (desiderium) bekam jetzt einen neuen Sinn; 
bedeutete es früher res desiderabiles, quas colles pruebent, ſo be⸗ 
deutete es fortab ein bonum, quod ipsi colles desiderant; wenn aber 
die Hügel ſich ſehnen, dann ſind ſie nicht mehr feſtgegründete Hügel, 
ſondern luftige Allegorien, dann ſind ſie naturgemäß das poetiſche Bild 
für hochgeſtellte Perſonen. Das war ſchon die thargumiſche Auf⸗ 
faflung‘), die in der patriſtiſchen Exegeſe wiederklingt, die in der Glossa 
ordinaria“) niedergelegt iſt zum ewigen Gedächtnis: collium aeter- 
norum i. e. Sanctorum, qui magno desiderio incarnationem Christi 
exspectaverunt: qui colles dicti sunt pro excellentia sanctitatis, 
et aeterni, qui vitam consequentur aeternam?). 


1) Holzinger, Geneſis (Marti's Hand⸗Commentar I) Freiburg 1898, 
S. 268 (mit den meiſten Neueren). 

2) Strack, Die Bücher Geneſis uſw. (Strack und Zöcklers kurzgef. 
Kommentar, A. T. 1.) München 1894, S. 156. 

2) Gehen auf viel beſſeres (Macht, Anſehen, Ehre), jo Holzinger aaO. 

4) Siehe Siegfried und Stade, Hebr. W. B. S. 837, Spalte 1 oben. 

5) Infolge des parallelismus membrorum! 

6) Siehe Hummelauer in Genesim (Cursus S. S., V. T. 1) Parisiis 
1895, p. 603. 

*) Citiert nach einer Straßburger Ausgabe von 1501. 

) J. K. Zenner S. J. lenkt hier die Aufmerkſamkeit auf folgende 
Citate: Pitra, Spicilegium Solesmense II, p. 145: ‚Colles, sancti, sed 
minores merito. In psalmo: Montes et colles clamabunt‘. Dazu aus 
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Auf dieſem Verſtande des Textes baſiert ſeine liturgiſche Ver⸗ 
wendung, von der wir am Anfang dieſer Zeilen ausgiengen. Das, 
was die ewigen Hügel, die Altväter, erſehnten, war die Erlöſung 
war der Erlöſer. Der desideratus cunctis gentibus (Hagg. 2, 8) 
der Welterlöſer, wurde beſonders lebhaft von den edelſten Repräſen⸗ 
tanten der Menſchheit erſebnt: multi reges et prophetae voluerunt 
videre (Christum Dominum'). Und wenn weiterhin all die Große 
thaten, die der Welterlöſer zum Menſchenheile vollbrachte, aus ſeinem 
Herzen hervorgehen, dann geht (wenigſtens implicite) das Sehnen der 
Altväter auf Jeſu Herz. Cor Jesu, desiderium collium aeter- 
norum .. 


Wien. Ernſt Seydl. 


Die Abfaffungsseit der Dichtungen des Commodiaunns 
von Gaza (ſ. vol. XV des Wiener Corp. Script. Ecel.), die ſowohl 
für den Theologen als für den Philologen von ſo hervorragendem In⸗ 
tereſſe ſind, war vor Auffindung des von Card. Pitra 1852 entdeckten 
zweiten Theiles, des ſog. Carmen Apologeticum, ein Gegenſtand 
lebhafter Controverſe. 

Rigaltius, der erſte Herausgeber, wies ſie dem 4. Jahrh. zu 
der bekannte Dodwell trat für die Mitte des 3. Jahrhunderts ein 
Seb. Pauli für den Ausgang des zweiten; der gelehrte Ca ve ſetzte 
fie in der erſten Auflage feiner Hist. Script. Ecel. in Conſtantiniſcher 
Zeit, in der zweiten um das Jahr 270 an. 

Nach Erſcheinen des Carmen Apologeticum glaubte Ebert 
(ſ. Abhandl. d. ſächſ. Geſ. d. Wiſſ., philol. hiſt. Claſſe Bd. V S. 408 ff., 
die Zeit des Commodian mit Sicherheit als die Mitte des 3. Jahrh. 
beſtimmen, und die Abfaſſung des Carm. Apol. insbeſondere für das 
Jahr 249 angeben zu können. Seine Datierung ſtützte ſich vornehmlich 
auf die Verſe 808-810, in denen die ſiebente Chriſtenverfolgung als 
unmittelbar bevorſtehend genannt und eines gleichzeitigen Überganges 


Veterum varius commentarius: Petrus de Riga, Aurora, in Genes. 
v. 1971 — 1976 
Veniat desiderium collium aeternorum: 
Multa tui patris benedictio voce tuorum 
Est firmata Patrum, sufficiatque tibi. 
Donec monstretur Christi praesentia, colles 
Optant perpetui cuius amore frui. 
Colles aeterni sunt, qui terrestria spernunt, 
Ut sint perpetui, qui cor ad astra levant. 


1) Lruk. 10, 24. 
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der Gothen über die Donau gedacht wird. Das ſchien ein deutlicher 
Hinweis nicht bloß auf die Zeit des Kaiſers Decius im allgemeinen, 
ſondern genau auf das Jahr 249. 

Zu ganz dem gleichen Ergebnis meinte B. Dombart, der Be⸗ 
arbeiter der trefflichen kritiſchen Commodian⸗Ausgabe des Wiener Corpus, 
durch die Beobachtung zu gelangen (ſ. Ztſchrft f. will. Theol. Bd. 22 
©. 384 ff.), dafs ſich im Carm. Apol. nur eine Benutzung der beiden 
erſten Bücher der Testimonia Cyprians finde, die im Jahre 248 er⸗ 
ſchienen, während von einer Benutzung des erſt 249 erſchienenen und 
für die Zwecke des Dichters gleich brauchbaren dritten Buches keine 
Spur erkennbar ſei. Dies geſtatte aber wohl den Schluss, daſs das 
Carm. Apol. bereits vor Veröffentlichung des 3. Buches der Testim. 
vollendet geweſen ſei. 

In allen neueren Literaturwerken (ſ. Teuffel, Schanz, Harnack, 
Bardenhewer) wird Commodian demnach als erſter chriſtlicher 
Dichter aufgeführt und mit zweifelloſer Gewiſsheit der Mitte des 
dritten Jahrhunderts zugeſchrieben. 

Nur ein Zeugnis ſtand dieſer Datierung im Wege, nämlich die 
Angabe des Gennadius (de vir. ill. c. 15), dafs Commodian den Lac⸗ 
tanz benutzt habe; auf Grund jener ſo ſicher ſcheinenden Beweiſe dachte 
man aber, daſs dem alten Literarhiſtoriker hier ein Irrthum unter⸗ 
laufen ſein müſſe (ſ. Dombarts Commodian⸗Ausgabe p. II; Ebert, 
Liter. d. Mittelalt. I S. 428). 

Indeſſen ſchon F. X. Kraus hat ſich im Bonner Theol. Literatur⸗ 
blatt (1871 Nr. 22) einmal mit voller Beſtimmtheit geäußert: ‚Die 
gewöhnliche Behauptung, Commodian gehöre der Mitte des 3. Jahrh. 
an, iſt meiner feſten Überzeugung nach ganz unhaltbar .. Ein genaueres 
Studinm der in den Inſtructionen namentlich geſchil derten Zuſtände, 
eine Prüfung der ſprachlichen Eigenheiten, mancherlei Anſpielungen 
laſſen keinen Zweifel, daß unſer Gedicht [das Carm. Apol. ]. 
früheſtens zu Anfang des 4. Jahrh. entſtanden ſein könne“. 

Greifen wir nun einmal eine ſolche Anſpielung aus den Ge⸗ 
dichten heraus, zunächſt zum Beweis, daſs Commodian nach Lactanz 
lebte, und dann als Grundlage für den Verſuch, die Angabe des Gen- 
nadius über die Abhängigkeit Commodians von Lactanz als der Wahr⸗ 
heit entſprechend zu erweiſen. 

Das 18. Gedicht des 1. Buches der Inſtructionen handelt von 
einer urſprünglich ſyriſchen Gottheit Namens Ammudas, deren Cult 
ſich aber, wie gewöhnlich, auch in andere Gebiete des Römerreichs ver⸗ 
pflanzt hat (vgl. Roſcher, Realencyklopädie s. v. Ammudas). Um die 
Heiden von der Nichtigkeit dieſes Gottes zu überzeugen, berichtet der 
(ehemals ſelbſt heidniſche) Dichter in ſeiner ſatiriſchen Art über ein con⸗ 
cretes Geſchehnis: ſolange der Götze als goldprangendes Bild im Tempel 
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geſtanden habe, hätten ſeine Verehrer vor der gegenwärtig geglaubten 
Majeſtät das Haupt gebeugt, und andächtig den Sprüchen des betrüge⸗ 
riſchen Prieſters als Eingebungen des hölzernen Gottes gelauſcht: aber 
es ſei eine Kataſtrophe über den Gott gekommen: der Kaiſer habe ihn 
ſeines Goldſchmuckes berauben laſſen, und da ſei er verſchwunden, ſei 
es, daſs er entfloh, oder daſs er ins Feuer gewandert ſei. Von Stund 
an habe aber auch der Prieſter⸗Prophet geſchwiegen. 
(v. 6: Ventum est ad summum, ut Caesar tolleret aurum: 
Defecit numen, vel fugit aut transit in ignem.) 

Bekanntlich ſind es nun aber die chriſtlichen Kaiſer geweſen, die, 
angefangen von Conſtantin bis auf Theodoſius II., durch wiederholte 
Edikte die Beſeitigung der Götterſtatuen und die Einſchmelzung der 
aus Gold und Silber gefertigten verordneten (vgl. Euseb. de vita 
Constantini III, 54; Sozom. H. E. II, 4; Cod. Theodos. XVI 
10, 19, $ 1: Simulacra, si qua etiam nunc in templis fanisque 
consistunt, .. suis sedibus evellantur, cum hoc repetita sciamus 
saepe sanctione decretum. Vom Jahre 408). Wir begehen daher 
gewiſs keinen Fehlſchluſs, wenn wir ſchon aus dieſer einen Anſpielung 
Commodians auf das dem Ammudasbild von einem „Kaiſer' bereitete 
Schickſal die ſichere Folgerung ziehen, dafs der Dichter in einer Aera 
chriſtlicher Kaiſer, alſo mindeſtens im 4. Jahrhundert, und folglich nach 
Lactanz lebte. N 

Konnte er daher ſeiner zeitlichen Stellung nach die Schriften 
des Lactanz benützen, ſo handelt es ſich jetzt um die Belege, welche eine 
ſolche Benützung erkennen laſſen. 

Es iſt nicht ganz leicht, dieſelben auf beſchränktem Raume vor⸗ 
zuführen. Commodian war, wie wir demnächſt in einer ausführlicheren 
Schrift über den Dichter, ſeine Zeit, ſeinen Stand und ſein Vaterland 
des Näheren darlegen werden, ein durchaus gebildeter Mann, der die 
niedern und höheren Schulen beſucht hatte und über gute Kenntniſſe 
in der Literatur verfügte. Seine Nachahmung des Lactanz iſt dem 
entſprechend keine ſklaviſche, ſondern eine freie: er verflicht den Stoff, 
den er ihm entnimmt, in ſeine eigene Darſtellung, wo es ihm paſſend 
ſcheint, oder er combiniert ihn mit den Gedanken anderer Schriftiteller, 
wie des Hippolyt und des Pf.⸗Hippolyt, oder er gibt ihm auch wohl 
eine neue Wendung aus Zuthaten ſeiner eigenen Zeit und Umgebung, 
wie zB. in der Beſchreibung des zweifachen Antichriſts, über welchen 
Commodian bedeutend über Lactanz hinaus entwickelte Anſchauungen 
vorträgt. Der weſentliche Beweis einer Nachahmung des Lactanz durch 
unſern Dichter liegt daher in einer Aufzeigung der eigenthümlichen 
Stoffelemente, die er ihm entlehnt hat; und daſs ſolche Entlehnungen 
vorliegen, zB. in der Schilderung des 1000 jährigen Reiches, wird kein 
Leſer bei einer vergleichenden Lectüre beider Schriftſteller bezweifeln, 


762 


H. Brewer, 


vorausgeſetzt, daſs er über das zeitliche Verhältnis beider zu einander 


aufgeklärt iſt. 


Hier beſchränken wir uns auf die Anzeige einiger Stellen, in 
welchen der Dichter zugleich mit dem Stoff auch die Redewendungen 
jeiner Vorlage nachgeahmt und durch dieſe ein um fo ſichereres Erkennen 


der Vorlage ſelbſt ermöglicht hat. 
Solche Wendungen ſind: 


a) in der Geſchichte des jüdiſchen Volkes (bei Lactanz, div. in- 
stit. IV c. 10 u. 11, bei Commod. Carm. Ap. v. 191—219) der Satz: 


div. instit. IV, 10, 6: 
Tum .. Deus eduxit eos. 


carm. apol. v. 192: 
Inde Deus illos eiecit duce 


duce Moyse, per quem postea Moyse, per quem dedit illis 


lex illis a Deo data est. 


legem in monte Sina. 


b) in der Erzählung der von Chriſtus gewirkten Heilungen der 


Gegenſatz der Mittel: 
div. inst. IV, 15, 9: 
Et haec omnia non manibus 
aut aliqua medela, sed verbo 
ac iussione faciebat. 


carm. ap. v. 235 f.: 
Non ullum de ferro secuit aut 
emplastro curavit, sed sine tor- 
mento statim suo dicto sanavit, 


c) in der Schilderung des Neides der Juden beim Anblick 
dieſer prophetiſch vorherverkündeten Wunder: 


div. inst. IV 15, 12: 

Quae videntes tune Judaei 
daemoniaca potentia fieri argue- 
bant, cum omnia sic futura ut 
facta sunt, arcanae illorum lit- 
terae continerent. Legebant 
quippe cum aliorum prophe- 
tarum, tum Esaiae verba .. 


carm. ap. v. 237—239: 
Talia videntes turbabantur 
mente Judaei, qui magis invidia 
ducti sunt in zelo livoris, Non 
respicientes prophetarum dicta 
sepulti. 


d) in der Ankündigung des Weltendes und des 1000 jähr. Reiches 


die Worte: | 
div. instit. VII, 25, 3: 
Fortasse quispiam nunc re- 
quirat, quando ista, quae dixi- 
mus, sint futura? 


ibd.: iam superius ostendi, 
completis annorum sex millibus 


mutationem istam fieri oportere .. 


25, 4: de signis, quae prae- 
dicta sunt a prophetis licet nos- 
cere: praedixerunt enim signa.. 


carm. apol. v. 805: 
Sed quidam hoc aiunt, quando 
haec futura putamus? 


v. 791: Sex millibus annis 
provenient ista repletis. 


v. 807: multa quidem signa 
fient tantae termini pestis. 
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Da die angeführten Stellen, wie überall angemerkt, den ſtofflich 
correſpondierenden Abſchnitten beider Schriftſteller angehören, ſo möchte 
die ſichtliche Annäherung der Ausdrucksweiſe bei Commodian an die 
Redewendungen bei Lactanz wohl als giltiger Beweis für eine directe 
Benutzung der institutiones durch unſern Dichter zu betrachten ſein. 

Muſs demnach Gennadius mit feiner Angabe betreffs Abhängig⸗ 
keit des Commodian von Lactanz Recht behalten, ſo folgt, daſs der 
Dichter ſchon aus dieſem Grunde der Mitte des dritten Jahrhunderts 
nicht zugeſchrieben werden darf. Damit wird der archäologiſche Wert 
ſeiner Dichtungen dieſer Periode allerdings entzogen, aber nur, um in 
einer andern als wertvolles Mittelglied der Tradition. zur Löſung 
dunkler Fragen auf theologiſchem, ſprachlichem und metriſchem Gebiet 
manch dankenswerten Aufſchluſs zu geben. In der ſpätern Abhand⸗ 
lung hoffe ich zu zeigen, daſs Commodian der Mitte des fünften 
Jahrhunderts angehört, dafs er feine Dichtungen um 458 bis 466 
in Südgallien abfaſste, und daſs er nicht Biſchof, noch überhaupt Geiſt⸗ 
licher, ſondern ein ſog. Asket war. 

Durch dieſe Datierung wird es auch erklärlich, erſtens, warum 
Gennadius, der als Fortſetzer des Hieronymianiſchen Catalogs doch nur 
Schriftſteller des 4. und 5. Jahrhunderts behandelt, den Commodian 
überhaupt in ſein Verzeichnis aufnahm; zweitens, weshalb er ihn ‚fogar 
nach Prudentius ftellt‘, ein Umſtand, den Ebert (Liter. d. Mittelalt. I 
S. 428) als aus einer beſonders irrthümlichen Vorausſetzung des Gen⸗ 
nadius hervorgegangen betrachtete. 

Feldkirch. H. Brewer 8. J. 


Kleinere Mittheilungen. Wenn man von der Constitutio 
‚Ad militantis‘ Benedict XIV. vom 30. März 1742 (Magn. Bullar. 
t. XVI, 76—82) abſieht, fo iſt für das canoniſche Proceſsverfahren ſeit 
dem Concil von Trient keine allgemeine geſetzliche Beſtimmung mehr 
erlaſſen worden. Das Proceſsrecht entwickelte ſich ſeit dem Tridentinum 
theilweiſe particularrechtlich, zum weitaus größeren Theil kam es, vielfach 
durch den Druck der Zeitverhältniſſe, ganz außer Übung und geſtaltete 
ſich immer mehr zu einem einfachen Adminiſtrativ⸗Verfahren . Prae- 
sentis temporis conditione, in qua Ecclesia versatur, accurate 
perpensa, in qua vix non ubique in res et personas ecclesiasticas 
externam suam actionem exercere impeditur simulque et illud 
prae oculis habens, maxima ex parte ecclesiasticas Curas 
opportunis mediis carere, quibus recte ordinentur, constituit 
- facultatem expresse impertire locorum Ordinariis ut, adhibitis 
formis magis oeconomieis, iurisdictionem suam in Clericos, ad 
disciplinam quod attinet, exerceant‘, Mit dieſen Worten leitet 
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Leo XIII. die wichtige Inſtructio ein, welche er am 11. Juni 1880 
durch die Congregation der Biſchöfe und Regularen an die Biſchöfe 
Italiens ergehen ließ, und worin das ſummariſche Disciplinar⸗ und Straf⸗ 
verfahren gegen Geiſtliche normiert erſcheint. Auf Erſuchen einiger franzö⸗ 
ſiſchen Biſchöfe wurde dieſes urſprünglich nur für Italien beſtimmte Ver⸗ 
fahren am 14. Jänner 1882 auch für Frankreich geſtattet; dasſelbe 
wurde aber im Jahre 1886 von der Congregation der Propaganda den 
Biſchöfen der Vereinigten Staaten als Rechtsnorm vorgeſchrieben. 

Der ehemalige Profeſſor des canoniſchen Rechtes an der theo⸗ 
logiſchen Facultät zu Washington, M. L' Abbé G. Pries, bietet in 
ſeinem bei A. Roger u. Chernoviz zu Paris 1898 erſchienenen Werke: 
„La Procedure Canonique moderne dans les causes disciplinaires 
et criminelles .. S. XVITu. 387, dem Clerus von Frankreich, Italien, 
ſowie der Vereinigten Staaten ein ſehr dankenswertes Hilfsbuch für das 
moderne canoniſche Verfahren in Disciplinar⸗ und Criminalangelegen⸗ 
heiten. Dasſelbe ſtützt ſich auf die Inſtruction vom 11. Juni 1880, 
ſowie auf einige vorher und ſpäter erlaſſene Beſtimmungen, welche zum 
Theil im Anhang dem Wortlaute nach Aufnahme fanden. Die ein⸗ 
ſchlägigen, auch die neueſten Arbeiten auf dieſem Gebiete wurden fleißig 
verwertet. Péries behandelt feinen Gegenſtand in 3 Theilen: ordent⸗ 
liches, außerordentliches Verfahren, Rechtsmittel gegen ein ungiltiges 
oder ungerechtes Urtheil. Im Gegenſatz zur bisher üblichen Termino⸗ 
logie bezeichnet der Verfaſſer mit guter Begründung als ordentlichen 
Proceſs das ſummariſche Verfahren gemäß der Weiſung vom 11. Juni 
1880; als außerordentlichen den durch dieſe Inſtruction keines⸗ 
wegs aufgehobenen feierlichen Proceſs. 

— Deshayes, Profeſſor am Prieſterſeminar zu Mans, bietet 
dem Seelſorgsclerus für ſchwierigere Eherechtsfragen einen verlässlichen 
Rathgeber in feinen Quaestions Pratiques de droit et de morale sur 
le Mariage (Clandestinite). Paris, Lethielleux, 1898. S. XII u. 455. 
Verſchiedene Anfragen, welche von Seelforgern an den Verfaſſer in mehr 
oder weniger verwickelten Fällen hinſichtlich des trennenden Ehehinder⸗ 
niſſes der Clandeſtinität gerichtet wurden, gaben den nächſten Anlaſs 
zu dieſer Arbeit. Hieraus erklärt ſich auch die mehr caſuiſtiſche als 
ſyſtematiſche Form derſelben. In 150 Fragen und Antworten werden 
die wichtigſten Gewiſſensfälle beſprochen, welche hinſichtlich Domicil, 
Aufgebot, Delegation und Aſſiſtenz des zuſtändigen Seelſorgers, ſowie 
der erforderlichen Zeugen vorkommen können. Die Entſcheidungen ſtützen 
ſich auf die bewährten Anſichten der hervorragendſten älteren und neuen 
Canoniſten und Moraliſten, ſowie auf die Erläſſe der competenten kirch⸗ 
lichen Behörden. In ſtrittigen Fragen neigt der Verfaſſer mehr zu jenen 
Meinungen hin, welche in der Praxis den Vorzug verdienen. Im An⸗ 
hange werden mehrere einſchlägige päpſtliche Actenſtücke dem Wortlaute 
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nach mitgetheilt. Einen beſonderen Vorzug verleiht dieſer Arbeit das aus⸗ 
führliche (von S. 287 —347) Verzeichnis jener Länder reſp. Orte, in 
welchen das Caput Tametsi des Trienter Concils publiciert wurde. 
Es iſt viel ausführlicher als dasjenige, welches von A. Lainz in ſeinem 
Buche ‚ver Ehevorſchriften des Concils von Trient Ausdehnung und 
heutige Geltung“ (Herder 1888) aufgeſtellt wurde. Deshayes benutzte 
für die Geſammtkirche beſonders die Angaben von Zitelli, für Deutſch⸗ 
land ſpeciell Webers ‚die canoniſchen Ehehinderniſſe“ nach der Über⸗ 
ſetzung und Anordnung von Joders Formulaire Für Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen die fleißige Arbeit von Joder. Eine ſorgfältige, alphabetiſch ge⸗ 
ordnete Inhaltsangabe und die knappe Zuſammenſtellung der 150 Fälle 
geſtalten dieſe Arbeit zu einem ſehr nützlichen Nachſchlagebuch für den 
Seelſorger. Hofmann. 


Werichtigungen. 


S. 188, 3. Zeile v. o. des Verhältniſſes der kirchlichen Lehrgewalt. 
S. 494, 8. Zeile v. o.: judicand i ſt. judicando. 
S. 545, letzte Zeile: un wahrſcheinlich ft. wahrſcheinlich. 


Regiſter 


zum Jahrgange 1899 (Band XXIII). 


Jeder von einem Mitarbeiter gelieferte und unterzeichnete Beit Aa iſt im Regiſter 


unter deſſen Namen als Ab hlandlung) oder als Reclenſion) oder als 


Ablass, Joh. v. Paltz über Ablass 
48, Ablaſsſchrift A. v. Weißen⸗ 
ſtein 423, Ablaſs von Schuld u. 
Strafe 748. 

Achille⸗Keller, Theoretiſche u. prak⸗ 
tiſche Methodik, rec. 714. 

Aappten, zur Geſchichte desſelben, 


Ahrens⸗Krüger, d. ſog. Kirchen⸗ 

geeſchichte des Zacharias Rhetor, 
rec. 716. 

Ambrosiana, rec. 189. 

Ambrosii opera, pars I. II. ed. 
Schenkl, rec. 312. 

Amos, d. Prophet, 321. 

Anima Christi, Zwei deuiſche 559. 

Aſſyrien, Babylonien 574. 


nallekte) bezeichnet. 


Brewer, Beitr.: Anal. 759. 
a (Poels, von Kaſteren) 


Bußſacrament, Intervention der 
taten 720. 


Campion u. Lohel 567. 

Caniſius in Oſterreich 561, Leben 
d. ſ., Caniſius 153. 

Cathrein, Socialismus“, rec. 562. 

Cenſuren 131. N 

Chajes, Proverbia⸗Studien, rec. 695. 

Charitas, Deutſche im 13. Jahrh. 
Abh. v. Michael 201. 

Clandeſtinität, Ehehindernis der 764. 

Commodianus v. Gaza, Abfaſſungs⸗ 
zeit ſ. Dichtungen 759. 


Conſalvi u. Metternich 573. 


Babylonien, Aſſyrien, Erforſchung 
von 574. 

Becker, Beitr.: Rec. 336. 

Bernard, Leben, des hl. 139. 

Bertram, Geſchichte des Bisthums 
Hildesheim, rec. 517. 

Biederlack, Beitr.: Rec. 131 340. 
Anal. 155. 

Blötzer, Beitr.: Rec. 139. 

Brandenburger. Beitr.: Rec. 153 
537. Anal. 189 573. 


Cor Jesu, Desiderium collium 
aeternorum 756. 

Corp. script. ecel. lat. Vindob. 
vol. XXXII, rec. 312. 

Czapla, Gennadius als Literar- 
historiker, rec. 532. 


Deimel. Beitr.: Anal. 555. 

Deshayes, questions pratiques 
de droit et de morale sur le 
mariage, rec. 764. 
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Desiderium collium aeternorum 


756. 
0 Hyppolytos v. Theben, 1 d. göttl. . 


Pf.⸗Dionyſius, Eschatologie, Abh. 
v. Stiglmayr 1. 

Dogmatik, ſ. Urſprung d. Sprache, 
Kirchliche Lehrgewalt, Formal⸗ 
object der göttlichen Erkenntnis, 
Rechtfertigung bei Paulus, Ab⸗ 
laſs, Heinrich⸗Huppert, De San, 

rogh - Tonning, Lahousse, 
Ottiger, Wilmers, Hurters 
Nomenclator, Gihr, Sasse, 
Laurain. 
e u. Urſprung d. Sprache, 
Abh. v. Schmid 23. 
Dogmengeſchichte. ſ. Eschato⸗ 


logie, Joh. v. Paltz, A. v. Weißen⸗ G 


ſtein, Nic. Weigel, H. v. Langen⸗ 
ſtein, Ablaſs, Laurain. 

Dreves, Beitr.: Abh. 632. 

un Beitr.: Abh. 444 605. Anal. 


v. Dzialowski, Isidor u. Ildefons 
als Literarhistoriker, rec. 534. 


Eccleſiaſtikus, Original von 576. 
Egger, Streiflichter über die ‚freiere‘ 
Bibelforſchung, rec. 185. 
Eigenthumsrecht, bloß poſitiv. Recht? 
Abh. v. Oberhammer 
Wi Polyglotte, Prin⸗ 
cipienfragen exegetiſche, Kritik u. 
Tradition, Schriftauslegung, Iſ⸗ 
rael⸗ Inſchrift, Iſ.s⸗Geſchichte, Pro⸗ 
DE BL, Hagen. Sa zu 
la R l. Mitth. 379 
Ernſt, Bein Anal. 376. 
e des Pſ.⸗Dionyſius, 
Abh. v. Stiglmayr 1. 
Exegeſe ſ. Ex. 16, 15, Sob, Pſal⸗ 
men, Thren. 2, 12, Phil. 1 1. 5—11, 
Rechtfertigung, Hartung, Hont⸗ 
heim, Hummelauer. Jone Chajes 
uſw. Kl. Mitth. 379 574. 
Exodus und Leviticus (umme. 
lauer, 1 5 70 ange 381. 
Exod. 16, 15, 5 


Falk, Beitr.: Anal. 366. 
Fonck, Beitr.: Abh. 262. Rec. 319 
851 513 691 696 Anal. 174 377 


Deng. "Bet. 


767 


Manuale curatorum, 
Liber agendoram, rec. 818. 


Freisen, 


h. v. Müller 

Galenus, Citat aus 569. 
Geißlerzüge von 1280, 180. 
Gelübde, feierliche 570. . 
. 3 (Zenner, Margoliouth) 


Gennadius als Literarhiſtoriker 532. 

Gertrud, Benedictinerin? 

Gesenius, Hebr. Wörterbuch!“ 
(Frants Buhl), rec. 691. 

Geyſer, D. philoſ. Gottesproblem 
in ſ. wichtigſten Auffaſſungen, 
rec. 711. 

Gihr, Die Sacramente, rec. 501. 

nade u. Freiheit 150. 

Göpfert, Moraltheologie II. III., 
rec. 836. 

Gottesbeweiſe 129. 

Gottesproblem, D. philoſophiſche 711. 

Gouſſen, Martyrius⸗Sahdona s 
Leben u. Werke, rec. 699. 

Goyau, Pératé, Fabre, Der Va⸗ 
tican, rec. 537. 

Grabeskirche 513. 

1 u. Papſtwahldecret v. 1059 


' 


Hagen, Beitr.: Rec. 321 510 686. 
Derzung, Der Prophet Amos, rec. 


Hebr. Wörterbuch, Geſenius! 691. 

Heinrich (Huppert), Lehrbuch der 
Dogmatik, rec. 126 

Berenbrocefie, Paul Laymann u. die 


Hieronymus als Literarhiſtoriker 526. 
Hilarius a Sexten, De censuris, 


gie 131 


ildesheim, Geſch. d. Bisthums 517. 
ippolytos v. Theben 319. 
Höller, Beitr.: Rec. 526. 
Hoffaeus, Paulus, nach ungedruckten 
Briefen, Abh. v. Duhr 605. 
Hofmann, Beitr.: Rec. 343 515 
523 700 706 714. Anal. 562. 


Kl. Mitth. 763—765. 
. 1005 kirchlichen Strafgeſetze, 


Anal. 167 552 
725. | 
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Huck, 915 Geſchichte d. Waldenſer, 
rec. 

de ann be Commentarius 
in Numeros, rec. 

v. Hummelauer, Das vormoſaiſche 
Prieſterthum, rec. 510. 
urter, Nomenclator 353. 
urter, Beitr.: Rec. 501 720. 
Anal. 353. 

Hus, Martyrer? 520. 


Idealismus, Geſchichte des 114. 
Ildefons als i ar 
Iſidor als Literarhiſtoriker 53 
Iſraels 1 696, dia. 
Inſchrift 377. 


R Mainzer, eregetifche Ar⸗ 
eiten 36 
Job, Eregeſe 1905 
Job, 6—7; 8; 9—10. Bemerkungen 
zu 167 552 725. 
Johann v. bal über Ablaſs und 
eue, Abh. v. Paulus (gegen 
Harnack, Dieckhoff, Brieger) 48 
Jubiläum, Erfurter, v. 1451 181. 


Käſer, Der Socialdemokrat hat das 
ort, rec. 563. 

5 Zur 190. 

Kalender, Fresko⸗, in den Buko⸗ 
winer Kirchen, rec. 710. 

Kalender, Norbruffcher, rec. 709, 

Kern, Beitr.: c. 114. 

Kir nao f. Charitas 
im 13. ‚ Bombal, Hoffaeus, 
Landsper Geißlerzüge, Jubi⸗ 
läum, e ldecret, Mech⸗ 
thild, Gertrud, Caniſius, Con⸗ 
ſalvi, Metternich, Laymann, Lu⸗ 
thers Lebensende, Vacandard, 
Fer „Michel, Lux, Bertram, Lenz, 
oſerth uſw. 

Kirchenrecht, Helubbe e Papſt⸗ 
wahldecret, Gelübde, Hexenpro⸗ 
ceſſe, Hilarius, Wernz, Holl⸗ 
1 Kalenderfrage, Kl. Mitth. 


Kleutgen über scientia media 226, 
10685 Leſſius' Inſpirationstheorie 


Koch Über die Pönalgeſetze 155. 
Kritik und Tradition im A. T eſt., 
Abh. v. Fonck 262. 
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Rah, Beitr.: Rec. 520 704. Anal. 


Kroch- Tonning, De gratia et 
libero arbitrio, rec. 150. 


Lahousse, De vera religione, 
rec. 326. 

Landsperg, Herrad von, Abh. v. 

Dreves 632. 

Langenſtein, Heinrich von, über 
Ablass von Schuld u. Strafe 743. 

Laurain, De l’intervention des 
laiques . dans la pénitence, 
rec. 720. 

mann de u. die Hexenpro⸗ 


g de Kirchliche, u. Schrift⸗ 
40 Abh. v. Niſius 282 


9 Hus ein Martyrer? rec. 520. 

Lercher, Beitr.: Rec. 123 128 711. 

ii ee ſ. Pſ.⸗Dio⸗ 
nyſius, Corp. script., Nomen- 
clator, liber de rebaptismate, 
Novatian, Hippolytos, Hierony⸗ 

mus, Gennadius Iſidor, lde⸗ 
fons, Landsperg, Zacharias, Com⸗ 
modianus, Ambrosiana. 

Liturgie |. Freisen. 

Lohel, Campion und 567. 

Loſerth, Reformation u. Gegenrefor⸗ 
mation in Inneröſterreich, rec. 704. 

Luthers Lebensende 136. 

Lux, Silveſter II. u. Otto III., 
rec. 346. 


Man hu, Exod. 16, 15, Erklärung 
164, dazu 371. 
Wat 0 Sahdona, Leben und 


su, Arab. Zeitſchrift 1. Ihrg., 


Mechthild und Gertrud Benedic⸗ 
tinerinnen 

Michael, Beitr.: Abh. 201. Rec. 136 
142 517. Anal. 180 192 548. 

Michel, Vie de Canisius, rec. 153. 

Merneptab’ 8, Zur Iſraelinſchrift377. 

Metternich, Conſal vi und 573. 

Dune Die Grabeskirche. rec. 


Moral ſ. Pönalgeſetze, Hilarius, 
Dane Gelübde, Ehehinderniſse, 
alter 
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Moria, Der Name 555. 
Müller, Beitr.: Abh. 226. Rec. 144. 


1 55 ns Rec. 708. Anal. 375 


Niſius. Beitr. Abh. 75 282 460 
649. Anal. 185 

Nomenclator theol. medii aevi, 
Hurters 353. 

Novatian, Epistula de eibis ju- 
daicis, herausgeg. v. Landgraf 
u. Weymann, rec. 351. 


Oberhammer, Beitr.: Abh. 249. 
50 326. Anal. 569. 
Ottiger, Theologia fundamen- 
talis, rec. 328. 

Overmans, Beitr.: Rec. 536. 

aeg f. Waitz⸗ Willmann, 
Achille⸗Keller. 

e v. 1059 u. Grauert 


ir len f. en ae 
‚Pauls, 3 Abh. 48 423. Anal. 


Paulus, Aube Lebensende, rec. 136. 
aa (Hügel, Lagrange, 
Selbie) 399. 

Péries, La procédure canonique 
moderne, rec. 764. 

Peters, Beitr.: Anal. 364 371. 

Pesch, Institut. psychol., rec. 123. 

Phil. II. 5—1I1, Erklärung, Abh. 
v. Niſius 74. 

Philoſophie ſ. Eigenthumsrecht, 
Formalobject, scientia media, 
Rolfes, Schaub, Reimarus, Geyſer. 

Piepenbring, Histoire du peuple 
d' Israel, rec. 696. 

Pönalgeſetze 155. 


Polyglotte, Zur neuen Pariſer (Re⸗ T 
) 174. 


plik 
Pa Zur Charakteriſtik von, 
Abh. v. Duhr 444. 
Prieſterthum, vormoſaiſches 510. 
Principienfragen d. Exegeſe (Egger, 
Granderath) 185. 
Proceſsverfahren, canoniſches 763. 
Prophetenthum in ſ. 5 Berufe, 
Ab Ar Walter 385 577. 


Pf. 

Pf. 17, 14. 15 754. 

Pf. 24 u. 15 364. 

Pf. 102 109 451. 

Pſychologie, Institut. psychol. 123. 
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Rebaptismate, liber de 376. 
Rechtfertigung im Lehrſyſtem Pauli, 

Abh. v. Wieſer 651. 
Reformation, Gegenreformation 704. 
Reimarus 536. 

Retzbach, Die Handwerker und die 
Kreditgenoſſenſchaften, rec. 566. 
Rolfes, Die ſubſtantiale Form, die 

Gottesbeweiſe, rec. 128. 


Sacramente 501. 

De San, De Deo uno II, rec. 144. 

Sasse, De sacramenti, rec. 506. 

Schaub, Die Eigenthumslehre nach 
Thomas v. Aquin, rec. 515. 

Schmid, Beitr.: Abh. 23. Rec. 126. 

Schmitz, Beitr.: 348. 

Schöpfungsbericht 380. 

Schriftauslegung, kirchliche Lehrge⸗ 
walt und, Abh. v. 185 282,460. 
Schulte, Beitr.: Anal. 7 

Scientia media, Abh. v. b. Muller 


Seydl, Beitr.: Anal. 756. 
ee „Smith, Saice) 


Sociales Wirken d. Kirche in Oſter⸗ 
reich, I. II. V. VI. rec. 343. 
Socialwiſſenſchaft, Propheten, 

Wirken d. Kirche, Geſellſchafts⸗ 


lehre, Cathrein, Käſer, Weber, 
Winterſtein 1 alter. 
Stiglmayt, Beitr.: Rec. 


Strafgeſetze, Kirchliche 700. 

Subſtantiale Form 128. 

v. Sychowski, Hieronymus als 
Literarhistoriker, rec. 526. 


en, Die nt 384. 

ren 

Tondinide’ Quarenghi la question 
du Calendrier, rec. 190. 
3 Kritik und, Abh. v. Fonck 


n Der griechiſche 


Urgeſchichte der Menſchheit u. Ur⸗ 
ſprung der Sprache 28. 

Urſprung d. 1 u. Dogmatik, 
Abh. v. Schmid 23 


Vacandard, Leben des en Bernard, 
rec. 139. 
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Väterlehre (Aug., Gregor v. Nyſſa) Weißenſtein, 1 von, Ab⸗ 
über Urſprung d. Sprache 37. | laſsſchrift, Abh. v. Paulus 423. 
Vatican 537. Wernz, Jus decretalium II, 
Velasquez' u. Corluys Erklärung rec. 340. 
v. Phil. II, 5—11 widerlegt 101. Widmer, Beitr: Rec. 8 
Wieſer, Beitr.: Abh. 6 
Willmann, Geſch. d. ak: 
i Allgemeine Päda⸗ rec. 114. 
gogik, rec. 523. Wilmers, De religione revelata, 
Waldenſer, Zur Geſchichte der 142. rec. 332. 
Walter, Beitr.: Abh. 385 577. Winterſtein, Die chriſtl. Lehre vom 
Walter, Socialpolitik und Moral, Erdengut, rec. 565. 
rec. 706. 
Weber, Evangelium und Arbeit, Zacharias Rn, f. ſog. Kirchen⸗ 
rec. 564. geſchichte 7 
Weigl, Nicolaus über Ablaſs von Zenner, Belt Rec. 695 699. 
Schuld u. Strafe 743. Anal. 164 166 371 541 559 754. 


Literariſcher Anzeiger der Zeitſchriſt für kath. Thealogie“). 
Ar sl. 1888. Ignmsbruc, 8. Sepf, 


Bei der Redaction eingelaufen ſeit 21. Inni 1899: 


P. Andrea da Faenza dei minori Cappuccini, Lettera didascalica nuova- 
mente ristampata e corretta dedicata ai novelli predicatori dell' 
Ordine Cappuccino dal P. Leonardo da Ravenna. Milano, Annali 
Francescani, 1898. 278 p. 8. L. 150. 


Annegarus Weltgeſchichte in acht Bänden. Neu bearbeitet und bis zur 
Gegenwart ergänzt von Dr. Auguſt Enck, Oberlehrer am Gymnaſium 
zu Paderborn, u. Dr. Viktor Huyskens, Oberlehrer am Realgym⸗ 
naſium zu Münſter. 8. Aufl. Erſte u. zweite Lieferung. Münſter i. W., 
Theiſſing, 1899. Das Werk erſcheint in 32 Lieferungen à 50 H. 

ee e redig. von Prof. Dr. Fr. Gutjahr in Graz. 1899. 

Bücherei, Allgemeine, hgg. von der öſterr. Leo-Geſellſchaft. Heft 17— 19: 
Des gottſeligen Thomas v. Kempen vier Bücher von der Nachfolge 
Chriſti, überſ. v. Görres. — H. 20: Der Cid von Pierre Corneille, 
deutſch in 4 Aufzügen v. Adele Gaus⸗Bachmann. — H. 21: Ausge⸗ 
wählte Erzählungen von Heinrich v. Kleiſt: Die hl. Cäcilie; der Zwei⸗ 
kampf; das Bettelweib von Locarno. — H. 22: Das Reich der Römer. 
Socialpolitiſche Studie von Alois Prinz Liechtenſtein. — H. 23: 
Manuel de Souſa. Drama in 3 Acten von Almeida Garrett. Deutſch 
v. Georg Winkler. — H. 24: Veronika. Ein geiſtliches Feſtſpiel von 
Richard Kralik. — H. 25: Ohne Gottvertrau'n kein Heil. Dramatiſche 
Dichtung religiöſen Inhalts von Tirſo de Molina (Gabriel Tollez). 
Aus dem Spaniſchen überſetzt von Konrad Paſch. Wien u. Leipzig, 
Braumüller. Das Heft zu 12 kr. — 20 9. 

Casey, H., S. J., Notes on a history of auricular confession: H. C Lea's 
account of the power of the keys in the early church. Phila- 
delphia, Mc Vey, 1899. 118 p. 8. 


Chajes, Dr. H. P.. Proverbia-Studien zu der sogenannten Salomo- 
nischen Sammlung C. X—XXII, 16. Berlin, Schwetschke, 1899. 
VII, 46 S. 8. M. 1.60. 


Collectanea Friburgensia. Commentationes academicae universitatis 
Friburg. Helvet. Fasciculus VIII; Siger de Brabant et l’Aver- 
roisme Latin au XI IIe siècle. Etude eritique et documents in- 
edits par Pierre Mandonnet O. P. Fribourg (Suisse). Librairie 
de l'universite 1899. M. 12. 

La devotion au Sacré Coeur de J&sus-Christ. Nouvelle édition d’apres 


la premiere parue en 1694. Montreuil-sur-Mer, ‚la Montreuilloise‘, 
1899. X, 158 S. 12. 


*) Da es der Redaction nicht möglich ift, alle eingeſendeten Schriften in den Recen⸗ 
ſionen oder Analekten nach Wunſch zu berüaſichtigen, fo fügt fie jedem Quartalhefte ein 
Verzeichnis der eingelaufenen Werke bei, um ſie zur Anzeige zu bringen, mag nun eine 
Beſprechung derſelben folgen oder nicht. Eine Rückſendung der Einläufe findet 
in keinem Falle ſtatt. 
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Dictionnaire de theologie catholique contenant l’expos& des doctrines 
de la théologie catholique, leurs preuves et leur histoire publié 
sous la direction de A. Vacant, docteur en thèol., prof. au grand 
seminaire de Nancy avec le concours d'un grand nombre de col- 
laborateurs. Fasc. I: Aaron — Acta Martyrum 320 col. in 4, fres 5. 
Paris, Letouzey & Ané, 1899. 


Dionysii Cartusiani, Doctoris ecstatici opera omnia in unum corpus 
digesta ad fidem editionum coloniensium cura et labore mo- 
nachorum sacri ordinis cartusiensis favente Pont. Max. Leone XIII. 
Tomus XVIII: Summa fidei orthodoxae (Libri III, W) Dialogion 
de fide. Monstrolii, typ. Cartusiae, 1899. 574 p. kl. fol. fres. 8. 


Duhr, Bernhard, S. J., Jeſuiten⸗Fabeln. Ein Beitrag zur Culturgeſchichte. 
Dritte, umgearbeitete Aufl. Lief. 4/5, 6/7 & 80 9 Freiburg, Herder, 
1899. 


Dubois, P. A., Barnabite: Notre-Dame de la Providence Auxiliatrice 
des Chrétiens. Bar-Le-Duc. 1888. 


Die Feier der Weihe der Menſchheit an das Herz Jeſu am 11. Juni 1899 
zu St. Stefan in Wien. Wien, Reichspoſt, 1899. 31 S. 12. 5 kr. 
franco 7 kr. 


Gauguſch, Dr. Ludwig, Der Irrthum als Eyeßinderni2, Eine canoniftifche 
Studie. Wien, Manz, 1899. 77 S. gr. 8. 


Geyſer, Dr. Joſeph, Das philoſophiſche Gottesproblem in ſeinen wiigften 
Auffaſſungen. Bonn, Hanftein, 1899. VIII, 291 ©. 8. M. 3 


Göpfert, Dr. Franz Adam, Moraltheologie. Erſter Band. Bmeite En 
Paderborn, Ferd. Schöningh. 1899. XV, 530 S. 8. M. 4 


Gredt, Dr. P. Jos., O. S. B., Elementa philosophiae aristotelico- thomisticas, 
Vol. I: Philosophia propaedeutica seu Logica minor, Logica 
major, Ontologia, Philosophia naturalis. Romae, Descl&e, 1899. 
296 p. 8. fres 5. 


Hammer, Dr. Philipp, Der Roſenkranz, eine Fundgrube für Prediger u. 
Katecheten, ein Erbauungsbuch für kathol. Chriſten. IV. Band. Pader⸗ 
born, Bonifacius⸗Druckerei, 1899. 452 S. M. 3.60. 

Handweiſer, Literariſcher, 1899, 5 — 10. Theiſſing, Münſter. | 

Hattler, Franz, 8. J., Miſſionsbilder aus Tirol. Geſchichte der ſtändigen 
tiroliſchen Miſſion von 1719 - 1784. Beitrag zur Geſchichte der 
religiös⸗ſittlichen Cultur des Landes u. der ſocialen Wirkſamkeit der 
Volksmiſſionen. Innsbruck, Fel. Rauch, 1899. VIII, 379 S. 8. fl. 2. 


Hertliug, Georg Freiherr von, Das Princip des Katholicismus und die 
Wiſſenſchaft. Grundſätzliche Erörterungen aus Anlaß einer Tagesfrage. 
Freiburg, Herder, 1899. 102 S. 8. 90 H. 

Jansen, J. L., C. ss. R., La question liguorienne. Probabilisme et 
équiprobabilisme. Réponse au R. P. X-M. Le Bachelet S. J. 
Galoppe (Hollande), Alberts, 1899. 32 p. 8. 


lanssens D. Laurentius O. S. B., Praelectiones de Deo uno quas ad 
modum commentarii in Summam theologicam Divi Aquinatis ha- 
bebat in Collegio S. Anselmi de Urbe. Tom. I: I. CG. I—XIII. 
Romae, Descl&e, 1899. XXX, 526 p. gr. 8. L. 7.50. 


Kalender für den kathol. Clerus Oesterreich-Ungarns 1900. Zweiund- 
zwanzigster Jahrgang. Redigirt von Roman G. Himmelbauer, 
Chorherr v. Klosterneuburg. Mit Beilage: Hetzartikel u. Ehren- 
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beleidigungen durch die Presse von Dr. Victor Kienböck. — 
Der Reichthum der Kirche von A. Weimar. — Religionsunter- 
richt und andere Schul verhältnisse in den Staaten der Erde. Zu- 
sammengestellt von Ernest Müller. — Der Seelsorger und Ka- 
techet im Verhältnisse zu den Schulbehörden und zu den Lehrern 
von Dr. Anton Sko&dopole. — Ein Volksfeind, gekennzeichnet 
durch fachmännische Beweise von L. Müllner. — Die neue 
Civilprocessordnung (mit den dazu gehörigen Gesetzen und Ver- 
ordnungen) und der Clerus von Wenzel Schreiner. Wien. Fromme. 


Kirchenlexikon von Wetzer u. Welte. Zweite Aufl. Heft 121. Freiburg, 
Herder, 1899. 


Koetschau, Dr. Paul. Kritische Bemerkungen zu meiner Ausgabe von 
Origenes“ Exhortatio, contra Celsum, de oratione. Entgegnung 
auf die von Paul Wendland in d. Götting. gel. Anzeigen 1899 
Nr. 4 veröffentlichte Kritik. Leipzig, Hinrichs, 1899. 82 S. 8. 
M. 1.60. 
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